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Vorrede. 


Das Buch ist auch in der neuen Auflage wesentlich dasselbe 
geblieben. Einzelne kleine Aenderungen treten nicht aus dem 
Rahmen des Ganzen heraus, an den Grundgedanken und der 
Methode habe ich nichts zu ändern gefunden — so ists gemeint, 
wenn ich sage: wesentlich dasselbe Buch! 

Nur eine Aenderung ist eingetreten, die allgemeinerer Art 
ist und hier besprochen werden muss. Sie betrifft die philosophi- 
schen Voraussetzungen, durch die — neben Schrift und Be- 
kenntniss — Form und Inhalt meiner Dogmatik bedingt ist. In 
der Dogmatik selber können sie nicht ausführlich erörtert wer- 
den, sie kommen in ihr nur als Voraussetzungen zur Sprache. 
Für ihre Begründung habe ich mich daher in der ersten Auflage 
(1897) auf mein früher (1888) veröffentlichtes Buch „Die Wahr- 
heit der christlichen Religion“ bezogen. Hierbei hat es auch in 
den folgenden Auflagen sein Bewenden gehabt. Inzwischen habe 
ich jedoch diese philosophischen Gedanken in meinem Buch 
„Philosophie des Protestantismus“ (1917) in neuer Formulirung 
vorgetragen. Und das hat nicht nur in den Prolegomena, son- 
dern auch weiterhin zu Aenderungen Anlass gegeben. Daher 
das Bedürfniss, hier in der Vorrede einige Worte darüber zu 
sagen. 

Allererst freilich um zu betonen, dass der philosophische 
Grundgedanke, so weit er für die Dogmatik in Betracht kommt, 
in den beiden eben genannten Büchern derselbe ist, der nämlich, 
dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss der letzten Gründe 
nicht giebt, an diese letzten und höchsten Fragen vielmehr nur 
der Glaube heranreicht, eine Dogmatik daher als evangelische 
Dogmatik der Glaubenserkenntniss, gerade so, auch den ihr ge- 
bührenden Platz im geistigen Leben der Gegenwart ausfüllt. 
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Weiter aber um hinzuzufügen, dassich mich zu dem älteren Buch 
in weitem Umfang auch heute noch bekenne und daher den Hin- 
weis auf dasselbe in den Litteraturangaben nicht getilgt habe. 
Namentlich dessen erster (historischer) Theil gehört nach wie 
vor zur Grundlegung der Dogmatik, wie ich sie verstehe. Was 
den zweiten Theil betrifit, dem die Philosophie des Protestantis- 
mus entspricht, so ist nun freilich in dieser alles anders gruppirt 
und akzentuirt, was naturgemäss auch zu tiefgreifenden Aende- 
rungen in Ausführung und Begründung der Gedanken geführt 
hat. Das Nähere darüber gehört jedoch nicht hierher. Ich will 
nur auf den einen alle Unterschiede bedingenden Punkt hinwei- 
sen, dass, was im älteren Buch der tragende Gedanke war, die 
praktische Bedingtheit alles Erkennens, jetzt in die zweite Linie 
getreten, und was dort nebenher lief, die Anknüpfung an Kant, 
zur Hauptsache geworden ist. Der Pragmatismus hat mir gezeigt, 
dass die einseitige Betonung des praktischen Gesichtspunktes 
auf Wege führen kann, die ich nie im Sinn hatte, und die auch 
ich für Irrwege halte. Andrerseits habe ich inzwischen gelernt, 
bestimmt zu unterscheiden, was das Bleibende an Kants Kritik 
ist, und was in ihr, zeitgeschichtlich bedingt, selber zu dem ge- 
hört, worüber sie uns hinausgeführt hat. Dadurch ist alles im 
Aufbau der Gedanken anders geworden, während doch, wie oben 
erwähnt, der Grundgedanke derselbe blieb. Nur hat der Unter- 
schied auch die Anwendung in der Dogmatik beeinflusst. Was 
ich früher die dogmatischen Probleme nannte, hat eine andere 
Bedeutung und Stellung im Ganzen erhalten. 

Worauf es mir aber hier vor allem ankommt, ist, dass der 
Zusammenhang von Philosophie und Dogmatik, wie ich ihn all- 
mählich sehen gelernt habe, jetzt eine definitive Form gewonnen 
hat, und die Gesammtanschauung deutlicher herausgearbeitet ist. 

Die Formel „Philosophie des Protestantismus* bringt zum 
Ausdruck, was ich meine. Denn wer von einer solchen redet, 
wird auch von einer Philosophie des Katholizismus zu sagen 
wissen. Die Formel besagt also, dass nicht nur Form und In- 
halt der Lehre, sondern auch deren philosophische Begründung 
jedesmal in der betreffenden Kirche konfessionell bestimmt 
ist. Ganz natürlich aber verhält es sich so. Denn wenn wir bis 
zu den letzten Gründen der konfessionellen Unterschiede vor- 
dringen, so finden wir, dass sie aus der verschiedenen Aneignung 
des Christenthums je in dem geistigen Gesammtleben der auf 
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einander folgenden Epochen der kirchlichen Entwicklung ver- 
standen werden müssen. Daraus ist beides hervorgegangen, die 
kirchliche Lehre in dieser bestimmten Form und die ihr ent- 
sprechende philosophische Begründung. Regula fidei und Apo- 
logetik fordern und bedingen sich gegenseitig. 

Das ist der allgemeine Gedanke, von dem ich ausgehe. Bei 
seiner Formulirung eben hat der Hergang in der alten Kirche 
als Paradigma gedient. In ihr hat es sich so zugetragen, dass 
das Christenthum in einem herrschenden geistigen Zusammen- 
hang erstmals die Form einer bestimmten Lehre gewann, indem 
es sich gleichzeitig aus eben diesem Zusammenhang die Mittel 
zu seiner philosophischen Begründung und Rechtfertigung schuf. 
Auch das spätere Auseinandergehn des morgenländischen und 
abendländischen Christenthums hat seinen Grund nicht zuletzt 
in dem Unterschied des griechischen. Geistes und der römischen 
Welt. Dess zum Zeugniss stehen die griechische und die rö- 
mische Kirche heute noch unter diesen Namen neben einander. 

Mit dem Ursprung der Reformation und der Entstehung 
der evangelischen Kirchehat es dagegen eine andere Bewandt- 
niss gehabt. Die Reformation ist nicht aus einer Erneuerung des 
geistigen Gesammtlebens hervorgegangen, die dann eine entspre- 
chende Umgestaltung des Christenthums mit sich gebracht hätte. 
Renaissance und Humanismus stehen dem römischen Katholi- 
zismus näher als dem Protestantismus. Umgekehrt vielmehr hat 
es sich zugetragen. Im innersten Kreis frommen Erlebens, in 
der Seele des Reformators, trat die Wandlung ein, durch Gottes 
Wort und Geist gewirkt. Hieraus ist das neue Erkenntnissprinzip 
entsprungen, das in Luthers Worte gefasst also lautet: Gott und 
Glaube gehören zusammen. Um das Heil der Seele handelte es 
sich dabei zunächst, um dies und gar nichts anderes. Und doch 
war es ein neues Prinzip von ungeahnter Tragweite. Denn wie 
wir Menschen Gott erkennen, ist schliesslich das, wovon Einheit 
und Zusammenordnung alles Erkennens abhängt. 

Allein, mehr als das neue Prinzip hat die Reformation auı 
dem Gebiet des Erkennens einstweilen nicht gebracht. Selbst 


die Reform der Theologie, auf die es denn doch mit dem Prinzip . 


Anfangs abgesehen war, ist auf halbem Weg stecken geblieben, 
geschweige dass eine Wirkung aufs Ganze davon ausgegangen 
wäre. Und das hat nichts Befremdendes, es konnte nicht wohl 
anders sein. Das Christenthum hat die antike Welt erobert, in- 
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dem es sich den Formen ihres geistigen Lebens anpasste und 
einordnete. Hier handelte es sich jedoch darum, eine geistige 
Welt aus den Angeln zu heben, diein der herrschenden Vernunft 
— nicht zuletzt in der der Reformatoren selbst — aufs Festeste 
verankert war. Dazu bedurfte es naturgemäss grosser Wand- 
lungen im geistigen Gesammtleben von andern in ihm liegenden 
Ausgangspunkten her. Und die sind erst viel später i im Lauf der 
Jahrhunderte eingetreten. 

Plato hat die Religion mit dem Erkennen verschmolzen und 
sie dadurch auf die Stufe des Geistes erhoben — eine That, die 
in idealistischer Philosophie und Theologie nachwirkt bis auf 
den heutigen Tag. Alle Denkgewohnheiten sind in ihnen dadurch 
geprägt worden. Luther aber ist hierzu in Gegensatz getreten. 
Er hat das Christenthum aus diesem ihm einst aufgenöthigten 
engen Zusammenhang mit dem Erkennen befreit und den Glau- 
ben als ein besonderes Erkenntnisgebiet neben die Wissenschaft 
gestellt. Ganz unabhängig hiervon hat sich dann weiterhin auf 
dem Gebiet der Wissenschaft selbst etwas Aehnliches zugetragen: 
sie ist empirisch geworden und hat sich dadurch aus dem alten 
Zusammenhang mit Religion, Theologie und philosophischem 
System gelöst. 

Niemand wird je etwas mehr daran ändern können, dass 
Glaube und Wissen für.uns auseinandergetreten sind. Und wir 
würden aufgeben, was wir heute unter Wissenschaft verstehn, 
wenn wir in ihr die alte Abhängigkeit vom philosophischen Sy- 
stem wiederherstellen wollten. Von Kant aber haben wir gelernt 
oder sollen wir lernen, dass jede Erkenntniss nur wirklich ob- 
jektives Erkennen ist in dem subjektiven Zusammenhang, 
in dem sie entsteht und begründet ist. Glaube ist nur Erkennt- 
niss, indem er Glaube bleibt, und wissenschaftliche Sätze bleiben 
nur Erkenntniss, indem und soweit sie auf Erfahrung begründet 
sind. Hierdurch ist der Philosophie die Aufgabe gestellt, eine 
Einheit des Erkennens zu suchen, bei der Glaube und Wissen- 
schaft jedes in seiner Art bleiben, was sie sind. Variationen der 
alten griechischen Muster thun es nicht, auch nicht wenn sie den 
Namen des deutschen Idealismus für sich in Anspruch nehmen. 
Was dabei herauskommt, hat die frühere Grundlage in Glaube 
und Wissenschaft heute und für immer verloren. 

Auf diesen jetzt geschilderten wie ich meine objektiven That- 
bestand, nicht auf neue philosophische Entdeckungen, die ich 
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gemacht hätte, gründet sich der Versuch einer Philosophie des 
Protestantismus, den ich vorgetragen habe. Seinen Namen führt 
er, weil er der entsprechende philosophische Unterbau einer im 
Sinn des Lutherschen Glaubensprinzips aufgebauten Glaubens- 
lehre ist, die meines Bedünkens allererst das darstellt, was eine 
evangelische Dogmatik zu heissen verdient. Nun ist beides, 
wie ich es zu bieten vermocht habe, gewiss unvollkommen genug. 
Wer überhaupt etwas versteht, weiss immer selbst am besten, 
wie viel noch fehlt. Aber die Aufgabe muss so und nicht anders 
gestellt werden. Ohne etwas wie eine Philosophie des Protestan- 
'tismus keine Dogmatik des evangelischen Glaubens! Die in der 
Geschichte erkennbare Logik der hier obwaltenden inneren Zu- 
sammenhänge thut das unwiderleglich dar. 

Was nun an diesem Zusammenhang hier vor allem in Be- 
tracht kommt, ist die Gestalt, die die Dogmatik dabei gewinnt. 
Nicht um „objektive“ Erkenntniss des Glaubensinhalts kann und 
darf es sich in ihr handeln. Was man so nennt, gehört in den 
Zusammenhang des Katholizismus. Zu Grunde liegt dabei die 
Verquickung des christlichen Glaubens mit dem Platonismus, 
aus der die katholische Form christlicher Erkenntniss und Lehre 
hervorging. Statt dessen handelt es sich in der evangelischen 
Dogmatik um die Darstellung der christlichen Glaubenserkennt- 
niss als solcher, weil nur so alle ihre Sätze aus dem reinen Ver- 
ständniss christlicher Religion, das wir der Reformation verdan- 
ken, abgeleitet werden. Das ist es, was die für die evangelische 
Dogmatik massgebende Autorität von Schrift und Bekenntniss 
fordert, und was ebenso sehr der Philosophie des Protestantis- 
mus, d. h. dem allgemeinen Zusammenhang des geistigen Lebens 
auf protestantischem Boden entspricht. 

Albrecht Ritschl hat zuerst die grundsätzliche Forderung 
erhoben, die theologische Aufgabe so aufzunehmen und anzu- 
greifen, wie sie Luther ursprünglich gestellt hatte, indem er das 
Prinzip des Glaubens als des allein möglichen Wegs zur Gottes- 
erkenntniss auf den Schild hob. Unter diesem Gesichtspunkt 
fasste Ritschl zusammen, was wir von Kant und Schleiermacher 
gelernt haben oder lernen sollen. Hierdurch ist er mir wie an- 
dern ein Lehrer und Führer geworden. In meiner Weise habe 
ich diese Aufgabe aufgenommen wie andre wieder iniihrer Weise. 
Wie aber Ritschl zu erfahren hatte, dass man seine Theologie 
unter Missachtung der von ihm befolgten Fragestellungen auf 
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Grund der üblichen dogmatischen Denkgewohnheiten meisterte, 
so ist auch mir Aehnliches widerfahren. Dem habe ich nun nicht 
anders zu begegnen gewusst, als dadurch, dass ich meine Grund- 
anschauungen thunlichstnoch schärferherausarbeiteteund durch- 
führte, wie ich das in der Vorrede zur 5. und 6. Auflage dieses 
Buchs aussprach. Man hat mir daraufhin den Vorwurf gemacht, 
dass ich mich auf Kritik nicht einliesse, sondern meine Behaup- 
tungen nur um so nachdrücklicher wiederholte. Ja, was ist da 
zu machen? Immer wieder über Missverständnisse klagen? Oder 
bei jedem einzelnen Punkt den ganzen Zusammenhang wieder 
aufrollen? Eins wäre so misslich wie das andre. Um aber doch 
das Meine zur Abwehr solcher Kritik zu thun, habe ich geglaubt, 
hier in der Vorrede die für das Buch massgebenden Grundge- 
danken darlegen zu sollen. Wobei ich anzumerken nicht unter- 
lassen will, dass in aller Wissenschaft, besonders aber in Philo- 
sophie und Dogmatik, die Fragestellungen das Entscheidende 
sind. Ohne diese Einsicht kann man weder etwas schaffen noch 
eine die gemeinsame Arbeit fördernde Kritik üben. 

Endlich verweise ich auch diesmal wieder zur Ergänzung 
auf die Abhandlungen „Zur Dogmatik“, die erstmals in ZThK 
veröffentlicht, weiterhin (1908) gleichfalls in Buchform erschie- 
nen sind. Sie sind als Kommentar zu diesem Buch gedacht und 
geschrieben. 


Berlin-Steglitz, 11. Juli 1920. 


Julius Kaftan. 
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Prolegomena. 


S 1. Einleitung. 


FRSCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube?, 1830, $ 15—19. — 
RROTHE, Zur Dogmatik?, 1869, 1ı—53. — JKAFTAN, Zur Dogmatik, 1904, 
21—55. 

Die Dogmatik ist die Wissenschaft von der christlichen 
Wahrheit, die auf Grund der göttlichen Offenbarung in der 
Kirche geglaubt und bekannt wird. 


1) Der Name Dogmatik für die hier zu behandelnde theo- 
logische Disziplin stammt aus dem siebzehnten Jahrhundert. 
Seit Buddeus (7 1729) ist er allgemeiner geworden. Früher 
waren andere Namen im Gebrauch. Melanchthon nannte 
seine Zusammenstellung der Hauptpunkte evangelischer Lehre, 
die als die erste evangelische Dogmatik gelten kann, Zoci 
communes rerum theologicarum (1521, zuletzt 1543). Cal- 
vin’s grosses dogmatisches Hauptwerk führt den Titel /nst- 
Lutio religionis christianae (1536, zuletzt 1559). Später sagte 
man Theologia positiva oder Theologia systematica ac Ihetica. 
Aber bei allem Wechsel ‚des Namens hat es sich in dieser 
Disziplin stets um dieselbe Sache, um das kirchliche Dogma 
gehandelt. Und weil der Name T7heologia dogmatica oder 
Dogmatik darauf hinweist, ist er der eigentlich zutreffende. 

Unter dem kirchlichen Dogma ist ‚die anerkannte kirch- 
liche Lehre zu verstehen. Das Wort ööyna bezeichnet im 
Sprachgebrauch der alten Philosophie die Grundwahrheiten 
oder Fundamentalsätze, die allgemeine Anerkennung fordern’ 
und auf solche rechnen. Es haftet ihm der Sinn des Nor- 
mativen an. Ursprünglich dachte man dabei sowohl an prak- 
tische Regeln, nach denen sich jeder richten, als an Grund- 


erkenntnisse, die Jeder anerkennen soll. Ausschliesslich im 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 1 
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letzteren Sinn, in dem das Wort in der Philosophie üblich 
war, hat es sich im vierten Jahrhundert im kirchlichen Sprach- 
gebrauch eingebürgert. Die kirchlichen Dogmen sind die christ- 
lichen Grundwahrheiten, die in der Kirche autoritative 
Geltung haben. 

Voraussetzung ist dabei, dass die Dogmen aus göttlicher 
Offenbarung stammen und, auf evangelischem Gebiet, dass sie 
dem Glauben und Bekenntniss der Gemeinde entsprechen. 
Eine ausdrückliche Erinnerung an Letzteres liegt in dem Na- 
men „Glaubenslehre“, den Schleiermacher an Stelle des 
älteren Namens „Dogmatik“ eingeführt hat. Es spricht sich 
darin zugleich eine veränderte Fassung der Aufgabe aus, bei 
der der Ton auf den subjektiven Glauben gelegt wird. Diese 
Erinnerung ist ein bedeutsames Ferment in der neueren Theo- 
logie aller Richtungen geworden, ganz unabhängig davon, ob 
der Name angenommen ward oder nicht. Aber auch so ist 
der Gegenstand der Disziplin derselbe geblieben. Die im Pa- 
ragraphsatz gegebene Definition dürfte daher noch allen Auf- 
fassungen der Dogmatik entsprechen. Freilich ist sie eben 
- deshalb unbestimmt und lediglich vorläufig. Aber die 
nähere Bestimmung der Aufgabe bleibt sachgemäss dem Schluss 
der Prolegomena vorbehalten. 

2) Die Dogmatik hat es demnach mit einem gegebenen 
Objekt zu thun, mit der christlichen Wahrheit, die die Kirche 
auf Grund der göttlichen Offenbarung glaubt und bekennt. 
Dagegen handelt es sich in ihr nicht um die Entwicklung 
subjektiver theologischer Ansichten oder hypothetischer philo- 
sophischer Konstruktionen. Das Dogma, von dem sie: han- 
delt, will in der Gemeinde gelten. Jede Darstellung der Dog- 
matik muss daher eine bestimmte kirchliche Haltung haben, 
d. h. sie muss ihren Standort in einer bestimmten Konfessions- 
kirche nehmen. 

Für uns handelt es sich um das Dogma und die Dogma- 
tik der evangelischen Kirche. Daraus folgt, dass der kirch- 
liche Grundsatz der Reformation .von der allein entscheiden- 
den Autorität der heiligen Schrift für die hier beabsichtigte 
Darstellung massgebend ist. 

Der Glaube an die göttliche Öffenbärenit in Jesus Chri- 
stus ist das gemeinsame Fundament aller christliehen Kirchen- 
gemeinschaften. Ebenso wird die Bedeutung der heiligen Schrift 
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als der vornehmsten Urkunde dieser Offenbarung von keiner 
christlichen Kirchengemeinsghaft verleugnet. Wohl aber wird 
von der römisch-katholischen Kirche dem kirchlichen Lehramt 
und der durch dieses vertretenen Tradition die autoritative 
Auslegung der Schrift zugewiesen und vorbehalten. Thatsäch- 
lich ist daher in der römischen Kirche nicht die Schrift, son- 
dern das übernatürliche Lehramt der Kirche (das von ihm 
produzirte Dogma) die entscheidende Lehrautorität. Evan- 
gelisch-kirchlicher Grundsatz ist es dagegen, dass die Schrift 
entscheidet, und das Dogma nach ihr zu bemessen ist. 

Dieser Grundsatz ist jedoch mehr als ein bloss formales 
Prinzip. Der Berufung auf das Wort Gottes als alleinige 
Autorität entspricht in der evangelischen Kirche die nach- 
drückliche Betonung des Glaubens als des Wesentlichen 
im Christenthum. Ueberall wird in den lutherischen Bekennt- 
nissschriften, namentlich was den Heilsglauben betrifft, diese 
innere Zusammengehörigkeit von Wort Gottes (Evangelium, 
Verheissung) und Glaube hervorgehoben. Dem entsprechend 
tritt auch (im Vergleich mit der katholischen Kirche) das 
Sakrament in der evangelischen Kirche hinter das Wort @ot- 
tes zurück. Dass das Christenthum Glaube ist, der sich das 
Wort Gottes aneignet, dass die christliche Religion daher im 
eminenten Sinn geistige Religion ist, diese evangelische Grund- 
anschauung ist es, in deren Zusammenhang der Grundsatz von 
der alleinigen Autorität der heiligen Schrift ursprünglich steht. 
Erst die Schultheologie hat daraus in Nachbildung scholasti- 
scher Muster ein lediglich formales Autoritätsprinzip und Lehr- 
gesetz gemacht und hat den Gedanken in diesem Sinn ausge- 
baut. Es empfiehlt sich aber, von vorn herein jenen ursprüng- 
lichen Zusammenhang im Auge zu behalten. 

3) Näher ist es der lutherische Lehrtypus, an den wir 
uns anschliessen. Neben die. heilige Schrift tritt daher als 
zweite massgebende Instanz das lutherische Bekenntniss. Die 
in ihm enthaltene Lehrbildung wird aber durch den Gedanken 
von der Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den Glauben 
beherrscht. Diese Lehre ist jedoch innerhalb der kirchlichen 
Entwicklung etwas Neues, die erste durchschlagende Einfüh- 
rung des Paulinischen Evangeliums in die kirchliche Lehr- 
weise. Die von Paulus verkündigte Rechtfertigung durch den 
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Schon am Anfang des ersten Jahrhunderts finden wir im Brief 
des Pauliners Clemens Romanus (c. 32—35) nur noch die 
Trümmer dieser Paulinischen Lehre. Durch Augustin ist 
sie dann wieder zu einem wichtigen Thema für (die abend- 
ländische) Theologie und Kirche geworden. Aber allererst 
Luther hat sie sich innerlich angeeignet und ihrer Bedeutung 
entsprechend in den Mittelpunkt der kirchlichen Verkündigung 
und des kirchlichen Unterrichts gestellt. 

Hier kommt in Betracht, dass darin und damit ein neuer 
Begriff vom Glauben sich Bahn zu brechen beginnt. Nach 
katholisch-scholastischem Verständniss ist der Glaube ein bloss 
theoretisches Fürwahrhalten. Dem entspricht die kirchliche 
Lehrbildung vor der Reformation. Nach lutherischem Ver- 
ständniss ist der Glaube vor allem fducia, Vertrauen d. h. 
ein praktisch bedingtes, im Gemüth wurzelndes 
Verhältniss zu seinem Gegenstand. In diesem verän- 
derten Glaubensbegriff liegt die Wurzel einer entsprechend 
veränderten Lehrbildung. Zu einer solchen ist es in der Kirche 
der Reformation zunächst nicht gekommen, so energisch die 
alten Lehrer auch den lutherischen Glaubensbegriff festgehal- 
ten haben. In der neueren Theologie hat sich dagegen seit 
Schleiermacher die Einsicht verbreitet, dass jenem ver- 
änderten Glaubensbegriff allgemeine und prinzipielle Bedeu- 
tung für die evangelische Dogmatik zukommt. Und das ist 
nichts Anderes als die Rückkehr zum Grundgedanken des 
lutherischen Bekenntnisses. In diesem Sinn ist auch hier der 
Anschluss an dieses und damit an den lutherischen Lehrtypus 
gemeint. 

Von der reformirten Dogmatik lässt sich nämlich trotz 
ihrer inneren Verwandtschaft mit der lutherischen etwas Aehn- 
liches nicht ebenso bestimmt behaupten. Zwingli und Cal- 
vin haben die Rechtfertigungslehre von Luther übernommen. 
In ihrer Lehre, und namentlich in der ihrer Nachfolger in 
der Dogmatik, hat daher die Ausprägung des evangelischen 
Heilsprinzips in der Prädestinationslehre dem Rechtfertigungs- 
gedanken die Wage gehalten, ja ihn aus der herrschenden 
Stelle verdrängt. Die Prädestinationslehre gehört aber, was 
die Art der Gedankenbildung betrifft, der vorreformatorischen 
Augustinischen Lehrüberlieferung an. Hieraus wird es vor 
allem zu erklären sein, dass die Ansätze zu einer (formell) 
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neuen Lehrbildung sich bei den reformirten Lehrern nicht 
mit derselben Bestimmtheit wie bei den lutherischen nachweisen 
lassen, dass vielmehr bei ihnen von Anfang an ein engerer 
Anschluss nicht an den Inhalt, wohl aber an die wissenschaft- 
liche Form der überlieferten Lehre stattgefunden hat. Auch was 
vorhin von dem ursprünglichen Zusammenhang des Schrift- 
prinzips mit der Betonung des Glaubens gesagt ward, gilt in 
dieser bestimmten Weise nur für das lutherische Lehrgebiet. 
Auf reformirtem Boden ist die Schrift von vorn herein als 
Liehrgesetz gefasst und gehandhabt worden. In beiden Be- 
ziehungen aber schliesst sich die hier beabsichtigte Darstel- 
lung an den lutherischen Lehrtypus an. 

Im Uebrigen stehen sich die beiden evangelischen Kon- 
fessionen heute nicht mehr einander ausschliessend gegenüber. 
So ist z. B. Schleiermacher, dem oben nachgerühmt ward, 
dass er den Anstoss zu einer Erneuerung der lutherischen 
Lehrweise gegeben habe, reformirter Herkunft gewesen und 
wird nicht ohne guten Grund von anderer Seite (Alexander 
Schweizer in seiner Glaubenslehre der evangelisch-reformir- 
ten Kirche 1844—49) als Vertreter des reformirten Typus 
in Anspruch genommen. Die Grenzzäune zwischen den beiden 
evangelischen Konfessionen sind in der wissenschaftlichen 
Theologie gefallen und lassen sich nicht wieder aufrichten. 
So liegt auch uns nichts ferner als eine äusserliche Abschlies- 
sung oder Abgrenzung. Es bleibt vielmehr ausdrücklich vor- 
behalten, aus der reformirten Lehrüberlieferung anzueignen, 
was sie Treffliches bietet, und was sich der lutherischen Lehr- 
weise eingliedern lässt. 

4) Zusammenfassend ist hiernach zu sagen, dass es sich 
in der evangelischen Dogmatik um das richtige Verständniss 
des Schriftprinzips und des neuen reformatorischen Glaubens- 
begriffs in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einan- 
der handelt. Von diesem Verständniss und seiner folgerichtigen 
Durchführung hängt es ab, ob wir mit der Zeit eine evange- 
lische Dogmatik haben werden — wir haben sie noch nicht — 
die in derselben Weise eine neue sein wird, wie der Prote- 
stantismus eine neue Form des Christenthums und die evan- 
gelische Kirche eine neue Kirche ist. 

Das auf sich gestellte d. h. ausser Beziehung zum 
Glauben verstandene Schriftprinzip wird von selbst zum Lehr- 
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gesetz im katholischen Sinn, das dem freien Denken unver- 
standene Lehrsätze aufdrängt. Die weitere Folge ist, dass 
der ‘Glaube intellektualistisch gedeutet, damit aber verschoben 
und verdorben wird. Wieder ruft dies den Widerspruch her- 
vor, der in die Richtung drängt, die Dogmatik der jeweilen 
herrschenden oder der vom Dogmatiker bevorzugten philoso- 
phischen Denkweise und ihrer Begrifisbildung auszuliefern. 
Das Ende ist, dass der Gegensatz von Traditionalismus und 
Aufklärung nebst allerlei Kompromissen zwischen beiden nach 
wie vor die Dogmatik beherrscht. 

Wird umgekehrt der Glaube für sich genommen d. h. als 
selbständige Erkenntnissquelle ausser und neben der Schrift 
verstanden, so verlieren Glaube und Dogmatik mit einander 
ihren objektiven Halt. Es gewinnt den Anschein, der Glaube 
sei als innere Erfahrung auf seinem Gebiet in derselben Weise 
Erkenntnissquelle, wie die äussere Erfahrung Quelle der wissen- 
schaftlichen Welterkenntniss ist. In Wahrheit jedoch eignet 
sich die innere Erfahrung, so unentbehrlich sie als im Glau- 
ben mitgesetztes Erkenntnissmittel ist, niemals dazu, 
Erkenntnissprinzip u. d. h. maassgebende Erkenntniss- 
quelle zu sein. Denn es handelt sich im christlichen Glauben 
letztlich nicht um das, was wir erfahren, sondern darum, was 
wir erfahren sollen, indem wir der Offenbarung Gottes 
gehorchen. Nicht minder lehrt die verständige Erwägung un- 
widersprechlich, dass eine aus der inneren Freiheit ent- 
springende Erfahrung kein irgend genügend objektives Er- 
kenntnissprinzip ist. 

An der Beziehung beider Gedanken auf einander hängt 
daher für uns in der evangelischen Kirche Dogma und Dog- 
matik. Dieim Glauben aufgenommene Offenbarung (Schrift) 
ist kein Lehrgegetz, sondern die Quelle frei machender Wahr- 
heit. Und der an Gottes Wort gebundene Glaube ist kein 
subjektives Belieben, sondern eine auf Gott und Gehorsam 
gegen Gott gegründete Erkenntniss. Wie es denn sein Be- 
wenden dabei hat, dass der freie Gehorsam den Voll- 
endungspunkt der geistigen Persönlichkeit bezeichnet und auch 
in Sachen menschlicher Erkenntniss das letzte Wort 
behält. 

In demselben Maass als es gelingt, diese Gedanken durch- 
zuführen, wird die hier beabsichtigte Darstellung dem ent- 
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sprechen, was von einer evängelischen Dogmatik des. katker 
schen Typus in der Gegenwart zu fordern ist. 

5) Obwohl die Dogmatik es auf die Darstellung. eines ge- 
schichtlich gegebenen Gegenstandes absieht, ist sie doch keine 
historische Disziplin. Schleiermacher erklärte sie für eine 
solche, indem er definirte: sie ist „die Wissenschaft von dem 
Zusammenhange der in einer christlichen Kirchengesellschaft 
zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre“. Er hat aber da- 
mit keinen Beifall gefunden. Wenn auch einzelne wie R. 
Rothe (Zur Dogmatik?, 1869, 16) und Schweizer (Ohrist- 
liche Glaubenslehre?, 1877, I2s) ebenso urtheilten, so verstan- 
den sie es doch wieder in einem andern Sinn als Schleier- 
macher selbst und sind mit ihrer Anschauung ebenso wenig 
durchgedrungen. In der That gehört die Dogmatik nicht der 
historischen, sondern der systematischen Theologie an, d. h. 
sie hat es mit der christlichen Wahrheit als einer allgemei- ' 
nen Grösse des geistigen Lebens zu thun, nicht bloss mit der 
einen oder andern geschichtlichen Form dieser Wahrheit. Das 
ist gerade eins ihrer Grundprobleme, dass es sich in ihr um 
etwas geschichtlich Gegebenes handelt, das zugleich Anspruch 
auf allgemeine und universelle Bedeutung macht (vgl. $ 11). 

' Ist die Dogmatik aber demnach keine rein geschichtliche 
Disziplin, so greift in die Bestimmung ihrer Methode unver- 
meidlich ein philosophisches Moment ein. Vor allem fragt 
sich, wie die Erkenntnissthätigkeit, ‘die im Glauben selber 
enthalten ist, und die wissenschaftliche Arbeit am Objekt mit 
einander zu verbinden sind. Geht die wissenschaftliche Aufgabe 
dahin, die Erkenntniss des Glaubens nach den in ihr selbst 
liegenden Bestimmungsgründen und in der ihr eigenthümlichen 
Form sorgfältig zu ermitteln und. genau darzustellen? — 
dann ist der Glaube selbst, die ihm gegebene Wahrheit, das 
Objekt der Wissenschaft. Oder ist es gefordert, die Erkennt- 
niss, die die Gemeinde zunächst im Glauben hat, zu einer wis- 
senschaftlichen Erkenntniss zu erheben ? — dann sind die Glau- 
bensobjekte der Gegenstand der Dogmatik. Anders und kürzer 
gefasst: ist die Dogmatik eine Wissenschaft vom christlichen 
Gottesglauben oder ist sie eine Wissenschaft von Gott? Und 
damit hängt wieder die weitere Frage zusammen, was der 
Hauptzweck der Dogmatik ist. Liegt er in dem wissenschaft- 
lichen Beweis für die allgemeine Wahrheit des christlichen 
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Glaubens? Oder hat man ihn mit Schleiermacher vor 
allem darin zu suchen, dass durch eine begrifflich scharfe Dar- 
legung der Glaubenserkenntniss die religiöse Mittheilung in 
der Gemeinde (Predigt und Unterricht) geregelt werden soll? 
Das sind jedoch Fragen, in deren Entscheidung grosse allge- 
meine Gesichtspunkte mitwirken. Wesshalb die Dogmatik 
stets in einer Beziehung zur Philosophie gestanden hat, und 
niemand ohne Stellungnahme in und zu den grossen Proble- 
men der Philosophie Dogmatik treiben kann. 

Aber vielleicht liegt dieser Zusammenhang weiter zurück 
noch in den Wurzeln, aus denen beides, religiöser Glaube und 
philosophische Selbstbesinnung erwächst. Vielleicht muss es 
heissen, dass die bestimmte (konfessionelle) Form des Christen- 
thums immer schon eine solche philosophische Stellungnahme 
einschliesst. Jedenfalls ist der Unterschied zwischen dem 


‘evangelischen und katholischen Glaubensbegriff zugleich ein 


Unterschied oder Gegensatz in der Art, wie Glaube und Wissen 
zu einander in Beziehung gesetzt werden, und liegt desshalb 
in dem, was oben (Nr. 4) von der evangelischen Dog- 
matik gesagt ward, eine Entscheidung der jetzt genannten Fra- 
gen implicite schon mit drin. In dem Sinn nämlich, dass 
die Dogmatik die Wissenschaft vom Glauben ist und es nicht 
auf eine philosophische Erkenntniss der Glaubensobjekte abzu- 
sehen hat, — wie sich im Verlauf der einleitenden Erörte- 
rungen immer deutlicher herausstellen wird. 

6) Die Prolegomena handeln in drei Kapiteln von der 
heiligen Schrift, vom kirchlichen Bekenntniss und von der 
Aufgabe der Dogmatik. 

Seit Joh. Gerhard (} 1637) war es in der lutherischen 
Dogmatik Regel, dass von der heiligen Schrift als Erkennt- 
nissquelle in der Einleitung zur Dogmatik gehandelt ward. In 
der reformirten Dogmatik geschah es von Anfang an. Und 
bei dieser alten Regel muss es neueren Abweichungen gegen- 
über sein Bewenden haben. Die evangelische Dogmatik ist 
an die heilige Schrift gebunden. Sie kann nicht an ihr Werk 
gehen, wenn nicht vorher (und folglich in den Prolegomena) 
der Schriftgebrauch in’s Reine gebracht ist, die Regeln für 
ihn entwickelt und begründet sind. Da aber die Schrift ihre 
Bedeutung für uns als göttliche Offenbarung hat, die sich an 
den Glauben wendet, so kann die heilige Schrift als auto- 
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ritative Erkenntnissquelle nur im Zusammenhang einer Er- 
örterung über Religion, Glaube und Offenbarung verständlich 
gemacht werden. s 

Ferner muss vorher darüber Rechenschaft gegeben wer- 
den, welche Stellung die Dogmatik zur kirchlichen Entwick- 
lung und zu der daraus stammenden Lehrüberlieferung ein- 
nimmt. Diese Stellung wird ihr aber durch das Bekenntniss 
der Kirche angewiesen, der sie dienen will, der hier beab- 
sichtigten Darstellung also durch das Bekenntniss der luthe- 
rischen Reformation. Von diesem muss daher in den Prolego- 
mena an zweiter Stelle gehandelt werden. 

Endlich sind die Folgerungen zu ziehen, die sich für die 
nähere Bestimmung der Aufgabe aus den Sätzen über den 
Schriftgebrauch und über die Stellung zum kirchlichen Be- 
kenntniss ergeben. Im Zusammenhang damit sind auch Ein- 
theilung und Anordnung zu besprechen. D. h. es muss sich 
in einem dritten und letzten Kapitel der Prolegomena um die 
Aufgabe der Dogmatik handeln. 


Erstes Kapitel. 
Von der heiligen Schrift. 
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' Das Wesen der christlichen Religion wird durch die 
beiden Gedanken des Gottesreichs und der Versöhnung be- 
stimmt. In dem von Jesus Christus verkündigten Gottesreich 
erkennt der Christ sein ewiges Ziel, das über der Welt in 
Gott liegt, zu dem aber’ der Weg nur durch die sittliche Ent- 
wicklung in der Welt führt. Kraft der von Jesus Christüs 
gestifteten Versöhnung mit Gott weiss er sich trotz seiner 
Sünde zu diesem Reich berufen. In beidem mit einander, 
‚das sich gegenseitig bedingt und bestimmt, wird die christ- 
liche Religion erlebt. 

1) Die Untersuchung der Religion ist erst durch Schleier- 
macher in die Grundlegung der christlichen Dogmatik ein- 
geführt worden. Nicht als wenn eine Besprechung der Reli- 
gion vorher überhaupt gefehlt hätte. Sie hatte aber keine 
grundlegende Bedeutung, weil es nicht als Aufgabe der Dog- 
matik empfunden wurde, die christliche Wahrheit durchweg 
in ihrem inneren Zusammenhang mit der Religion zu erfassen 
und zu entwickeln. Statt dessen richtete sich die Aufmerk- 
samkeit sofort auf die Erkenntniss als solche. In der Gottes-' 
erkenntniss, von der angenommen ward, dass sie der Vernunft 
einwohne, wurden die Anknüpfungspunkte für die christliche 
Erkenntniss gesucht und der Beweis für die heilige Schrift 
als das eigentliche Erkenntnissprinzip der Dogmatik daran 
angeschlossen. Heute ist die Untersuchung der Re- 
ligion an die Stelle dieser Sätze über die natür- 
liche Gotteserkenntniss getreten. Sieist grundlegend 
für das Weitere geworden, zunächst schon für die Erkenntniss 
der Offenbarung und der heiligen Schrift. Schleiermacher 
ist aber der Erste gewesen, der ihr diese Bedeutung beigelegt 
und die Dogmatik damit auf einen neuen Boden gestellt hat. 

Dass nun dies ein Fortschritt der wissenschaftlichen Me- 
thode ist, unterliegt keinem Zweifel. Denn so wichtig die 
Gotteserkenntniss für die Religion ist, so kann sie doch selbst 
erst im Zusammenhang mit der Religion recht verstanden und 
gewürdigt werden. Es wird also auf dem neuen Weg eine ge- 
nauere Auffassung der Sache erreicht, ein Vorzug, der allein 
schon hinreicht, eine neue Methode zu rechtfertigen. Sofern 
aber die älteren Lehrer an die vernünftige Gotteserkenntniss 
als eine allgemein zugestandene Wahrheit anknüpfen konnten, 
hatten sie damit allerdings in apologetischer Beziehungeinen 
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Vortheil voraus. Nur kann auch das nicht für die ältere und 
gegen die neuere Methode geltend gemacht werden, da wir 
auf ein solches Zugeständniss heute nicht mehr rechnen kön- 
nen, sondern auch in der Apologetik andere Wege gehen 
müssen.. 

Es darf daher erwartet werden, dass der Widersprüch 
gegen das Verfahren, in der Dogmatik von einer Untersuchung 
der Religion auszugehen, allmählich verstummen wird. Heute 
kommt er vereinzelt noch vor, z. B. auch in Frank’s System 
der christlichen Gewissheit ($ 5). Nicht als wenn dort die 
ältere Methode befürwortet würde, an eine vorauszusetzende 
vernünftige Gotteserkenntniss anzuknüpfen. Als Grundlegung 
der Dogmatik wird vielmehr die Lehre von der christlichen 
Gewissheit vorausgeschickt und in dieser entwickelt, dass und 
auf welche Weise der Christ in der ihm eigenthümlichen Er- 
 fahrung (der Wiedergeburt) aller der Realitäten vergewissert 
sei, denen sein Glaube gelte. Dies soll der allein richtige Weg 
sein, weil nur so die spezifische Eigenthümlichkeit der christ- 
lichen Erfahrung und Erkenntniss gewahrt bleibe, während, 
wer statt dessen von der Untersuchung der Religion ausgehe, 
Gefahr laufe, den besonderen geistigen Inhalt des Uhristen- 
thums zu verkennen und so das Ziel zu verfehlen. Aber hier- 
bei liegt eine Verwechslung zwischen dem christlichen Glauben 
und der Theologiezu Grunde. Denn so gewiss esdarauf ankommt, 
‘den christlichen Glauben rein und unverfälscht zu erhalten, so 
gewiss muss die Theologie als Wissenschaft universalen COha- 
rakter tragen, und ist sie desshalb darauf angewiesen, irgendwo 
im Reich des Wirklichen die Anknüpfungspunkte für die in ihr 
darzustellende Wahrheit aufzusuchen. Dieser Pflicht genügte die 
ältere Lehrweise, indem sie an die von ihr vorausgesetzte ver- 
nünftige Gotteserkenntniss anknüpfte. Wir haben ihr heute zu 
genügen, indem wir die Untersuchung der Religion zum 
Ausgangspunkt nehmen. Die von Frank befürwortete Iso- 
lirung der Theologie steht in Widerspruch mit dem, was diese 
von Anfang an hat sein und leisten wollen. 

2) In Baier’s Compendium. theologiae positivae wird die 
Religion definirt als die acius mentis et voluntalis circa deum 
occupati, quibus recie agnoscitur et colitur deus. Von den 
meisten :orthodoxen Dogmatikern wird sofort die christliche 
Religion als die wahre Religion beschrieben und der falschen 
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gegenübergestellt. Später wird die an Baier’s Wort an- 
klingende Definition die gewöhnliche: religio est modus deum 
cognoscendi et colendi. Diese Definitionen haben aber dem 
eben Gesagten zu Folge nur nebensächliche Bedeutung. Sie 
sind lediglich von geschichtlichem Interesse und brauchen hier 
nicht weiter besprochen zu werden. 

Schleiermacher’s grundlegender Satz in der Glaubens- 
lehre ($ 3) lautet: „Die Frömmigkeit... . ist rein für sich be- 
trachtet weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Be- 
stimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbewusst- 
seins.“ Dadurch ist die Untersuchung der Religion vielfach 
auf den Weg psychologischer Erörterung geleitet worden. 
Es hat sich aber herausgestellt, dass auf diesem Weg nicht 
viel für die Aufhellung der Sache zu erreichen ist. Denn es 
geht nicht an, das Wesen der Religion aus ihrer psychischen 
Form abzuleiten (Beck, Einleitung?, —52. Ritschl, Rechtf. 
u. Vers. 3%, ıss). Wo das wie bei Schleiermacher zu 
sachlich bedeutsamen Resultaten führt, verhält es sich nur 
desshalb so, weil hinter der Psychologie eine Metaphysik 
steht und nicht aus jener sondern aus dieser geschöpft wird. 
Die umständliche Darlegung aber der Art, wie die. einzelnen 
psychischen Funktionen am religiösen Leben betheiligt sind 
(so noch bei Biedermann 1?, 212—ı9 und bei Lipsius?, 
50—56), hat keinen Erkenntnisswerth, weil sie nur Selbstverständ- 
liches enthält. Schleiermacher’s Satz war also irreführend, 
sofern er in die Psychologie wies. Und es ist heute so irrig wie 
damals, wenn man in der Religionswissenschaft grosse Dinge 
von der Psychologie erwartet. 

D. h. es ist da ganz bestimmt zu unterscheiden. Dass wir 
es in der wissenschaftlichen Bearbeitung der Religion mit Vor- 
gängen des inneren Lebens zu thun haben, dass es sich 
in ihr zuerst und zuletzt um deren Verständniss und Erkennt- 
nisswerth handelt, trifft freilich zu. Versteht man daher dies 
unter der Religionspsychologie, die man fordert und preist, so 
‚giebt es nichts dagegen einzuwenden, und ist insbesondere eine 
evangelische Dogmatik ohne „Religionspsychologie“ gar nicht 
denkbar. Aber der Ausdruck enthält viel mehr, indem er zu 
besagen scheint, dass wir auf diesem Gebiet vor allem auch 
aus der Psychologie (im technischen Sinn) zu schöpfen haben, 
obwohl uns diese über die Inhalte unseres geistigen Lebens 
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nichts zu sagen hat, über das Wesen der Religion so wenig 
wie über das, was gut und bös ist, oder über die Probleme 
der Erkenntnisstheorie. Vor diesem Missverständniss kann man 
sich nicht sorgfältig genug hüten, muss also, da der Ausdruck 
schwerlich wieder zu verbannen sein wird, diesen jetzt hervor- 
gehobenen Unterschied stets in Gedanken behalten. Unter 
dem einen Gesichtspunkt ist die Forderung der Religions- 
‚psychologie eine grosse Wahrheit, unter dem andern dagegen 
eine Verführung zum Irrthum. 

Was Schleiermacher’s Satz über den Gefühlscharak- 
ter der Religion so bedeutsam macht, ist mithin nicht das 
psychologische Moment darin, sondern dies, dass er die falsche 
intellektualistische Auffassung der Religion zerstört und auch 
in der Theologie zur Geltung gebracht hat, dass die Religion 
inneres persönliches Leben ist, eine in erster Linie praktische 
Angelegenheit des menschlichen Geistes, 

Näher hat Schleiermacher es als das Wesen der Fröm- 
migkeit beschrieben, „dass wir uns unsrer selbst als schlecht- 
‚ hin abhängig, oder, was dasselbe sagen will, als in Beziehung 
mit Gott bewusst sind“ (Glaubensl. $ 4). Diese Definition 
ist jedoch einseitig, weil sie lediglich die Beziehung auf (Gott 
als) das Woher unseres Daseins hervorhebt, während es ebenso 
sehr oder noch wesentlicher zur Frömmigkeit gehört, in Gott 
das Ziel (das Wohin) des Lebens zu suchen, An den That- 
sachen des religiösen Lebens lässt sich diese Definition, wenn 
sie das Ganze sein will, daher auch nicht rechtfertigen. Was 
Schleiermacher zu dieser Einseitigkeit geführt hat, ist 
seine Metaphysik gewesen, eben also dasselbe, was schon bei 
seiner Einschränkung der Frömmigkeit auf das Gefühl mit- 
wirkte und die daraus gezogenen Folgerungen bestimmte. 
Wieder sind andere Dogmatiker im Verständniss der Religion 
von andern, nämlich ihren philosophischen Voraussetzungen 
ausgegangen. So ruht z. B. die Dogmatik Biedermann’s 
unverkennbar und unverleugnet auf Hegel’scher Grundlage. 
Und bei Allen, die einer bestimmten philosophischen Richtung 
folgen, lässt sich dasselbe beobachten. 

Hiergegen wird aber mit Recht Einsprache erhoben. Es 
geht nicht an, das Verständniss der Religion und damit auch 
des Christenthums von philosophischen Voraussetzungen 
abhängig zu machen. Wie nämlich der Religionsbegriff ge- 
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wöhnlich gefasst wird, bezeichnet er zugleich das Ideal der 
Religion. Dann hat aber jenes Verfahren zur Folge, dass das 
COhristenthum dadurch einer nicht ihm selber entnommenen 
Norm untergeordnet wird. Das mag nun in der sogenannten 
Religionsphilosophie unvermeidlich sein, soweit sie über die 
wahre Religion belehren will und dadurch zugleich pro- 
phetischen Charakter trägt. Die christliche Dogma- 
tik hat zur Voraussetzung, dass uns in der konkreten christ- 
lichen Religion das allein maassgebende Ideal und die Wahr- 
heit aller Religion gegeben ist. In demselben Maass, als sie 
diese Voraussetzung aufgiebt, verliert sie ihre kirchliche Brauch- 
barkeit und geräth mit der ihr gesetzten wissenschaftlichen 
Aufgabe, eine im Glauben der Gemeinde gegebene Wahrheit 
darzulegen, in Widerspruch. Die ihr zu Grunde zu legenden 
Sätze über die Religion müssen lediglich aus der erfahrungs- 
mässigen Kunde von der wirklichen Religion entnommen 
und dürfen nicht nach philosophischen Voraussetzungen be- 
messen werden. Ebenso verfehlt ist es freilich, eine Definition 
der Religion an die Spitze zu stellen, die vom Christenthum 
abstrahirt ist und auf andere Religionen nicht passt. Denn 
allgemein genommen ist eine solche Definition um’ des letzte- 
ren Umstandes willen falsch; und was die Erkenntniss des. 
Christenthums betrifft, so wird diese dadurch nicht gefördert, 
dass eine Erörterung über den Schatten der Besprechung der 
Sache selbst vorausgeschickt wird. 

Schleiermacher hat endlich weiterhin (Glaubenslehre 
(SS 7—9) durch Vergleichung der verschiedenen Religionen, 
- durch Unterscheidung der Stufen und Arten, den Ort des 
Christenthums in der Reihe der Religionen zu bestimmen ge- 
sucht. Insofern hat er zuerst die Religionsgeschichte als Er- 
kenntnissmittel verwerthet. Dadurch hat er den richtigen Weg 
gezeigt, auf dem sich eine Kenntniss der Religion gewinnen 
lässt, die die methodische Voraussetzung der wissen- 
schaftlich genauen Kenntniss des Christenthums bildet. 

Allerdings wird auch hiergegen Widerspruch erhoben und 
behauptet, dass solche allgemeine Sätze über die Religion 
überhaupt nicht viel abwürfen, und dass es umgekehrt geboten 
sei, im Verständniss der Religion vom Verständniss des COhri- 
stenthums auszugehen (Ritschl, R.u. V.33, ıs2e—se, Reischle, 
Die Frage nach dem Wesen der Religion). Aber dabei ist 
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die abschliessende Beurtheilung der Religionen, bei der es sich 
um ihren Werth oder Unwerth handelt, mit der grundlegenden 
Erkenntniss verwechselt, die über den thatsächlichen Befund 
auf dem Gebiet der Religion orientiren soll. Jene hat aller- 
dings vom Standpunkt des Christenthums aus zu geschehen; 
nur in ihm ist uns das Ideal gegeben, das, was sein soll. Die 
‚grundlegende Erkenntniss muss dagegen vorangehen, und diese 
bedarf allgemeinerer Anhaltspunkte, wenn es überhaupt zu 
einer wissenschaftlichen Verständigung über das Christenthum 
kommen soll. ‘Auch würde bei einem anderen Verfahren der 
Forderung (No. 1) nicht genügt, dass die Theologie ihren 
Gegenstand irgendwo im Reich des Wirklichen aufsuchen und 
dadurch ihren Zusammenhang mit aller Wissenschaft aufrecht 
erhalten muss. 

3) Die Religion ist eine praktische Angelegen- 
heit des.menschlichen Geistes. In dieser Erkennt- 
niss ist zugleich die Wahrheit des Schleiermacher’schen 
Satzes vom Gefühlscharakter der Religion enthalten. Sie be- 
deutet, dass die Religion im Wollen und Fühlen und nicht im 
Denken ihre eigentlichen Wurzeln und Bestimmungsgründe hat. 

Allerdings gilt von der Frömmigkeit wie von allem gei- 
stigen Leben des Menschen, dass das Denken ihre unerläss- 
liche Bedingung ist, dass der Mensch daher keine Reli- 
gion hätte, wenn .er nicht ein denkendes Wesen wäre. An- 
dererseits giebt es nichts, was im persönlichen Leben des 
Menschen Bedeutung hat, und was nicht in einem Wollen 
und Fühlen wurzelte. . Danach könnte es scheinen, als wäre 
noch nicht viel mit der Erkenntniss gewonnen, dass die Re- 
ligion eine praktische Angelegenheit ist. Dennoch ist es der 
Fall, wie erhellt, wenn wir den Gegensatz hinzunehmen, in 
den die These tritt. Das wäre die Ansicht, dass wir den An- 
trieb zur Religion aus dem intellektuellen Interesse herzulei- 
ten hätten (etwa wie behauptet worden ist, aus dem Drang 
des Menschen, für alles eine Ursache ausfindig zu machen), 
oder dass wenigstens die Erkenntniss das Ziel der Religion 
. wäre und das Wissen das vornehmste Stück der Frömmigkeit 
(Hegel). Im Gegensatz. hierzu ist es gemeint, dass die Re- 
ligion eine praktische Angelegenheit ist. Nicht minder aber 
im ‚Gegensatz zu ‘der Behauptung, dass sich in der: Religion 
das theoretische und praktische Interesse die Wage hal- 
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ten, dass sie also beiden Gebieten des geistigen Lebens in 
gleicher Weise angehört (Biedermann). Ja, gerade an die- 
sem Gegensatz kann man sich klar machen, was es mit dem 
praktischen Charakter der Religion auf sich hat. 

Verhielte es sich nämlich so, dass das theoretische Inter- 
esse selbständig an der Religion betheiligt wäre, dann würde 
der Satz, dass ‚sie eine praktische Angelegenheit ist, keine 
grosse Bedeutung weiter haben. Es liegt ja klar vor Augen, 
dass alle geistigen Funktionen, Gefühl und Wille sowohl als 
Vorstellung und Gedanke, sich in der Religion bethätigen. Die 
Betonung ihres praktischen Charakters hat also nur dann Sinn, 
wenn damit gemeint ist, dass sie auch nach ihrer 
theoretischen Seite, als Glaube, in irgend einem näher 
zu bestimmenden Sinn von praktischen Bestim- 
mungsgründen abhängt. Sonst hätte es mit dem 
religiösen Erkennen keine andere Bewandtniss als mit allem 
andern Erkennen und würde es denselben Gesetzen wie dieses 
folgen. Thatsächlich ist aber der Glaube ein Erkennen von 
besonderer Art, nämlich ein praktisch bedingtes. Und 
deshalb ist es von der grössten Bedeutung, allererst den prak- 
tischen Charakter der Religion zu betonen und festzustellen. 

Namentlich für die Dogmatik ist es von grundlegender 
Bedeutung. Das richtige Verständniss ihres Gegenstandes, 
des christlichen Glaubens, hängt davon ab. Das Erken- 
nen im Zusammenhang der Religion folst 
andern Gesetzen als die theoretische Welt- 
erklärung der Wissenschaft. Das zur Geltung zu 
bringen und durchzuführen ist die vornehmste Aufgabe der 
evangelischen Dogmatik, seitdem diese in der Reformation ge- 
wonnene Einsicht durch Schleiermacher wieder ent- 
deckt und verbreitet worden ist. 

Es thut aber nicht noth, den Satz von dem praktischen 
Charakter der Religion hier zu beweisen. Der ‚Beweis dafür 
lässt sich nur durch die ganze Dogmatik selber führen. Vor- 
läufig darf er als eine elementare Wahrheit einfach behauptet 
und die allgemeine Zustimmung dazu beansprucht werden. 
Was ihm entgegenzustehen scheint, sind nicht Thatsachen, 
sondern die aus Missverständniss erwachsende falsche Folge- 
rung, als wenn dabei der Gesichtspunkt der Wahrheit des 
(laubens zu kurz käme. Dass das ein Missverständniss oder 
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. eine falsche Folgerung ist, kann aber wieder nur, die Durch- 
führung in der Dogmatik selbst überzeugend nachweisen. 

4) Alle eigentliche Wissenschaft und so auch die Reli- 
gionswissenschaft ist an -.die empirische Methode und 
deren Anwendbarkeit geknüpft. Recht verstanden ist es aber 
die Geschichte, auf deren Boden wir die Religion als 
eine gegebene Grösse finden, und nicht das für sich genom- 
mene Innenleben des Einzelnen. Das muss im Gegensatz zu 
der Betrachtungsweise von James in seinem Buch über die 
Mannichfaltigkeit der religiösen Erfahrung nachdrücklich be- 
tont werden, vor allem auch damit nicht durch diese natur- 
wissenschaftliche Behandlung der Tatsachen des reli- 
giösen Lebens die allein fruchtbare Methode der Forschung, 
eben die empirische, in Misskredit gebracht wird. ei 

Als ein in sich gegliedertes Ganzes von Handlungen und 
Gedanken, von inneren Triebkräften und gehobenen Gemüths- 
zuständen tritt uns die Religion in der Geschichte entgegen. 
An dieser komplexen Erscheinung ist das mystische Erlebniss 
das am meisten charakteristische Merkmal. Aber nicht darf 
dies Erlebniss aus der Wechselbeziehung mit den übrigen Glie- 
dern des Ganzen gelöst und für sich zum Gegenstand der 
Untersuchung gemacht werden, sondern wo das wie bei James 
geschieht, wird das Objekt der Forschung nicht in seiner Art 
erkannt, sondern in ihr und durch sie verschoben, was ein 
grober Verstoss gerade gegen die empirische Untersuchungs- 
methode ist. Der Erfolg ist eine Beschreibung der Religion, 
in der die pathologischen Zustände die normalen überwiegen, 
und das ganze Gebiet dem gesunden Denken verdächtig ge- 
macht wird. 

Der Fromme schöpft die innere @ewissheit des Glaubens 
aus den 'Thatsachen, die als Offenbarung der Gottheit 
der Welt unserer Erfahrung angehören und angehören müssen, 
weil sie sonst für uns nicht vorhanden wären. Ob ein solcher 
Glaube wahr ist oder nicht, kann nur auf Grund einer das 
Ganze des geistigen Lebens und alle Quellen der Erkenntniss 
ın Betracht ziehenden philosophischen Selbstbesinnung aus- 
gemacht, niemals aber zur Evidenz einer empirischen That- 
sache gebracht und also auch nie dessen überhoben werden, 
dass Werthgefühl und Willensentscheidung dabei den Aus- 
schlag giebt. Das hat gerade derselbe James, gegen den 
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sich diese Ausführung richtet, anderwärts (The will to believe 
1897) so vortrefilich zu zeigen und zu illustriren gewusst. 
' Wenner statt dessen in dem neuen Buch das mystische Er- 
lebniss darauf untersucht, ob und was sich an Erkenntniss der 
Gottheit aus ihm gewinnen lasse, so überträgt er die empirische 
Methode auf ein ihr gänzlich entzogenes Gebiet und leitet zu 
Fragen an, die man so überhaupt nicht stellen darf. 

Dem gegenüber müssen wir auf dem Weg bleiben, auf 
den uns Schleiermacher gewiesen hat, dass wir die Re- 
ligion in der Geschichte aufsuchen und aus einer ver- 
gleichenden Betrachtung der Religionen entnehmen, was es 
um die Religion selber ist. Es muss aber vergleichende Re- 
ligionsgeschichte sein, auf die wir uns dabei stützen, 
und nicht vergleichende Mythologie, die statt in die Re- 
ligion einzudringen, in den religiösen Vorstellungen hängen 
bleibt. Letzteres ist nur eine Nachwirkung der intellektuali- 
stischen Auffassung der Religion, die der Orthodoxie und dem 
Rationalismus gemeinsam: war. Sie wird durch die Einsicht, 
dass, die Religion eine praktische Angelegenheit des Gei- 
stes ist, aus den Angeln gehoben und so allererst der Weg 
zur Religion selber gefunden. 

Nicht als wenn damit die theoretische Seite der Religion 
verkannt oder auch nur unterschätzt werden sollte. Aber sie 
selbst kann nur im Zusammenhang mit dem andern, dem prak- 
tischen Moment richtig verstanden werden, weil sie von diesem 
abhängt. Vorerst kommt auch sie nur in Betracht, sofern die 
praktischen Ideen, die die Frömmigkeit kokdrrschein zugleich 
im religiösen Glauben Ausdruck finden. 

Oder dasselbe noch anders ausgedrückt: die’ Voranstel- 
lung des praktischen Moments in der Religion bedeutet nicht, 
dass dieses ihr eigentliches Wesen und der Gedanke nur ein 
Hinzukommendes in ihr wäre. Wo sie so aufgefasst wird, ist 
die irrige Meinung im Spiel, als hätten wir „das Wesen der 
Religion“ irgendwie einheitlich zu konstruiren. Statt dessen 
haben wir die Religion als gegebene Grösse vor uns, 
in deren Verständniss wir einzudringen suchen. Und wenn 
sich da ergiebt, dass auch die Gedanken des Glaubens vom 
praktischen Moment abhängig sind, müssen wir von diesem 
ausgehen. Das schliesst jedoch nicht aus, dass auch der Ge- 
danke von der grössten Bedeutung in ihr ist, und es immer 
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mehr wird, je bestimmter sie geistigen Charakter gewinnt. Nur 
eben der Gedanke, der als religiöser Gedanke immer praktisch 
bedingt ist und bleibt. 

Betrachten wir nun die Religionen sie mit einander ver- 
gleichend unter diesen Gesichtspunkten, dann ergiebt sich, 
daß es ein Unterschied ist, hinter dem alle andern zurück- 
treten. Entweder liegt der Schwerpunkt der Frömmigkeit 
ım irdischen Leben, seinen Gütern und Zwecken; so dass Re- 
ligion und Glaube sich als Erweiterung, Weihe und Förde- 
rung dieses irdischen Lebens darstellen. Oder er liegt über 
der Welt, in Gott und seinem Leben, so dass alles Irdische 
und Weltliche für die Religion nur Bedeutung hat, indem es 
zu diesem überweltlichen Leben als dem höchsten Gut und 
letzten Zweck in Beziehung gesetzt ist. Vorsichtiger müsste 
es heissen, dass das eine oder andere in der bestimmten Re- 
ligiin überwiegt und ihr den Charakter giebt. Wir sind 
aber der unendlichen Mannichfaltigkeit der Erscheinungen 
gegenüber auf eine abkürzende Form der Rede, die das We- 
sentliche heraushebt, angewiesen. Und in diesem Sinn gilt, 
dass es sich um ein Entweder-Oder handelt. 

Die Religionen, in denen alles auf das überweltliche Leben 
in Gott bezogen wird, sind ihrer Form nach geistige 
Religionen. Sie sind es notwendig desshalb, weil in ihnen 
das höchste Gut in Gott selbst d. h. in der Theilnahme am 
göttlichen Leben gesucht wird, so dass es nur geistig d. h. 
durch den Gedanken vermittelt angeeignet werden kann. 
Diese selben Religionen sind andrerseits ihrem Wesen nach 
Erlösungsreligionen, weil in ihnen die T'heilnahme an 
Gott und seinem Leben als Erlösung von der Welt 
erfahren wird. 

Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass das Christenthum 
in die Reihe dieser geistigen oder Erlösungsreligionen gehört. 
Wo es rein erlebt wird, ist alles Sinnliche in ihm nur Symbol 
oder Bild. Und nichts ist deutlicher am Christenthum, sobald 
es in vergleichender Betrachtung geschichtlich und objektiv 
verstanden wird, als dass die Erlösung von der Welt sein 
Grundgedanke ist, mag sich das auch der Aufmerksamkeit 
gläubiger Protestanten vielfach entzogen haben. 

5) Ein zweiter wesentlicher Unterschied unter den Reli- 
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sind die natürlich-sinnlichen Güter des Einzelnen, oder die 
gemeinsamen sittlichen Güter einer Vielheit (Stamm, Volk), 
auf die sich die Religion bezieht. Religionen der ersteren Art 
pflegen wir als Naturreligionen zu bezeichnen, denen gegen- 
über die letzteren passend Volksreligionen genannt werden 
können. Auch hier und vor allem hier ist aber von einem 
Ueberwiegen des einen oder des anderen Moments zu 
sagen: kaum irgendwo fehlt in den Naturreligionen das ethische 
Moment ganz, und noch weniger verschwinden Förderung und 
Weihe der sinnlichen Güter in den Volksreligionen aus der 
Zweckbeziehung der Religion. Doch ist das Ueberwiegen des 
einen oder andern Moments bedeutsam genug, um zwei ver- 
schiedene Typen der Religion zu begründen. 

Auch auf der Stufe der Erlösungsreligion kehrt derselbe 
grundsätzliche Unterschied wieder. Die Regel ist hier, dass 
mit der Welt auch das sittliche Leben zu dem gerechnet wird, 
was überwunden werden soll: nur an zweiter Stelle, der 
höheren Norm überweltlicher Vollkommenheit untergeordnet, 
kommt die sittliche Gesetzgebung zur Geltung. Das beweisen 
die indischen Religionen, der Sufismus auf dem Gebiet des 
Islam, Platos philosophisches Evangelium und der spätgriechische 
Neuplatonismus wie auch manche Erscheinungen regelloser 
Mystik innerhalb der christlichen Kirche. Als vergeistigte 
Naturreligion muss um solcher Stellung zum Ethischen 
willen diese Form der Religion bezeichnet werden. 

Den Gegensatz auf gleichem Boden, aber doch nichts 
Geringeres als einen. Gegensatz dazu bildet das Christen- 
thum als ethische Erlösungsreligion. Das ist das 
Christenthum nicht deshalb, weil in ihm der Grundgedanke der 
Erlösung von der Welt aufgegeben und die Erlösung, ins 
Ethische umgebogen, zu einer Befreiung von der Schuld ge- 
worden wäre, sondern weil ihm gleich wesentlich wie die Ueber- 
windung der Welt der sittliche Gehorsam, das Thun des gött- 
lichen Willens in der Welt ist. Und nicht steht dieses bei- 
des beziehungslos neben einander oder so, dass eins das an- 
dere einschränkte. Die Erlösung von der Welt ist hier so 
vollkommen gedacht wie irgendwo; der Christ findet aber in 
seinem himmlischen Beruf die einfache sittliche Le- 
bensordnung wieder und erkennt ihren ewigen Werth als Mittel 
des ewigen Lebens, als Einübung und Einleben in Gott; 
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die Freiheit von der Welt erweist sich ihm gerade als die 
allererst vorhandene Möglichkeit, unbeirrt den Willen Gottes 
zu thun. Das ist es, was das Christenthum zur ethischen Er- 
lösungsreligion macht und ihm einen eigenthümlichen, nur ihm 
zukommenden Platz unter den Religionen sichert, von denen 
die Geschichte weiss. 

Indem es sich aber mit dem Chkstentkum so verhält, 
fasst es die Fülle aller religiösen Motive der Menschheit zu 
einer konkreten Einheit von eigenartigem Gepräge zusammen: 
alles Natürlich-sinnliche ist Material für das sittliche Leben, 
dieses aber ist wieder das innerlich nothwendige 
Mittel, um an Gottes ewigem überweltlichem Leben Theil zu 
gewinnen. Oder auf die geschichtliche Entwicklung gesehen, 
stellt es sich so: man kann die Geschichte der Religionen 
nicht als eine zusammenhängende gradlinige Entwicklung 
erzählen, sondern es ist eine deppelte Linie darin zu be- 
obachten. Wenn ein Volk zu geschichtlichem Leben kommt, 
entwickelt sich die Naturreligion zur Volksreligion, und findet 
eine Ethisierung des religiösen Lebens statt. Wenn ein 
Volk zu höherer geistiger Kultur gelangt, tritt eine Ver- 
geistigung der Religion ein, eine Riehtung über die Welt 
hinaus, die sich meistens zu einer mystischen Erlösungsreligion 
der Ekstase und Abkehr von der Welt gestaltet. Das Christen- 
thum liegt da, wo diese Linien zusammenlaufen, stellt die Ver- 
einigung von beiden dar.. 

Als die vollendet ethische und geistige Heilziani darf es 
deshalb als die Vollendung dessen bezeichnet werden, was die 
Menschen als Religion kennen. Freilich rein geschichtlich 
ist dieses Urtheil nicht. Wer es fällt, nimmt damit seinen 
Standort im Christenthum. Die geschichtlichen Erscheinungen 
liessen sich zur Noth auch so gruppiren, dass der Buddhis- 
mus als das letzte Wort im religiösen Leben der Menschheit 
erschiene Wer sich aber zum Christenthum bekennt, darf 
mit Fug und Recht behaupten, dass die geschichtlichen Er- 
scheinungen sich ungezwungen und unverkürzt nur der Ord- 
nung fügen, die dem Christenthum den höchsten Platz in der 
Stufenfolge der Religionen anweist. 

6) Ob sich die religionsgeschichtliche Betrachtung aber 
auch mit dem weiteren Urtheil verträgt, dass das Christenthum 
die allein wahre Religion ist? Das wird neuerdings (von 
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Tröltsch z. B.) sehr nachdrücklich bestritten. D. h. diese 
Verneinung ist an.und für sich nicht neu und wird auch nicht 
dafür ausgegeben. Aber wie es der neueren Theologie und 
Religionsphilosophie angehört, in steigendem Maass die Re- 
ligionsgeschichte zu verwerthen, so ist die Begründung neu, 
dass hiermit das alte dogmatische Vorurtheil von der 
alleinigen Wahrheit des Christenthums rettungslos dahinfalle. 

Richtig ist nun daran, dass die alte Auffassung, die neben 
dem Christenthum (und Judenthum) nur heidnische Verirrung 
und Götzendienst kennt, sich nicht mit der Erkenntniss der 
Religionsgeschichte verträgt, über die wir heute verfügen. Wie 
die alte Kirche in der hellenischen Philosophie eine Vor- 
bereitung des Christenthums sah, so werden wir heute die reli- 
siöse Entwicklung der Menschheit jedenfalls auch unter 
diesen positiven Gesichtspunkt der werdenden Wahrheit und 
göttlichen. Vorbereitung stellen. Richtig ist ferner, dass der 
Satz von der alleinigen Wahrheit des COhristenthums sich 
religionsgeschichtlich nicht beweisen lässt, so wenig 
wie, oder noch weniger als mit bloss geschichtlichen 
Mitteln bewiesen werden kann, dass das Christenthum die 
höchste Form des religiösen Lebens ist. Sagt man aber, die 
religionsgeschichtliche Methode schliesse es aus, das-Christen- 
thum von den andern Religionen spezifisch zu. unter- 
scheiden, so ist das eine Uebertreibung, wie dergleichen über- 
triebene Folgerungen sich auch sonst.wohl an einen Fortschritt 
der wissenschaftlichen Forschung angeschlossen haben. So 
erklären die Vertreter des Materialismus diesen für das reine 
und: nothwendige Resultat der naturwissenschaftlichen Me- 
'thode. So gab es eine Zeit, in der man die Moral auf 
(Grund der Statistik in eine Naturwissenschaft verwandeln zu 
können glaubte. Was alle diese Fälle verbindet, ist die irrige 
Meinung, dass die Methode in solchen Fragen für sich allein 
schon über Wahrheit und Unwahrheit entscheide. 

In Wahrheit lehrt gerade die geschichtliche Betrachtung, 
dass in manchen Religionen die Tendenz vorhanden ist, sich 
auf eine besondere Offenbarung der Gottheit als Ursprung 
der betreffenden Religion zu beziehen, und dass es zum charak- 
teristischen Wesen des Christenthums wie schon der alttesta- 
mentlichen Religion gehört, hierauf entscheidendes Gewicht 
zu. legen ($ 4). Und sollte nun die geschichtliche 
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Methode fordern, dies in allen Religionen für einen: wenn 
auch psychologisch begreiflichen Irrthum zu erklären ? Muss 
nicht vielmehr gefolgert werden, dass es sich da um ein Ele- 
ment des religiösen Lebens handelt, das auf eine ihm ent- 
sprechende Wahrheit hinweist? Jedenfalls darf, wem es als 
Voraussetzung gilt, dass in. der Geschichte göttliche Vernunft 
waltet, und dass: die Religion ein integrirender Faktor des 
menschlichen Lebens in der Geschichte ist, eine solche Fol- 
gerung nicht von vorn herein als unmöglich abweisen. 
Freilich — es ward schon gesagt — die religionsgeschicht- 
liche Betrachtung als solche entscheidet nicht, weder im einen 
noch im andern Sinn. Die Frage wird unter denen, die das 
Christenthum als den Höhepunkt der religiösen Entwicklung 
anerkennen, anders gestellt werden müssen. So lautet sie, ob 
nicht diese Beziehung auf eine besondere Gottesoftenbarung 
für das Christenthum so wesentlich ist, dass es sich ohne sie 
nicht behaupten kann. Was aber diese Frage betrifft, hat 
Schleiermacher schon die Beobachtung gemacht, dass 
in der Geschichte des geistigen Lebens der Christenheit die 
spezifische Werthschätzung Christi und die Be- 
tonung der Eigentümlichkeit der christlichen 
Religion sich als zusammengehörig erweisen, mit einander 
steigen und fallen. Und die Geschichte der Aufklärung lehrt, 
dass das Christentum allmählich verflachte, als man die Offen- 
barung ihres übernatürlichen Charakters entkleidete. Sollen 
wir wieder in die Bahn einlenken, die mit der Zeit zu solchen 
Resultaten führt? Vielmehr haben wir aus der Ge- 
schichte, nun eben des Ohristenthums selber,. zu lernen, 
dass es sich eine solche Umbildung nicht gefallen lässt. Die 
Thatsache, dass das Christenthum die Religion der beson- 
deren Gottesoffenbarung ist und sein will, setzt sich 
mit der Zeit so oder anders zwingend durch. Auch ist 
es sehr wohl mit einander zu vereinigen, dass das Christenthum 
einerseits mit den übrigen Religionen als deren Vollendung 
zusammengehört und andererseits die allein wahre Religion ist. 
Auf die subjektive Religiosität gesehen lässt sich das 
Verhältniss nur so bezeichnen, dass hier die Vollendung der 
Religion ist, dass im Christenthum geleistet wird, was die an- 
dern: Religionen zu leisten versuchen. Beachtet man dagegen, 
dass das Christenthum in seiner ihm eigenthümlichen Bestimmt- 
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heit an die göttliche Offenbarung in Jesus Christus gebunden 
ist und ohne sie nicht wäre, nicht sein könnte, was es ist, so 
ergiebt sich unter diesem (übergeordneten) Gesichtspunkt, dass 
es die allein wahre Religion ist. M. a. W. das Christenthum 
ist (subjektiv) die Vollendung aller Religion, weil es die Offen- 
barungsreligion und d. h. (objektiv) die allein wahre Religion 
ist. Die Anempfindung an die andern Religionen, ohne die 
es in der religionsgeschichtlichen Forschung nicht abgeht, darf 
nicht dazu verleiten, diesen spezifischen Charakter und diesen 
ausschliesslichen Wert des Christenthums zu verkennen. Sonst 
schädigt und verflacht sie die wahre Frömmigkeit, die bei der 
grössten Weitherzigkeit nicht aufhören kann und darf, am 
rechten Ort exklusiv undintolerant zu sein, wie es 
jede rechtschaffene Erkenntniss der Wahr- 
heit ist. 

7) Die Religion des Volkes Israel bildet die Vorstufe des 
Christenthums. Die klassischen Urkunden dieser beiden Reli- 
gionen sind in der heiligen Schrift der christlichen Kirche zu- 
sammengefasst. Die leitende Anschauung der in der Schrift 
bezeugten Religionsentwicklung ist aber die vom Reiche Gottes, 
von seiner Entwicklung und Vollendung. 

Es ist das nationale Gemeinwesen Israels, an welches das 
Reich Gottes zunächst gebunden erscheint. Dadurch wird die 
Religion dieses Volkes als eine Volksreligion charakterisirt, 
die wie andere derartige Religionen sich um die gemeinsamen 
sittlichen Güter des Volkes bewegt. Doch ist hier von An- 
fang an der Ansatz zum ethischen Monotheismus gegeben. 
Das kommt zum Ausdruck in der energischen Gotteserkennt- 
niss, in dem Bewusstsein der lebendigen Gottesoffenbarung 
und in der vorwiegenden Betonung von Recht und Gerechtig- 
keit als Inhalt des göttlichen Willens. Namentlich unter der 
Einwirkung der grossen Propheten hat sich die Religion Israels 
in diesem Sinne entwickelt. 

Durch das Strafgericht des Exils, welches den Sieg der 
prophetischen Predigt über die Politik der Könige bedeutete, 
ist zuerst der Zusammenhang zwischen Volksthum und Re- 
ligion gelockert worden. .In der nachexilischen Gemeinde 
wird das Reich Gottes dann nicht mehr als Läuterung und 
Vollendung eines bestehenden israelitischen Staates erwartet, 
da es einen solchen nicht mehr giebt, sondern die Hoffnung 
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richtet sich statt dessen auf eine zukünftige Wiederaufrichtung 
des Reichs, so aber, dass es in der frommen Erwartung über- 
natürliche Züge in sich äufnimmt und schliesslich zu einem 
Reich der Himmel wird, das sich auf die Erde herabsenken 
soll. Zugleich gelangt in dieser Gemeinde der ethische 
Monotheismus der Propheten zur unbestrittenen Herrschaft, 
vielfach freilich in der Form einer abstrakten Gegenüber- 
stellung von Gott und Welt, und nicht ohne dass Kultus- 
pflichten und religiöse Satzungen ein Uebergewicht über die 
sittlichen Ordnungen erlangen. 

Den Ertrag dieser ganzen Entwicklung fasst die Predigt 
Jesu vom Gottesreich zusammen, indem sie die vorhandenen 
Formen des jüdischen Glaubens und Hoffens mit dem Geist 
der alten Propheten durchdringt, das Bewusstsein der leben- 
digen Gegenwart des Gottes der Offenbarung nicht bloss er- 
neuert sondern steigert, und die sittliche Gerechtigkeit als den 
alleinigen Inhalt des gebietenden Gotteswillens erkennen lehrt. 
Aber seine Predigt ist mehr als das. Sie gründet sich darauf, 
dass in ihm, in seiner Person der Messias erschienen ist, und 
das Reich der Himmel desshalb durch ihn auf Erden festen 
Fuss gefasst hat. Sie ist daher die Erfüllung aller Ver- 
heissung und die Vollendung aller Offenbarung Gottes in 
Israel: das wird alsbald auch zur sichtbaren Erscheinung 
kommen, indem das Reich der Himmel offenbare Wirk- 
lichkeit auf Erden wird. In diesen Zusammenhang ist dann 
aber der Tod Jesu aufschiebend und umgestaltend eingetreten, 
der sich auch Jesu selbst bald als unvermeidlich aufdrängte. 
Zunächst schon ist durch diesen seinen Tod, dadurch dass die 
Juden ihn verwarfen, das Evangelium vom Reich dem Volke 
Israel genommen und den Völkern gegeben worden. Es ist 
in dieser Katastrophe zur definitiven Trennung zwischen dem 
einen Volk und der in ihm vorbereiteten Weltreligion ge- 
kommen. Namentlich hat aber sein Tod in der Hand Gottes, 
der ihn von den Toodten heraufführte, den Erfolg gehabt, dem 
ewigen Gottesreich zunächst als geistiger Größe (d. h. als 
innerem verborgenen Besitz) einen Platz in der Welt (in 
der Gemeinde auf Erden) zu bereiten und vor der Vollendung 
Raum für das Zeitalter der christlichen religion in der Welt- 
geschichte zu schaffen. 

So ist aus dem Evangelium vom Reich, das ‚Jesus ver- 
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kündigte und durch Tod und Auferstehung der Geschichte 
einprägte, die Weltreligion der Christen Er okden: Und sind 
es so (No. 5) von Anfang die beiden Gedanken gewesen, um 
die sich das Christentum hekegi hat: dass die Christgläubigen 
in der Zugehörigkeit zum Reich der zukünftigen Welt von 
dieser argen Welt erlöst sind, dass ihr Beruf in der Welt 
aber das Trachten nach der Gerechtigkeit des Gottesreichs 
ist, weil nur durch die sittliche Entwicklung der Weg zum 
Reich der Vollendung führt. Die konkrete Vereinigung dieser 
beiden Gedanken ist weiterhin in der Geschichte das grosse 
(praktische) Grundproblem des Christenthums 
‘ geworden und bis auf diesen Tag geblieben. Keine der grossen 
kirchlichen Formen des Christenthums verleugnet den einen 
oder den andern Gedanken gänzlich. Und das Maass, an dem 
sie gemessen werden müssen, ist die Frage, ob und wie ihnen 
diese Vereinigung nach dem Evangelium gelungen ist 
$n. 

R Neben der Thatsache des Gottesreichs ist die That- 
sache der von Jesus Ohristus gestifteten Versöhnung zwischen 
Gott und den Menschen für das Wesen der christlichen 
Religion bestimmend. Beide hängen auch unter sich aufs 
Engste zusammen. Ohne die Versöhnung hätte das ewige 
Gut des @Gottesreichs kein wirklicher Besitz der sündigen 
Menschheit werden können, weil die Verkündigung dieses Reichs 
um seiner sittlichen Art willen nur das Bewusstsein der 
Schuld, Gottentfremdung und eigenen sittlichen Ohnmacht zu 
steigern geeignet gewesen wäre, und daher kein sündiger 
Mensch ohne Vergebung und Versöhnung die Einladung zu 
diesem Reich auf sich zu beziehen hätte wagen dürfen. Aber 
auch umgekehrt kommt um dieses Zusammenhangs willen 
Wahrheit und Irrthum im Verständniss des Gottesreichs durch 
nichts Anderes zu einem so deutlichen Ausdruck wie durch 
das entsprechende Verständniss der Versöhnung. 

Auch hier wird die Erkenntniss durch einen vergleichenden 
Blick auf andere Religionen gefördert. Wir finden nämlich 
den Gedanken der Versöhnung als ein allgemeines Element 
der Religion auf den verschiedensten Religionsgebieten. Stets 
ist der Gedanke der, dass die Uebertretung des göttlichen 
Willens durch den Menschen eine Vergebung, Sühne (Wieder- 
gutmachung), Versöhnung nothwendig macht, wenn er sich der 
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Huld der Gottheit soll versichert halten dürfen. In der be- 
stimmteren Gestaltung finden aber die grössten Unterschiede 
statt, die davon abhängen, ob 1) der Mensch oder die Gott- 
heit als Urheber der Versöhnung gedacht, ob 2) die Ueber- 
tretung als Beleidigung eines Machthabers oder als sittliche 
Schuld empfunden, ob 3) endlich von der Versöhnung För-. 
derung im irdischen Leben oder ein neues Verhältnis zu Gott 
und neue sittliche Kraft erwartet wird. Der entscheidende 
Punkt ist der letztgenannte, die Vorstellung von dem eigent- 
lichen Ziel des religiösen Strebens und damit von dem 
Ertrag der Versöhnung. Ist dieses etwas sittlich Indifferentes, 
so entspricht dem auch der Gedanke von der Gottheit, von. 
ihrem Willen und dessen Uebertretung: in allen Beziehungen 
tritt der sittliche Gesichtspunkt zurück und wird in Folge 
dessen das Zustandekommen der Versöhnung von menschlichen 
Leistungen und deren willkürlicher Schätzung seitens der 
Gottheit abhängig gedacht. Es ist ein innerlich nothwendiger 
Zusammenhang, der alle diese Gedanken unter einander ver- 
bindet, der selbst aber auf dem Grundgedanken von dem 
eigentlich normalen Verhältniss zwischen Gott und Mensch 
beruht. 

Nun ist die vollkommene Vereinigung von Religion und 
Sittlichkeit, die im Evangelium als Aufgabe gestellt ist, der 
Grundgedanke der christlichen Religion. Sie kennt daher 
keinen andern Ertrag der Versöhnung als die Herstellung in 
die Gemeinschaft mit Gott, welche sittliche Neubildung ein- 
schliesst. Entsprechender Weise bezieht sie die Versöhnung 
auf sittliche Verschuldung und verkündigt, dass sie nicht Sache 
menschlicher Bemühung, sondern Geschenk der göttlichen 
Gnade ist. Denn wenn die Versöhnung die Vorbedingung der 
sittlichen Erneuerung ist, so kann sie selbst nicht von mensch- 
lichen Leistungen, auch nicht von solchen sittlicher Art, ab- 
hängig gedacht werden. In nichts Anderem kommt daher das 
Wesen der christlichen Religion zu einem so bestimmten und 
sprechenden Ausdruck wie in der Predigt von der Versöhnung, 
die nicht durch menschliches Thun irgendwelcher Art bewirkt, 
sondern von Gott durch Jesus Christus gestiftet ist. Deren 
Korrelat ist aber wieder die Rechtfertigung aus Gnaden 
allein durch den Glauben. Denn wenn die Versöhnung 
ein Geschenk der göttlichen Gnade ist, dann wird sie dem 
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einzelnen Menschen, wie sonst die Vergebung in sittlichen 
Verhältnissen, durch die blosse vertrauensvolle Aneignung zu 
Theil. In der Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den 
Glauben fasst sich daher als in einem Brennpunkt zusammen, 
was wir am Ohristenthum haben und erleben. 

Aber nur in dem dargelegten Zusammenhang mit dem 
Evangelium vom Gottesreich, d.h. vom innerlich ethisch 
bedingten höchsten Gut hat die Predigt von der .Recht- 
fertigung durch den Glauben diese zentrale Stellung im Christen- 
thum. Dass sie in der alten Kirche alsbald unterging und 
trotz Augustin auch in der abendländischen Kirche des 
Mittelalters, wenigstens was die offizielle Pflege des Christen- 
thums betrifft, vergessen blieb, hat seinen Grund in der 
- katholischen Umgestaltung der Idee vom höchsten Gut (8 7), 
die sie ihres ethischen Charakters entkleidete. - Die Berichti- 
gung dieses Irrthums hat der Rechtfertigung durch den 
Glauben die Bedeutung gegeben, die sie durch Luthers Refor- 
mation erlangt hat. Für sich genommen und so in den Mittel- 
punkt der evangelischen Lehre gestellt wird der Gedanke der 
Rechtfertigung, wie die Erfahrung lehrt, zu einem blossen 
Prinzip der Anordnung von lediglich formaler Bedeutung, 
während der Sache nach das Gesetz der die Lehre beherr- 
schende Gedanke bleibt. Man muss sich daher von Anfang 
an einprägen, dass die beiden Gedanken von dem ethisch be- 
dingten höchsten Gut und von der Rechtfertigung durch den 
Glauben zusammengehören, dass sie, wie sie sich gegenseitig 
fordern und bedingen, mit einander das Wesen der christlichen 
Religion ausmachen. 


S 3. Der christliche Glaube. 


Vgl. die Litteratur zu 82. — JKöstLın, Der Glaube, 1895. — WHERR- 
MANN, Der Verkehr des Christen mit Gott5 u. ®, 1908. — ASCHLATTER, 
Der Glaube im Neuen Testament®, 1905. — MREISCHLE, Werthurtheile 
und Glaubensurtheile, 1900. — JKAFTAn, Glaube und Dogmatik in ZThK, 
1479 #., 1891. 

Die christliche Religion istinihrer konkreten Erscheinung 
Glaube, da in ihr auch der Kultus vom Glauben beherrscht 
wird, und die sittliche Lebensordnung auf den freien Gehor- 
sam des Glaubens gestellt ist. Dieser Glaube hat Gott und 
seine Heilsoffenbarung zum Gegenstand, ist daher Erkennt- 
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niss Gottes und seiner Werke, und zwar Erkenntniss von un- 
bedingter innerer Gewissheit. Jedoch steht diese Erkenntniss 
in andern inneren Beziehungen als sonst das theoretische 
Erkennen, sofern sie nach Form und Inhalt durch die prak- 
tischen Grundideen der göttlichen Offenbarung und christ- 
lichen Religion (Reich Gottes, Versöhnung) bestimmt wird. 

1) Die christliche Religion ist in ihrer konkreten Erschei- 
“nung Glaube. Alle Religion kommt nämlich zur Erscheinung 
als Glaube, Kultus und Lebensordnung. An und für sich ist 
sie Sache des Gemüths. Sie beruht auf den Erfahrungen, die 
der Mensch in der innersten Sphäre seines persönlichen Lebens 
macht, auf dem Grundverhältniss, in das er sich mit den 
Interessen, die ihn bewegen, zu allen sein Leben bestimmenden 
Mächten gestellt sieht. Sie besteht in der inneren Gewissheit 
über sein Verhältniss zu Gott, die er zu erreichen vermag. 
Allein, das alles bleibt an und für sich verborgen, jeder ver- 
mag es nur an sich selbst zu beobachten. Zur Erscheinung 
und objektiven Darstellung kommt dies innere Leben nur in 
den eben erwähnten Formen: als Glaube d.h. als Vorstellung 
von der Gottheit und ihrem Verhältniss zur Welt und zum 
Menschen, als Kultus d. h. als besondere Veranstaltung, der 
Gottheit zu nahen und ihre Huld zu gewinnen, als Lebens- 
ordnung d.h. in Vorschriften für die Lebensführung und dem 
Bemühen, ihnen zu entsprechen. Bleibend und nothwendig 
gehören diese Momente zur Frömmigkeit, es giebt keine Reli- 
gion, in der eins von ihnen fehlte oder ganz verschwände. 
Wohl aber kann das eine oder andere Moment in einer Reli- 
gion das dominirende werden. Und so ist es der Glaube, 
der im Christenthum eine übergreifende Bedeutung gewinnt, 
indem er Kultus und Lebensordnung beherrscht und be- 
stimmt. 

Was nämlich zunächst den Kultus betrifft, so tritt er in 
demselben Maass hinter den Glauben zurück, als die Religion 
geistigen Charakter gewinnt und nicht mehr auf die Förderung 
des irdischen Lebens, sondern auf das überweltliche Leben 
in Gott bezogen wird. Denn wo das geschieht, hört der 
Kultus auf, Mittel für ausser ihm liegende Zwecke zu sein, 
und gewinnt als Verkehr mit der Gottheit inneren Werth. 
So ist er dann nichts Anderes als eine Bethätigung des Glaubens, 
der in ihm und durch ihn die Beziehung zur Gottheit an- 
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knüpft oder erhält. Nun ist das Christenthum geistige Religion 
im strengsten Sinn des Worts. Das ewige Leben in Gott 
wird in ihm als das einzige Ziel des Menschen erkannt und 
verkündigt. Die christliche Gemeinde des Anfangs hat daher 
nur einen Kultus gehabt und gekannt, der als Bethätigung 
des Glaubens auf die Verbindung der Gemeinde mit Gott 
gerichtet war. Und die Reformation hat den kirchlichen 
Kultus von allen Elementen gereinigt, die sich diesem Zweck 
nicht unterordnen liessen, so dass das evangelische Christen- 
thum sich auch in dieser Beziehung als eine Wiederherstellung 
des ursprünglichen COhristenthums erweist. 

Die religiöse Lebensordnung wird überall auf den Willen 
der Gottheit zurückgeführt, die Vorschriften, auf denen sie 
beruht, sind göttliche Vorschriften. Sie beziehen sich zunächst 
auf den Kultus, schreiben die Theilnahme an diesem vor und 
in Erweiterung dessen allerlei das Leben durchziehende 
Satzungen, meist äusserlicher Art und zufälligen Ursprungs. 
Unmittelbar an die eben erwähnte Entwicklung des Kultus 
schliesst sich daher eine Gestaltung der Lebensordnung an, 
die die äusseren Kultusformen und Satzungen in den Hinter- 
srund schiebt und statt dessen voranstellt, was dem geistigen 
Verkehr mit der Gottheit dient. 

Hier greift aber noch ein anderes Moment bestimmend 
ein, die Beziehung zum sittlichen Leben. In demselben Maass 
nämlich, als diese in einer Religion Bedeutung gewinnt, erhält 
die religiöse Lebensordnung sittlichen Inhalt. Und je enger 
die Verbindung wird, je mehr der sittliche Gehorsam als 
wesentliches Element im Verkehr mit Gott erkannt wird, 
desto mehr hört er atıf, eine äusserlich-gesetzliche Forderung 
zu sein, und wird statt dessen als freier Gehorsam auf den 
Glauben gestellt. Nun ist das Christenthum die sittliche 
Religion im eminenten Sinn des Worts, das höchste Ziel des 
Menschen wird in ihm als sittlich bedingtes erkannt. Das 
Evangelium proklamirt daher die einfachen sittlichen Pflichten 
als die höchsten Religionspflichten des Christen, und die apo- 
stolische Predigt will von keinem andern Gehorsam wissen als 
dem freien Gehorsam des Glaubens. Wiederum hat die Refor- 
mation das kirchliche Lebensideal des Mittelalters von allen 
Forderungen überweltlicher Extrasittlichkeit und selbsterdachter 
Heiligkeit gereinigt, das Gesetz Gottes wieder zu Ehren ge- 
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bracht und den freien Gehorsam des Glaubens als christliche 
Lebensordnung erneuert. 

So steht der Glaube im Miktelpnkt Beikchuntra 
gion:: sie ist in ihrer konkreten Erscheinung Glaube. 
Was sonst neben einander steht und sich ergänzt, ist hier in 
der Einheit des Glaubens. zusammengezogen. Der Kultus 
dient der Weckung und Pflege des Glaubens, die Lebens- 
ordnung ist die freie Bethätigung des Glaubens. Der Glaube 
selbst aber ist nun beides, inneres persönliches Leben (eben 
die Frömmigkeit) und Vorstellung, Gedanke, Fürwahrhalten. 
Nicht ist er eins neben dem Andern, sondern das Eine ist er, 
weil er das Andere ist. Wäre er nicht ein Fürwahrhalten, 
das auf Gott und die göttlichen Dinge sich richtet, so hätte 
er nicht diese Bedeutung für das persönliche Leben. Und 
umgekehrt ist er wirkliche Erkenntniss nur, ‚weil er in die 
(Gewissheit des eigenen persönlichen Lebens aufgenommen ist. 
Den Glauben in der inneren Einheit dieser beiden Momente 
zu verstehen und den so verstandenen Glauben in der Dog- 
matik darzustellen, ist eine der wichtigsten Aufgaben der 
evangelischen Theologie, an der wir noch immer zu arbeiten 
haben. 

2) Der Glaube ist Gottesglaube, die Erkenntniss, die er 
einschliesst, Gotteserkenntniss. Dass es sich so verhält, ergiebt 
sich gerade aus dem praktischen Wesen der Religion. Denn 
ob sie nun auf Schutz und Weihe des irdischen Lebens durch 
‘die Gottheit oder über alle Welt hinaus auf die Theilnahme 
an Gottes Leben sich richtet, so existirt sie nur in und mit 
irgendwelcher Vorstellung von der Gottheit. Der ursprüng- 
liche Buddhismus hat allerdings keinen Gottesglauben gekannt. 
Das ist, da die religiöse Erkenntniss sich an den Gottesgedanken 
anschliesst, ein sprechender Beweis dafür, dass Ursprung und 
Bestimmungsgrund der Religion nicht im Erkennen, sondern 
auf der praktischen Seite des menschlichen Wesens liegt. 
Aber der Buddhismus ohne Gottesglaube hat sich nicht be- 
hauptet. Und das beweist wiederum, dass dieser Glaube zum 
Wesen der Religion gehört. Sie ist nicht ohne Gottesglaube 
und Gotteserkenntniss.. Das Bewusstsein, den allein wahren 
lebendigen Gott, den Einen, den es giebt, den Herrn Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat, zu kennen und erkennen, 
ist besonders ein hervorstechender Zug an der Religion Israels 
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gewesen, wie sie sich unter der Einwirkung der Propheten 

entwickelt hat. Nicht anders verhält es sich auf dem Boden 
des Neuen Bundes, in der christlichen Religion. Sie weiss 
von keinem andern Ziel des Menschen als dem ewigen Leben. 
in Gott. Der christliche Glaube steht und fällt daher mit 
‘der Ueberzeugung, die vollkommene Gotteserkenntniss 
zu haben, soweit sie für Menschen, die auf Erden wohnen, 
erreichbar wird. 

An die Gotteserkenntniss schliesst sich eine Erkenntniss 
der Welt an, nämlich der Beziehung der Welt zu Gott oder 
Gottes zu der Welt. Auch das folgt aus dem praktischen 
Wesen der Religion. Von der Gottheit wird Hülfe und Schutz 
für das Leben in der Welt erwartet. Oder wo das zurück- 
tritt, soll der Mensch in der Welt und durch sie den Weg 
zu Gott finden. Ob aber so oder so — jedenfalls wird der 
Gottheit, an die einer glaubt, Macht über die Welt zugeschrie- 
ben, und ist damit der Ansatz zu einer religiösen Weltan- 
schauung gegeben. Und zwar handelt es sich in ihr um den 
Menschen, um sein Wohl und Wehe, um seine Zwecke. Denn 
in der Richtung auf diese wird die Bethätigung der göttlichen 
Macht erwartet oder erbeten. In der christlichen Welt- 
anschauung kommt beides zum vollendeten Ausdruck, die Macht 
Gottes über die Welt wird als unbedingte gedacht, und der 
teleologische Charakter der Weltanschauung ist vollkommen 
durchgeführt. 

In manchen Religionen ist die Erkenntniss auf diese jetzt 
genannten Grundzüge und deren weitere Ausführung beschränkt. 
In andern gewinnt daneben das Verhältniss Gottes zu den 
Menschen auch in der Erkenntniss selbständige Bedeutung. 
Das gilt um so mehr, je mehr eine Religion geistigen Cha- 
rakter und sittlichen ‚Inhalt hat. Je geistiger nämlich das 
Verhältniss des Menschen zu Gott gedacht wird, desto be- 
stimmter wird auch im Gottesgedanken neben der Macht und 
vor ihr das geistige, dem Menschen verwandte Wesen Gottes 
hervorgehoben. Und je enger die Verbindung der Religion 
mit dem sittlichen Leben wird, desto mehr wird die Gottheit 
selbst zur sittlichen Autorität, die sich in der geschichtlichen 
Führung und Erziehung der Menschen bethätigt. 

Eins wie das Andere nun ist im Christenthum auf voll- 
endete Weise der Fall. Hier gewinnen daher auch die Ideen 
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des Reiches Gottes und der Versöhnung, in denen es sich um 
das Verhältniss Gottes zu den Menschen handelt, entscheidende 
Bedeutung für die Erkenntniss. Das stellt sich darin dar, 
dass die Thatsachen des Gottesreichs und der Versöhnung 
den Hauptinhalt der göttlichen Offenbarung bilden, und dass 
die gesammte christliche Erkenntniss aus dem Glauben an 
. diese Offenbarung erwächst. Sie gruppirt sich daher um die 
‘ Erkenntniss der menschlichen Sünde und Schuld auf der einen, 
der Gnade Gottes in Jesus Christus auf der andern Seite. 
Doch wird dadurch nicht’aufgehoben, dass Gott das eigent- 
liche Objekt des Glaubens und aller Glaubenserkenntniss ist. 
Denn wie die religiöse Weltanschauung nichts Andres als die 
Erkenntniss des göttlichen Weltverhältnisses ist, so beruht 
auch die Erkenntnis von Sünde und Heil auf der Erkenntniss 
Gottes, nämlich seines heiligen Willens und seiner durch Jesus 
Christus bewiesenen Gnade. 

So sind es die praktischen Ideen, die dem christlichen 
Glauben und seiner Erkenntniss den Inhalt geben. Man kann 
sich diese Erkenntniss nicht aneignen, ohne sich mit seinem 

“ inneren Leben unter die Herrschaft jener Ideen zu stellen. 
Aber der Gegenstand der Erkenntniss, die der Glaube ge- 
winnt, ist nicht das innere Leben des Gläubigen, sondern Gott, 
die objektivste aller Realitäten. Das ist gerade das Para- 
dox des Glaubens, dass er auf den innersten und darum 
subjektivsten Erfahrungen des persönlichen Lebens be- 
ruht, dass er aber den allerobjektivsten Gegenstand 
hat und desshalb objektive, Welt umspannende Wahrheit zu 
sein beansprucht. 

Aber dies, dass der Glaube wirklich Erkenntniss ist und 
sein will, bedarf noch einer besonderen Besprechung, 

3) > Thatsache, dass es so ist, unterliegt an und für 
sich keinem Zweifel, Der: Glaube ist überall, insbesondere 
aber der christliche Glaube ist als Erkenntniss im eigentlichen 
Sinn des Worts gemeint. Denn Erkennen heisst Urtheile an- 
eignen oder bilden unter der begleitenden Voraussetzung, dass 
sie wahr sind, d. h. der ausser dem Subjekt gegebenen Wirk- 
lichkeit entsprechen. Das setzt der Fromme aber in Betrefi 
seines Glaubens voraus, so dass dieser ihm als volle und 
eigentliche Erkenntniss: gilt. Wird diese Voraussetzung un- 


sicher, dann geräth die Religion selbst in’s Wanken, und wenn 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 3 
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sie aufhört, ist es auch mit der Religion vorbei. Oder wer 
. wird bei Gott Hülfe und Schutz suchen, wer vollends alles 
lassen, um in Gott sein höchstes Ziel und Gut zu. suchen, 
wenn er nicht vom Dasein und von der Macht Gottes über- 
zeugt ist? Es liegt eine innere, gar nicht abzuweisende Nöthi- 
gungim praktischen Wesen der Religion, die Wahrheit 
des Glaubens anzunehmen. Und zwar gehört es in einer gei- 
stigen Religion wie der christlichen zu deren Vollkommenheit, 
dass diese Annahme sich zur unbedingten inneren Gewissheit 
gestaltet. Der wahrhaft fromme Christ ist seines Gottes so 
gewiss wie des eigenen Lebens. Endlich will diese so gewon- 
nene Erkenntniss zugleich die letzte und höchste Erkenntniss 
sein, die der Mensch erreicht. Denn sie ist Gotteserkennt- 
niss, und Gott ist die ewige Alles bedingende Macht, die 
Wirklichkeit, die alles Wirkliche trägt und erhält, so dass in 
der Gotteserkenntniss der Schlüssel aller Wahrheit liest. Es 
handelt sich also im christlichen Glauben um Errkenntniss i im 
vollen und strengen Sinn des Worts. 

Die Glaubenserkenntniss steht jedoch in andern inne- 
ren Beziehungen als sonst das theoretische Erkennen. 
Nicht die objektive Auffassung des Wirklichen und die den- 
kende Verarbeitung solcher Eindrücke liegt ihr zu Grunde, 
sondern ein inneres persönliches Erfahren und Erleben von 
eigenthümlicher Art. Eben desshalb nennen wir sie Glauben 
und nicht Wissen. 

Dieser Sachverhalt ist in der alten Kirche bei der Ent- 
stehung der christlichen Theologie nicht klar erkannt und auch 
nicht sicher festgehalten worden. Vielmehr ward der christ- 
liche Glaube von vorn herein mit der philosophischen Erkennt- 
niss vermischt. Nun schöpft auch diese nicht bloss aus der 
objektiven Erkenntniss der Dinge, sondern zugleich aus inne- 
ren Quellen. Insofern ist sie dem Glauben verwandt. Aber 
doch liegt in jener Vermischung eine Beeinträchtigung des 
Glaubens in seiner eigenthümlichen Art, sofern er dadurch 
in eine ihm ursprünglich fremde Beziehung zum Wissen ge- 
rückt wird. Das zeigt sich namentlich darin, dass er sehr 
bald in der Kirche als ein lediglich theoretisches Verhalten 
zu seinem Gegenstand gefasst worden ist. Und zwar verstand 
man dann unter dem Glauben den Autoritätsglauben, die An- 
nahme und Anerkennung der überlieferten Wahrheit auf Grund 
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der kirchlichen Autorität. Fasst man ihn aber so, dann er- 
scheint erst das Wissen als, die innere Berührung mit dem 
Objekt, das zunächst im Glauben äusserlich aufgenommen 
worden ist. Der Fortschritt von der riotts zur yv®otg wird unter 
dieser Voraussetzung geradezu eine Forderung der Fröm- 
migkeit. Dass auch der Glaube als solcher wirkliches Er- 
kennen ist, nur eben ein in andern inneren Beziehungen. stehen- 
des, aber er selbst so gut ein Erkennen wie das Wissen, geht 
dabei vollständig Hasloreh: 

Diese Veränderung im Glaubensbegriff, die sich in der 
alten Kirche und den Anfängen der christlichen Theologie 
vollzogen hat, ist für die Folgezeit maassgebend geblieben. Die 
Scholastiker verstehen unter dem Glauben durchweg den Au- 
toritätsglauben. Erst in der reformatorischen Heilspredigt ist 
der biblische Glaubensbegriff wieder erneuert worden und die 
Thhatsache wieder zum Bewusstsein gekommen, dass der Glaube 
eine Erkenntniss ist, die in einem inneren praktischen 
Verhalten zu ihrem Objekt ihre Wurzeln hat. Von der Heils- 
erkenntniss ging man dabei aus. Aber bei der zentralen 
Stellung dieser Erkenntniss im Ganzen hat es seine Wirkung 
auf das Ganze erstreckt. Den praktischen Charakter gerade 
der Gotteserkenntniss hat Luther im grossen Katechismus 
ausdrücklich hervorgehoben. Jedoch ist es damals nicht zu 
einer prinzipiellen Erörterung und Klarstellung dieser Fragen 
gekommen. Die orthodoxe Dogmatik ist daher trotz der ver- 
änderten Heilslehre und der Betonung des Heilsglaubens, 
dessen wichtigstes Moment das Vertrauen sei, im Grossen und 
Ganzen bei der theologischen Methode der Scholastik geblie- 
ben, die im katholischen Begriff vom Glauben (Für- 
wahrhalten auf Autorität hin) wurzelt.e. Und daran hat sich 
nichts geändert, bis durch Schleiermacher in der neueren 
Theologie die allgemeine Aufmerksamkeit auf den eigenthüm- 
lichen Charakter des religiösen Brkennens gerichtet wor- 
den ist, 

Schleiermacher ging dabei von dem Satz aus, dass die 
Religion eine Bestimmtheit des Gefühls sei. Er folgerte dar- 
aus, dass die religiöse Erkenntniss in der Auffassung frommer 
Gemüthszustände bestehe, und dass ein Glaubenssatz nichts 
Anderes sei als eine solche Auffassung, in der Rede darge- 


stellt (Glaubenslehre $ 15). Dies ist jedoch irrig. Der Glaube 
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ist vielmehr wie gezeigt Gottesglaube und die in ihm enthal- 
tene Erkenntniss Gotteserkenntniss, hat nicht subjektive Ge- 
müthszustände, sondern Gott, die objektivste aller Realitäten, 
zu ihrem Gegenstand: Schleiermacher selbst hat daher 
auch in der Glaubenslehre seinen Standpunkt nicht durch- 
führen können, sondern hat dem Umstand Rechnung tragen 
müssen, dass der Glaube Erkenntniss objektiver Realitäten 
ist.. Die Brücke hierzu hat ihm der Satz geboten, dass die 
Religion (das religiöse Gefühl) ein wesentliches Element der 
menschlichen Natur sei. Denn daraus lässt sich folgern, dass 
die Reflexion über das religiöse Gefühl zu Schlüssen auf Gott 
und Welt berechtigt, deren objektive Wahrheit in Anspruch 
genommen werden darf. Seine Glaubenslehre ist daher im 
Wesentlichen eine Summe von Reflexionen über die subjektive 
Frömmigkeit. Sie beantwortet nach seinem eigenen Ausdruck 
in der „Christlichen Sitte“ (herausgegeben von Jonas, 1843, 25) 
die Frage: was muss sein, weil das religiöse Selbstbewusst- 
sein ist? 

Durch diese Wendung ist aber die Verwerthung der von 
Schleiermacher entdeckten Wahrheit auch bei den Späte- 
ren in eine falsche Bahn geleitet worden, eben in die Bahn 
der Reflexion über die subjektive Frömmigkeit. Statt den 
Glauben darzustellen, in dessen Aneignung die Heilserfahrung 
besteht, macht man diese zum Gegenstand des Nachdenkens, 
um durch daraus gezogene Schlüsse die christliche Wahrheit 
zu gewinnen, So Hofmann in der Einleitung zu seinem 
„Schriftbeweis“ und Frank in seinem „System der christ- 
lichen Gewissheit“. Da werden die Hauptsätze des christ- 
lichen Glaubens (in der. Form des kirchlichen Dogmas) als in 
und mit der christlichen Grunderfahrung der Wiedergeburt 
gegeben und gewiss nachgewiesen. Aber die Methode ist 
falsch und führt auf einen todten Strang. Wissenschaft- 
liche Reflexionen über die christliche Fröm- 
migkeitund Heilserfahrung sind keine Glau- 
benssätze. Und die subjektive Frömmigkeit bietet keine 
genügende Grundlage von erweisbarer objektiver Sicherheit, 
um hierauf die christliche Erkenntniss aufzubauen. Auch ist 
dies Verfahren nicht im Einklang damit, dass die evangelische 
Theologie kein anderes Prinzip haben kann als das Wort 
Gottes, d. h. die heil. Schrift, 
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Wesentlich gefördert hat Ritschl die Erkenntniss des 
Sachverhalts, indem er auf die Bedeutung der Werth- 
urtheile für das religiöse‘ Erkennen hinwies. Man kann 
nämlich alle einfachen Urtheile auf die beiden Grundformen 
der Seinsurtheile und Werthurtheile zurückführen. Jene spre- 
chen einen Thatbestand aus, besagen, dass dies oder das ist 
oder sich zugetragen hat. Die Werthurtheile dagegen beur- 
theilen etwas auf seinen Werth für den Menschen oder in 
Beziehung auf ein als gültig vorausgesetztes Ideal. Geht man 
nun von diesem Unterschied aus, so lässt sich die Eigenthüm- 
lichkeit des religiösen Erkennens dahin bestimmen, dass Werth- 
urtheile dabei zu Grunde liegen, eben das Grundverhältniss,. 
in das sich der Mensch mit den Interessen, die ihn bewegen, 
zu den sein Leben bestimmenden Mächten gesetzt sieht. Denn 
dieses Verhältniss kommt ihm in Gefühlen zum Bewusstsein 
(das war das Richtige an Schleiermacher’s These), Gefühle 
aber sind ausgesprochen und auf bestimmte Objekte bezogen 
Werthurtheile.. Wenn Ritschl selbst sich so ausdrückte: 
die religiöse Weltanschauung verläuft in Werthurtheilen, 
so war das mindestens missverständlich. Die religiöse Welt- 
anschauung verläuft vielmehr in Seinsurtheilen, ist Erkennt- 
niss im eigentlichen Sinn, folgend aus der Erkenntniss, dass 
Gott ist und was Gott ist. Aber sie steht in andern inneren 
Beziehungen als sonst das theoretische Erkennen. Nicht ob- 
jektive Auffassung der Welt und denkende Verarbeitung der 
so gewonnenen Eindrücke, sondern eine in Werthurtheilen 
verlaufende innere Erfahrung liegt ihr zu Grunde. 

Die neueste und nun wohl erschöpfende Untersuchung 
der Frage durch Reischle läuft in der Sache auf dasselbe 
hinaus. Reischle beanstandet aber die Bezeichnung „Seins- 
urtheile, die sich auf Werthurtheile gründen“ und schlägt vor, 
solche Werthurtheile, die wie die religiösen zugleich eine Er- 
kenntniss aussprechen, mit einem besonderen Wort „thymeti- 
sche Urtheile* zu nennen. Indessen dürfte mit einem neuen 
Namen nicht viel erreicht sein, da er selber wieder erklärt 
werden müsste, und diese Erklärung kaum anders als mittelst 
der Besktandeten Formel gegeben werden könnte. 

4) Worauf es in dieser für alles Weitere. entscheidenden 
Frage ankommt, ist deutlich genug, nämlich auf die innere 
Einheit und Zusammengehörigkeit von beidem, dass der Glaube 
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im persönlichen Leben wurzelt und doch wirkliche Erkennt- 
niss ist. Diese Einheit von beidem, die in jedem lebendigen 
Glaubensakt thatsächliche Wirklichkeit ist, soll auch in der 
Theorie vom Glauben und in der Darstellung der Glaubens- 
erkenntniss wirklich durchgeführt werden, so also, dass sie in 
jedem Satz des Ganzen deutlich erkennbar wird. Denn nur 
die Sätze, von denen das gilt, sind in Wahr- 
heit Glaubenssätze. Dass eine Durchführung in die- 
‚sem Sinn erreichbar ist, kann nur die Darstellung selber zeigen. 
Der allgemeine Sachverhalt, auf den es ankommt, lässt sich 
am besten so bezeichnen. 

Alle unsere Erkenntniss und Gewissheit fliesst aus einer 
doppelten Quelle, aus dem Zwang der Thatsachen, den wir 
erfahren, und aus der inneren Gewissheit des eigenen Lebens. 
Auf dem ersteren beruht vor Allem das Naturerkennen, aber 
weiter auch die Erkenntniss der geschichtlichen Dinge und 
des geistigen Lebens. Denn auch dies Alles ist uns ge- 
geben, und die sichere Erkenntniss alles dessen wird so weit 
erreicht, als es gelingt, unter den Zwang der Thatsache zu 
kommen. Das ist die objektive Erkenntniss, das Wissen. In 
.dieser Linie liegt der Glaube nicht. Thäte er 
es, so wäre er nichts Anderes als eine Hypothese. Vielmehr 
aber ist er ein Erkennen von-eigenthümlicher Gewissheit. Er 
liegt daher in der andern Linie, in der der Gewissheit des 
eigenen Lebens. 

Diese entwickelt sich nämlich durch den geschichtlich- 
sittlichen Prozess, in den jeder eintritt, zum Bewusstsein gei- 
stigen Personlebens. Und in diesem Bewusstsein wissen wir 
uns und unsere geistige Existenz an die Gültigkeit bestimm- 
ter Ideen geknüpft, die uns daher so gewiss sind wie das 
eigene Lieben selbst. Ein allgemeinstes Beispiel dieser Ideen 
ist das Sittengesetz, dessen verpflichtende Kraft wir im Ge- 
wissen erfahren. Das Beispiel zeigt zugleich, dass jene Ideen 
über den Kreis des eigenen inneren Lebens hinausragen, dass 
sie allgemeine Gültigkeit und objektive Bedeutung beanspru- 
chen. Man kann sie also nicht anerkennen, ohne unmittelbar 
überzeugt zu sein, dass darin eine Erkenntniss von objektiver 
Bedeutung liegt. Doch ist diese Erkenntniss anders begrün- 
det als sonst das theoretische Erkennen und kommt nirgends 
zu Stande, wo die begründende. innere Erfahrung fehlt, die 
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in Werthgefühlen verläuft. In dieser Linie liegt der 
christliche Glaube. Demnach ist er nicht ein Erzeug- 
niss der Phantasie, sondern ‘wirkliches Erkennen. Nur hat 
er sein Gesetz nicht an dem Zwang der Thatsachen, sondern 
an den praktischen Ideen, die ihn beherrschen. In diesen 
Ideen liegt die Logik, die für das Erkenntnissgebiet des 
Glaubens maassgebend ist. Sie beruht auf dem nothwendigen 
Zusammenhang zwischen den praktischen Ideen und den (theo- 
retischen) Glaubenssätzen, der sich immer irgendwie durch- 
setzt und durchsetzen muss. Sie bietet das Mittel, jeden ein- 
zelnen Glaubenssatz wirklich abzuleiten und als nothwendig zu 
erweisen, sobald die leitenden Ideen und deren Wahrheit fest- 
stehen. Sie ist also eine wirkliche Logik — die Logik der 
Sache, durch die hier wie auf allen Erkenntnissgebieten die 
Anwendung der allgemeinen Denkgesetze geregelt wird. 

- Der in allen unseren Denkgewohnheiten fest verankerte In- 
tellektualismus (ein Erbe des griechischen Geistes) verleitet frei- 
lich immer wieder dazu, den so begründeten Glauben nicht als 
wirkliches Erkennen anzusehn. Bei diesem Urtheil wird aber 
eine Einheit des Erkennens vorausgesetzt, die es in Wahrheit 
gar nicht-giebt. Zwar ist das Erkennen immer sich selbst 
gleich, sofern es überall geistiges Innewerden eines Wirk- 
lichen ist; aber was das Zustandekommen des Erken- 
nens betrifft, ist nicht die Einheit sondern eine weitgehende 
Differenzirung die Grundthatsache. Vom Naturerkennen, das 
am objektivsten ist, jedoch stets relativ bleibt, erhebt es sich 
stufenweis zur Gotteserkenntniss, die am subjektivsten ist, aber 
absoluten Charakter gewinnt; was den Unterschied begründet, 
ist die Verschiebung in dem, woraus die Erkenntniss geschöpft 
wird. Während die Naturerkenntniss ganz auf dem Zwang 
der Dinge beruht, den wir erfahren, erwächst uns die Gottes- 
erkenntniss ganz aus der Gewissheit des eigenen Lebens. 
Dazwischen liegt die Erkenntniss der geistig-geschichtlichen 
Welt, in der beide Prinzipien zusammenwirken. Gerade als 
Glaube gliedert sich aber demnach die Gotteserkenntniss in 
das Ganze und die Einheit unseres Erkennens ein, wie es 
wirklich ist, und liegt in der gegen den Intellektualismus ge- 
kehrten Betonung des Glaubens nichts weniger als ein Ver- 
zicht auf wirkliche Erkenntniss. 

Das ist also der Glaube, ein durch die praktischen Ideen 
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der Religion, die in und mit der Gewissheit des eignen Lebens 
feststehn, bestimmtes Erkennen. Unter diesen Ideen ist zwei- 
fellos die Gottesidee die oberste. Aber es fragt sich dann 
wieder, wie Gott in der bestimmten Religion den Menschen 
nahekommt und von ihnen erfasst wird. Dadurch gewinnen 
“die Ideen. die sich hierauf beziehen, nicht sachlich aber for- 
mal ein Uebergewicht über die Gottesidee. Dem Wesen der 
christlichen Religion entsprechend sind es die Ideen des Got- 
tesreichs und der Versöhnung (d. h. die Gottesidee, wie sie 
dadurch bestimmt wird), die eine solche Bedeutung für den 
christlichen Glauben haben. Jeder christliche Glaubenssatz 
muss als solcher durch die Ableitung aus diesen Ideen nach- 
gewiesen werden. Von Ideen reden wir, als die ldeen, die 
unser christliches Glauben und Leben bellamtchen; sind das 
Reich Gottes und die Versöhnung uns unmittelbar gegeben. 
Aber sie sind nicht blosse Ideen, und ihre Gewissheit beruht 
nicht bloss auf dem, was sie uns innerlich bedeuten. Sie sind 
Thatsachen, sind es dadurch, dass sie den Inhalt der gött- 
lichen Offenbarung bilden. Von dieser ist jetzt weiter zu 
reden. Dadurch kann auch erst, was hier vom Glauben und 
seiner Gewissheit gesagt worden ist, zum Abschluss gebracht 
werden. 


S 4. Die Offenbarung. 


Vgl. Litteratur zu $ 2. — RROTAE, Zur Dogmaltik®, 1869, 3. —ı. — 
AKrAUSS, Lehre von der Offenbarung, 1868. — FRHRFRANK, System der 
christlichen Wahrheit?, 1894. — WHERRMANN, Der Begriff der Offenbarung, 
1887 (Vorträge der Giessener tlıeol. Konferenz). — MKÄHLER, Der sogen. 
historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus?, 1896. 

Die christliche Religion ist aus der Offenbarung Gottes 
in der Geschichte entsprungen, welche in Israel vorbereitet, 
durch Jesus Christus vollendet und durch die Ausgiessung des 
Geistes in der christlichen Gemeinde zu Aneignung und Ver- 
ständniss gebracht worden ist. An dieser Offenbarung hat der 
christliche Glaube daher sein eigentliches und nächstes Objekt, 
in ihr hat und erkennt er den lebendigen Gott, dessen Spuren 
er dann überall in Natur und Geschichte findet. Die Offen- 
barungaber wendetsich an den Glauben und führt nur durch 
den Glauben, der eine Umgestaltung des persönlichen Lebens 
einschliesst, zur Erkenntniss derin ihr mitgetheiltenWahrheit. 
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1) Die christliche Religion ist als die Religion der Offen- 
' barung in die Geschichte eingetreten, d. h. in einem Sinn und 
mit einem Nachdruck wie keine andere Religion hat sie von 
Anfang an den Anspruch erhoben, aus der Offenbarung des 
lebendigen Gottes hervorgegangen zu sein. Es versteht sich 
daher von selbst, dass auch die christliche Theologie diesen 
Zusammenhang ihrer Erkenntniss mit der Offenbarung von 
Anfang an beachtet und betont hat. Gleich die ersten Theo- 
logen der christlichen Kirche, die Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts, haben am christlichen Glauben vornehmlich ge- 
schätzt, dass er die Erkenntniss Gottes und der Welt aus der 
Sphäre der philosophischen Meinung in die der offenbarungs- 
mässig gegründeten Gewissheit versetzt. Mit der Verschiebung 
aber im Begriff des Glaubens, der zu Folge er einseitig theo- 
retisch aufgefasst wurde ($ 3,3), hat sich eine entsprechende 
Deutung der Offenbarung verbunden. Auch diese: ist sofort 
in der Theologie der alten Kirche einseitig und vorwiegend 
auf die Erkenntniss bezogen worden. Seitdem, und das heisst 
von Anfang an, steht es in der kirchlichen Theologie fest, 
dass die Offenbarung so viel wie übernatürliche Mittheilung 
von Wahrheit und zwar von Wahrheit inder Form der 
Lehre bedeutet. Diese Wahrheit, die in der Kirche gegeben 
ist, tritt der Vernunft als eine Autorität gegenüber, die An- 
erkennung und Unterwerfung verlangt. Ja es wird zu einem 
Axiom der Theologen und Philosophen, dass es ausser und 
neben der Vernunft eine zweite Erkenntnissquelle giebt, eben 
die Offenbarung als eine autoritative göttliche Mittheilung und 
Belehrung. 4 
Allererst die Reformation hat den Glauben wieder im 
neutestamentlichen Sinn gefasst, nach welchem ein praktisches 
Verhalten, das Vertrauen, die Hauptsache in ihm ist. Im 
Zusammenhang damit haben und kennen ihre Vertreter, be- 
sonders in der Sphäre des Heilsglaubens, auch einen lebendi- 
geren und volleren Begriff der Offenbarung. Gesetz und 
Evangelium in ihrer Beziehung auf den Menschen werden als 
der Hauptinhalt des. Wortes Gottes anerkannt und betont. 
Und das Moment der Autorität des Buchstabens wie die ein- 
seitige Beziehung auf das Erkennen tritt überall da zurück, 
wo von den Reformatoren und in den älteren Bekenntnis- 
schriften diese Haupt- und Grundfragen des erneuerten Glau- 
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bens behandelt werden. Aber nur thatsächlich, nicht in prin- 
zipieller Erörterung und Klarheit, wird mit den alten Vor- 
aussetzungen gebrochen. Luther selbst hat trotz seiner 
gelegentlichen freien Aeusserungen, in denen er sich über die 
Autorität der Schrift als eines heiligen Buchstabens gänzlich 
hinwegsetzt, im Abendmahlsstreit auf diese Autorität in der 
nachdrücklichsten Weise gepocht. Und die protestantischen 
Dogmatiker haben auch und gerade hier, was Offenbarung 
und Vernunft und deren Verhältniss zu einander betrifft, die | 
Lehre der Scholastiker erneuert. Bei ihnen ist wie bei diesen 
die Offenbarung nichts als eine übernatürliche und darum 
autoritative Quelle theologischer Lehre. Der Unter- 
schied betrifft nicht die prinzipielle Auffassung, sondern die 
Art, wie diese Quelle näher bestimmt wird. Auch die Scho- 
lastiker nennen die Schrift, aber sie denken an diese, wie die 
Kirche sie auslegt, in der Einheit also mit der kirchlichen 
Tradition oder der Unterordnung unter sie. Die protestan- 
tischen Dogmatiker wollen dagegen nur an die Schrift als 
solche gedacht wissen und sie allein als entscheidende Instanz 
anerkennen. Was sie unter Offenbarung verstehen, ist aber 
bei den Einen und Andern dasselbe. 

Der Aufriss der alten dogmatischen Lehre von der Offen- 
barung ist näher der folgende. Es giebt eine doppelte Form 
der Offenbarung, die revelatio generalis und die rev. speci- 
alis. Jene ist die manifestatio naluralis, qua. Deus se pate- 
feceit tum per lumen naturae insitum, tum per effecta in 
regno nalurae conspiceua (Hollaz). Aus ihr schöpft die na- 
türliche (Xotteserkenntnis. Dahin gehört communis illa notio 
de Deo hominis cujusque animo per naluram inde ab utero 
insculpta et impressa, ferner das Gewissen, endlich die Werke 
Gottes in der Natur (Joh. Gerhard). Aber diese Er- 
kenntniss genügt nicht. Die Offenbarung im engeren Sinn 
muss hinzukommen, die revelatio specialis sive supernatura- 
lis, welche so definirt wird: actus divinus ezternus, quo deus 
sese humano generi per verbum suum patefecit ad salutarem 
ejusdem informationem (Quenstedt). In dem Allem tritt 
die vorwiegende und prinzipielle Beziehung der Offenbarung 
auf die Erkenntniss deutlich hervor. Ihre letzte praktische 
Abzweckung auf die Seligkeit der Menschen wird zwar her- 
vorgehoben, aber die Erkenntnis ist das Mittel, wodurch, und 
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überhaupt die Sphäre, in der das Heil sich verwirklicht. Und 
zwar gilt die Offenbarung in der Erkenntnisssphäre als Lehr- 
gesetz, als übernatürliche Quelle der theologischen Wahr- 
heiten, mit denen es die Dogmatik zu thun hat, wie das die 
nähere Ausführung in der orthodoxen Lehre von der heil. 
Schrift zeigt ($ 5,2). 

Später trat eine Entwicklung ein, in deren Verlauf das 
Schwergewicht mehr und mehr von der übernatürlichen in die 
natürliche Offenbarung und d. h. in die Vernunft verlegt 
ward. Diese Entwicklung mündete im Rationalismus, der die 
Annahme einer übernatürlichen Offenbarung überhaupt auf- 
gab. Der Supranaturalismus, die dem Rationalismus ent- 
gegengesetzte Richtung, hielt zwar an seinem Theil die über- 
natürliche Offenbarung fest, jedoch in abgeschwächter Form 
und ohne die Konsequenz der alten Lehre. Beide Richtungen 
bewegen sich aber insofern auf einem gemeinsamen und zwar 
dem alten Boden, als auch sie unter der Offenbarung, die sie 
annehmen oder verleugnen, eine übernatürliche Mittheilung 
theoretischer Lehren verstehen. 

Erst die neuere Theologie sucht sich von dieser Auffas- 
sung loszumachen. Auch das führt sich vor allem auf 
Schleiermacher und die Nachwirkung seiner Theologie 
zurück, wie es denn mit der veränderten Beurtheilung der 
religiösen Erkenntniss ($ 3,3) in engem Zusammenhang steht. 
Schleiermacher selbst hat allerdings den Begriff der 
Offenbarung sehr zurückgestellt, und das gehört zu den we- 
sentlichen Mängeln an seiner Grundlegung der Theologie. 
Er bespricht den Begriff in der Glaubenslehre nur beiläufig 
in einem Zusatz zu 8 10. Er hat aber den Bann gebrochen, 
indem er leugnet, dass die Offenbarung eine Wirkung auf den 
Menschen als erkennendes Wesen sei, und statt dessen an 
eine Wirkung zum Heil der Menschen gedacht wissen will, 
die als ein Neues und Ursprüngliches in den Zusammenhang 
ihres Lebens eintritt. Dem gegenüber haben Neuere zwar 
mit Recht die Wirkung auch auf den Intellekt hervorge- 
hoben, die in dem Wort „Offenbarung“ ausgedrückt liegt. 
Aber sie fassen das nur als ein Moment in der Offenbarung 
und nennen als das Erste und Wesentlichste die Heilsveran- 
staltung Gottes, die in der Sendung des Gottessohnes, in sei- 
nem Sterben und Auferstehen ihren Mittelpunkt hat. So 
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unterscheidet Rothe (Zur Dogmatik? er) in der Offenbarung 
Manifestation und Inspiration, jene eine Reihe von wunder- 
baren Geschichtsthatsachen und Geschichtsveranstaltungen, 
diese die Erleuchtung, die zur authentischen Auslegung der 
göttlichen Manifestation befähigt. Eine verwandte Auffassung 
kommt in der weit verbreiteten Anschauung zum Ausdruck, 
welche die Heilsthatsachen als das Wesentliche an der Offen- 
barung hervorhebt, deren richtiges Verständniss dann die gött- 
liche Erleuchtung der Propheten und Apostel vermittle. 

Diese Theorie deutet an, worin die Aufgabe liegt. Es 
handelt sich darum, in der Anschauung von der Offenbarung 
das praktische Moment mit dem tbeoretischen zu verbinden, 
dies, dass sie Veranstaltung Gottes zu unserem Heile ist, mit 
dem andern, dass sie um ihres geistigen Charakters willen 
eine Wirkung auf die Erkenntniss als ein ihr wesentliches 
Moment einschliesst. Gelöst ist die Aufgabe aber mit jener 
Nebeneinanderstellung nicht. Ungewollt kommt man mit ihr 
vielmehr zu keinem anderen Endresultat, als mit der alten 
Auffassung, auf deren Berichtigung es doch abgesehen ist. 
Denn was man unter den Heilsthatsachen versteht, ist der 
Thatbestand der durch die Schrift bezeugten Gottesoffen- 
barung so wie ihn das Dogma gedeutet hat. Mit 
der Auslegung der Heilsthatsachen, die wir dieser Theorie zu 
Folge den Propheten und Aposteln verdanken, läuft es daher 
ganz von selbst wieder auf theologische Theorien und zwar 
auf die des Dogmas hinaus, die in die Schrift eingetragen 
werden. Das ist aber dann in abgeschwächter Form nichts 
Anderes als das alte Prinzip: die Schrift als Quelle theolo- 
gischer Belehrung, die man direkt aus ihr zu schöpfen und 
in die Dogmatik herüber zu nehmen hat. 

Statt dessen muss es sich darum handeln, die beiden 
Momente im Begriff der Offenbarung, das theoretische und das 
praktische, innerlich mit einander zu verbinden. Es ver- 
hält sich damit nicht anders als mit dem Begriff des Glau- 
bens. Da genügt es auch nicht, beides nebeneinanderzustellen, 
dass er ein praktisches Verhalten zu seinem Gegenstand und 
theoretisches Fürwahrhalten is. Es muss vielmehr gezeigt 
werden (und ist gezeigt worden), wie beides innerlich zusam- 
mengehört, dieses aus jenem hervorgeht. So ist es die Auf- . 
gabe, auch im Begriff der Offenbarung beides zu verbinden 
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und zwar auch hier so, dass erhellt, wie in der Heilsver- 
anstaltung als solcher zugleich die Wahrheitsmittheilung liegt 
und nicht als ein Anderes und Zweites erst noch hinzu- 
kommt. Pr 

2) Unter der Offenbarung wird in der Religion stets eine 
Kundgebung Gottes oder der Gottheit verstanden. Und 
zwar überall so, dass diese Kundgebung in Beziehung zum 
Menschen steht, d. h. dass ihr Inhalt die Interessen be- 
rührt, die sein Leben ausmachen. Dass die Offenbarung 
auch abgesehen von dieser praktischen Beziehung eine davon 
unabhängige Wahrheitsmittheilung sei oder sein könnte, ist 
eine sekundäre Auffassung, theologische Theorie und nicht 
mehr lebendige Religion, ist und bleibt es auch da, wo sie 
die Religion selber beeinflusst. Primär stehen in dieser die 
Offenbarung und die Religion auf ihren Inhalt gesehen in 
einem Verhältniss nothwendiger Wechselbeziehung zu einander. 
Nach der Religion richtet sich, wie man von der Offenbarung 
denkt, und die Offenbarung entscheidet darüber, wie die Reli- 
gion erlebt werden soll. 

Nun ist das Christenthum geistige Religion. D.h. 
Gott selbst und nichts ausser Gott wird im Christenthum als 
das höchste Gut erkannt und erstrebt, Die Offenbarung wird 
also so gedacht und muss so gedacht werden, dass Gott 
selbst in ihr lebendig gegenwärtig ist: läuft es doch mit ihr 
auf ‘die Mittheilung göttlichen Geistes und Lebens hinaus. 
Auf einen genauen Ausdruck gebracht heisst das, dass die 
Offenbarung, von der die christliche Gemeinde weiss, Selbst- 
offenbarung ist, die eine Selbstmittheilung ver- 
mittelt. Eben desshalb ist die Offenbarung hier eine Quelle 
wirklicher Gotteserkenntniss, die sich dem Glauben erschliesst. 
Beseligung und Wahrheitsmittheilung hängen untrennbar zu- 
sammen, Nur wer Gott als das allein wahre Gut ergreift 
und begreift, kommt zur Erkenntniss. Und niemand kann 
Gott so ergreifen, ohne dass es ihm zu einer Quelle der Er- 
kenntniss wird. Hierin setzt es sich durch, dass das Christen- 
thum geistige Religion ist. 

Etwas Aehnliches gilt nun auch von den andern geistigen 
Religionen, denen, die aufihrem Höhepunkt durch das mystische 
Erlebniss beherrscht werden ($ 22). Auch da wird eine 
Offenbarung der Gottheit angenommen, in der sie selbst gegen- 
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wärtig ist, also Selbstoffenbarung, die sich in Selbstmit- 
theilung vollendet. Dennoch ist der Unterschied ein grosser, 
gerade was den Gedanken von der Offenbarung und die 
Stellung zu ihr betrifft. Der christliche Glaube kennt die 
Offenbarung als eine in der Geschichte fixierte. 
Was die Gemeinde zusammenhält, ist der Glaube aller an 
diese Offenbarung, die Unterordnung unter ihre Autorität. 
Eben hieran ist auch der Geistesempfang der einzelnen ge- 
knüpft. Wo dagegen das mystische Erlebniss als Ideal leuchtet, 
wird die Gemeinde von denen geleitet und beherrscht, in 
denen der göttliche Quell am reinsten und stärksten fliesst. 
Ja, iu diesen den Heiligen verwischen sich die Grenzen von 
Gottheit und Menschheit, das Ziel ist, mit dem eigenen Leben 
in der unendlichen Fülle des Gotteslebens aufzugehen. Wie 
zu Göttern sehen die andern zu den so Bevorzugten auf. 
Doch ist andrerseits ein jeder in der Lage, sich von dieser 
autoritativen Bevormundung loszumachen, sobald der göttliche 
Quell in ihm selber zu strömen beginnt. 

Was aber diesen Unterschied im Offenbarungsgedanken 
begründet, ist der ethische Charakter des Christenthuns. 
Es ist nicht nur geistige Religion wie die Mystik, es bezeichnet 
ebensowohl den Endpunkt in der andern Entwicklungsreihe, 
in der eine fortschreitende Ethisirung des religiösen Lebens 
stattfindet ($ 2,5). Und hieran ist es geknüpft, dass es von 
einer Offenbarung Gottes in der Geschichte zu sagen 
weiss. Denn dass die gemeinsamen sittlichen Güter in den 
Mittelpunkt des religiösen Lebens treten, bringt von selber mit 
sich, was wir in den Volksreligionen finden, dass sie die Offen- 
barung Gottes in der Geschichte suchen, deren Produkt 
eben diese sittlichen Güter sind. Spuren davon finden sich 
überall, am prägnantesten in Israel auf der Vorstufe des 
Öhristenthums und so denn vor allem in diesem selbst, das 
die zur ethischen Menschheitsreligion erweiterte, 
erhobene Volksreligion ist. 

Das Christenthum ist also Offenbarungsreligion in einem 
besonderen sonst nicht wiederkehrenden Sinn. Das ist zu- 
nächst schon eine geschichtliche Tatsache, die entgegen- 
gesetzte Meinung ein Irrthum, zu dem man sich durch den 
nivellirenden Verstand verführen lässt. Es ist aber auch wie 
gezeigt im inneren Wesen des Christenthums begründet. 
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Und wie überhaupt, so ist es namentlich für die Dogmatik 
von der grössten Bedeutung, dies stets im Auge zu behalten. 

Das Christenthum ist keine „natürliche“ Religion. Es 
geht weder aus der einen noch aus der andern Entwicklungs- 
reihe des religiösen Lebens (Vergeistigung oder Ethisirung) 
von selbst hervor. In der Zusammenfassung von beidem be- 
steht vielmehr sein eigenthümliches Wesen. Daher wendet es 
sich vor allem auch an den Willen und wird nicht voll- 
ständig erlebt, wo es nicht zugleich als Aufgabe empfunden 
wird. Das Korrelat hierzu ist die Beziehung auf die 
besondere Offenbarung Gottes in der Geschichte. 

Unzweifelhaft beruht nun/der Reichthum und die Kraft 
des Christenthums auf diesem Sachverhalt. Es enthält geistige 
Spannkräfte wie keine andere Religion und beansprucht den 
ganzen Menschen. Andrerseits wurzelt hierin der Widerspruch, 
der vielfach gegen das Christenthum als die Religion der be- 
sonderen Gottesoffenbarung erhoben wird. Die „natürlichen“ 
Religionen, Mystik oder ethischer Rationalismus, bieten sich 
der Christenheit immer wieder als in Vernunft und Erfahrung 
begründeter Ersatz an. Gerade auch in der Theologie d. h. 
in der Dogmatik. Solche Verschiebungen mit aller von 
Schleiermacher empfohlenen Weitherzigkeit zu beur- 
theilen ist freilich geboten, nicht minder aber, mit aller Schärfe 
und sachlichen Rücksichtslosigkeit festzuhalten und gel- 
tend zu machen, dass das Ohristenthum eine Religion für sich 
ist, die mit dem. Glauben an die besondere Offenbarung Gottes 
in der Geschichte steht und fällt. | 

3) Die vorbereitende Gottesoffenbarung hat in Israel unter 
dem Alten Bund stattgefunden. Bei einem Vergleich der im 
Volke verwirklichten Religion mit der durch Moses und die 
Propheten vermitteltem Offenbarung tritt deutlich hervor, dass 
jene hinter dieser zurückbleibt. Gerade dadurch wird schon 
die alttestamentliche Religion als Offenbarungsreligion im be- 
sondern Sinn charakterisiert. Es handelt sich in ihr nicht um 
ein Produkt der natürlichen religiösen Entwicklung, sondern 
um eine in die Geschichte hineingewirkte Stiftung des 
lebendigen Gottes. Der entschiedene Monotheismus, 
der schliesslich auch im Volk zur vollen Herrschaft gelangte, 
der ethische Charakter der Religion, an welchem die Pro- 
pheten unerbittlich festhielten, und die lebendige Energie des 
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Offenbarungsbewusstseins, welches die grossen Träger dieser 
Religion beseelte, legen Zeugniss hierfür ab — dieselben 
Merkmale also, durch die sich die Religion Israels als 
ethiseher Monotheismus von andern Volksreligionen unter- 
scheidet (8 2, r). 

Die Offenbarung in Israel hat aber vorbereitenden 
Charakter. Sie weist über sich selbst hinaus auf eine Voll- 
endung in der Zukunft hin und bleibt ein Torso ohne diese 
Vollendung, die in Jesus Christus geschehen ist. Er hat in 
seiner Predigt vom Reich die vorangegangene Entwicklung 
zusammengefasst und auf ihren Zweck hinausgeführt ($ 2, 7). 
Und in der von ihm gestifteten Versöhnung der Menschen 
mit Gott ist die Bedingung erfüllt, unter der die Botschaft 
vom Reich den Sündern zugänglich wird ($ 2,.), während 
die Sündenvergebung im Alten Bund etwas Vorläufiges und 
der Wiederholung Bedürftiges blieb. So hat er die Offen- 
barung in Israel zur Vollendung gebracht. Aber nicht bloss 
das, indem. er die Menschen mit Gott versöhnt und des 
Geistes und Lebens Gottes in seinem Reich theilhaftig macht, 
hat er die Offenbarung überhaupt vollendet: in seiner Ge- 
meinde ist nun der Geist Gottes über alle ihre Glieder aus- 
gegossen und damit das Ziel aller Religion verwirklicht. 

Diese Ausgiessung des Geistes in der Gemeinde ist das 
abschliessende Glied der Offenbarung, nicht weil sie das durch 
Jesus Christus Gegebene noch überbietet, sondern weil sie es 
zu Aneignung und Verständniss bringt. Sie bildet den Ueber- . 
gang von der Offenbarung zum Glauben. Sie ist Wirkung 
Gottes, eben seines Geistes im Menschen und gehört insofern 
auf die Seite der Offenbarung, aber sie geschieht im Men- 
schen und gewinnt ihre subjektive Wirklichkeit als Glaube. 
Sie ist folglich auch nicht etwas Einmaliges und Vergangenes, 
sondern etwas Bleibendes, die fortlaufende Selbstoffenbarung 
und Selbstmittheilung Gottes in der Gemeinde, überall da 
wirksam und zu Grunde liegend, wo. überhaupt lebendiger 
Glaube entsteht, Wenn daher nun doch die Ausgiessung des 
Geistes in der Gemeinde des Anfangs eine besondere Be- 
deutung hat, ja ein wesentliches Stück der geschichtlichen 
Gottesoffenbarung bildet, so hat das seinen Grund nicht darin, 
dass die erste Gemeinde, was den Geistesbesitz betrifft, vor 
irgend einer künftigen einen spezifischen Vorzug gehabt hätte, 
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sondern es beruht auf dem wesentlichen und unmittelbaren 
Zusammenhang, in welchem diese Gemeinde mit der geschicht- 
lichen Erscheinung Jesu Christi stand. Denn der bringt mit 
sich, dass Jesus Christus für alle nachgeborenen Geschlechter 
nur durch die Verkündigung der unmittelbaren Zeugen seines 
Lebens und Wirkens gegeben ist. Und was dieser Verkündigung 
auch neben dem in ihr überlieferten Selbstzeugniss Jesu seine 
besondere und selbständige Bedeutung giebt, das ist der Um- 
stand, dass die Offenbarung Gottes in der Person Jesu Christi 
erst mit seinem Sterben und Auferstehen zum 
Abschluss kam. Erst diese Thatsachen haben aber seine 
Person zum Gegenstand des Glaubens gemacht und die Aus- 
giessung des Geistes in der Gemeinde bewirkt. Auch desshalb 
und desshalb vor allem. ist die Predigt der ersten Zeugen von 
dem gekreuzigten und auferstandenen Christus ein nothwen- 
diges und unentbehrliches Glied in der geschichtlichen Gottes- 
offenbarung. . 

Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus, auf welcher 
die christliche Religion beruht, ist also nicht so zu verstehen, 
als handelte es sich um ihn als eine isolirte Erscheinung in 
der Geschichte. Es handelt sich vielmehr um den großen 
geschichtlichen Zusammenhang, in dessen Mittel- 
punkt er steht. Einbegriffen ist die Geschichte seines Volks, 
deren Summe er zieht, und die in der Beziehung auf ihn auch 
für die christliche Gemeinde bleibende Bedeutung behält. 
Einbegriffen ist vor allem die durch den Geist gewirkte Ver- 
kündigung der ältesten Zeugen, durch welche allein er selbst, 
seine Person, der Nachwelt zugänglich ist, Glauben weckt und 
so zur Gemeinschaft des göttlichen Geistes führt. 

Wenn Herrmann statt dessen nur das innere Leben 
Jesu als den Grund des Glaubens und damit als die eigent- 
liche Offenbarung Gottes in der Welt gelten lässt, alles An- 
dere aber, was die Schrift von ihm sagt, für Glaubens- 
gedanken erklärt, die sich allererst an den so begrün- 
deten Glauben anschliessen oder daraus ergeben, so ist zwar 
richtig, dass die Person Jesu im Mittelpunkt der Offenbarung 
steht, und in dieser je nach dem Zusammenhang mit ihm 
eine Abstufung stattfindet, es ist aber nicht richtig, die 
Offenbarung auf das persönliche Leben Jesu einzuschränken. 
Die Offenbarung Gottes in der Welt hat vielmehr den eben 
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dargelegten Umfang, und was zur Offenbarung gehört, kann 
auch Grund des Glaubens werden: häufig genug lernt erst 
der schon geweckte Glaube die Herrlichkeit Jesu sehen und 
erkennen. Womit übrigens nicht geleugnet werden soll, dass 
die These Herrmann’s so wie sie lautet im Zusammen- 
hang seiner Voraussetzungen und bei der Frage- 
stellung, die sich ihm daraus ergiebt, folgerichtig ist. Aber 
man kann und soll die Fragestellung nicht aus diesen Voraus- 
setzungen herausnehmen und unabhängig von ihnen diskutiren. 
‘Die vielen Verhandlungen darüber zeigen nur, dass nichts als 
Verschwendung von Geist und Kraft dabei herauskommt, wenn 
eine individuelle Fragestellung so kraftvoll vertreten wird, 
dass auch die auf sie eingehen, die ihre Voraussetzungen 
nicht theilen. Wesshalb eben hier nicht näher auf sie ein- 
gegangen worden ist, und es mit dieser Erwähnung genug 
sein muss. 

In anderer Weise befürwortet Wendt ein Zurückgehen auf 
das von Jesus verkündigte Evangelium: dies Evangelium sei die 
echte Norm des Christenthums und seine Geltendmachung die 
Wahrheit des protestantischen Schriftprinzips. Aberwas Wendt 
als das normative Evangelium ‚Jesu meint und vertritt, ist nicht 
das ganze Evangelium, wie es der Jesus der Geschichte ver- 
kündigt hat. Denn in diesem ist die Tatsache seines Messias- 
thums und die Erwartung des Messiaserweises durch den Vater 
integrirendes Moment — welche Erwartung sich für die Jünger 
als die Auferweckung Jesu von den Todten verwirklicht hat. 
Damit ist dann zugleich der Uebergang zur apostolischen Ver- 
kündigung gegeben und das Zusammenwachsen des Evangeliums 
mit dieser Verkündigung zu einer in der Geschichte wirksam 
gewordenen Einheit vollzogen. Geschichtlich lässt sich daher 
die Isolirung des Evangeliums aus dem übrigen Inhalt des 
Neuen Testaments nicht rechtfertigen, während sie sachlich 
eine Verschiebung. des Christenthums nach der Seite des 
ethischen Rationalismus bedeutet, d. h. auf eine Verkürzung 
des Ohristenthums hinausläuft. 

4) Was bisher dargelegt wurde, ist die von den alten 
Dogmatikern sogen. besondere oder übernatürliche Gottes- 
offenbarung. Daneben stellen sie die allgemeine oder natür- 
liche Offenbarung. In der That bringt der Monotheismus 
und Universalismus des christlichen Glaubens eine solche Er- 
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weiterung des Offenbarungsgedankens mit sich. Ist Gott 
Einer, der Herr und Gott der ganzen Welt, so ist es unab- 
weisbar, dass er sich auch überall nicht unbezeugt ge- 
lassen hat. 

So ist es zunächst sein Geist, der nicht bloss in der 
Öffenbarungsgeschichte, sondern in aller geschichtlichen Ent- 
wicklung und Erziehung der Völker auf Erden waltet. Dann 
liegt aber auch in dieser eine Offenbarung seines Wesens und 
Willens. Dahin gehört vor allem das Gewissen, die Stimme 
Gottes in den Menschen, ein Erzeugniss der ge- 
schichtlichen Erziehung durch den Geist 
Gottes. Auch das unentwickelte und selbst das durch die 
Sünde verkümmerte Gewissen nimmt noch an dieser Würde 
Theil, Stimme Gottes im Menschen zu sein. Denn irgendwie 
weist jedes Gewissen noch auf ihn und seinen Willen hin. 
Im engsten Zusammenhang mit. dem Gewissen stehen die 
grossen sittlichen Ordnungen des Völkerlebens. Und dass 
auch sie ein Werk und Zeugniss seines Willens sind, also 
göttliche Offenbarung enthalten, geht schon daraus hervor, 
dass sie mit innerer Nothwendigkeit überall entstehen, wo 
Menschen zusammenleben. In diesem Sinn gilt daher, dass 
in aller Geschichte Offenbarung Gottes und seines Geistes 
gegeben ist. 

Aber auch abgesehen von der Geschichte finden wir eine 
solche in der Natur der Menschen und in der Welt der 
Schöpfung. Denn wenn es um den Menschen so steht, dass 
er keine bleibende Befriedigung in dieser Welt findet — die 
Thatsache, die die Grundlage aller Religion bildet —, so liegt 
darin ein Hinweis auf Gott, in dem ihm das Ziel gesteckt ist. 
Und da es von Gott so geordnet ist, so gehört das mit zur 
allgemeinen Gottesoffenbarung. Endlich ist die Natur um uns 
das Werk seiner Hände. Auch in ihr findet der an Gott 
gläubig Gewordene die Spuren seiner Weisheit und 
Güte, die Offenbarung seiner Macht und Herrlichkeit. 

Was wir aber so als die Offenbarung Gottes in der Welt 
und in der Geschichte erkennen lernen,. das bildet zugleich 
die Grundlage des religiösen Lebens der Menschheit. Gewiss 
wird es also heissen müssen, dass dieses nicht von göttlicher 
Offenbarung verlassen sei. Nur geht es nicht an, zu sagen, 
das gelte in derselben Weise von allen Religionen, wenn auch 
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eine Abstufung stattfinde, und das Christenthum stelle sich 
nur als die vollendete Religion, aber nicht als die allein wahre 
Religion dar. Denn dieses Urtheil hebt sich selber auf. Es 
ist unmöglich, das Christenthum und den Brahmanismus oder 
Buddhismus als gleicher Weise in Gottes Offenbarung 
wurzelnd zu denken, weil sein Widerspruch mit einander 
stehen. Oder, wird es doch behauptet, so wird der Gedanke 
der Offenbarung damit jeder bestimmten Haltung entkleidet, 
so dass er für die Frömmigkeit und damit in dem Zusammen- 
hang, in dem er allein Bedeutung haben kann, jede Bedeutung 
verliert. Es wird also bei der alten Unterscheidung zwischen 
der allgemeinen und besonderen Offenbarung sein Bewenden 
haben müssen. 

Absichtlich sind aber die beiden Formen der Offen- 
barung hier in der Weise zusammengestellt worden, dass 
die besondere vorangeht. Denn in der Dogmatik gilt die Be- 
trachtung des Christen, der von der Offenbarung Gottes in 
Jesus Christus ausgeht und, was er sonst als Offenbarung 
Gottes kennt, in diesem Licht sieht und beurtheilt. Die andere 
Reihenfolge entspricht der Entwicklung des Nichtchristen, der 
erst zum Glauben kommt. Auch sachlich ist aber die richtige 
Reihenfolge in diesem Punkt keineswegs gleichgültig. Sie 
bringt zum Ausdruck, dass der Glaube an Christus für den 
Christen die Grundlage dessen bildet, dass er eine allgemeine 
Offenbarung Gottes kennt und anerkennt, nicht umgekehrt. 
Und das hervorzuheben ist wichtig, weil es scheinen könnte, 
als müsste die allgemeine Offenbarung, die über den Kreis 
der christlichen Gemeinde hinausreicht, zur Grundlage ge- 
nommen werden, wo dann die Offenbarung in Christus als 
deren Ergänzung zustehen käme. In der That hat die 
Dogmatik- sich früher aus apologetischen Rücksichten dieser 
Betrachtungsweise anbequemt. Das ist aber misslich, seitdem der 
Gottesglaube aufgehört hat, ein Axiom der herrschenden Ver- 
nunft zu sein, die Annahme einer allgemeinen Offenbarung nicht 
mehr Stütze sein kann, sondern eher selbst der Stütze bedarf. 
Seitdem istesgeboten, die übernatürliche Offenbarung auch zum 
Ausgangspunkt der Betrachtung zu nehmen, wie ja denn keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass sie es ist, die wir meinen, wenn 
wir als Christen von der Offenbarung Gottes reden. Ihr allein 
gilt auch die noch erübrigende Schlussbetrachtung. 
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5) Offenbarung und Glaube gehören zusammen. Mit der 
Offenbarung ist es auf den Glauben abgesehen, und Glaube 
im religiösen Sinn kann nur entstehen, wo wirklich oder ver- 
meintlich eine Offenbarung Gottes gefunden wird. Auch das 
Verständniss der beiden Begriffe richtet sich daher nach ein- 
ander. Und zwar müssen wir vom Begriff des Glaubens aus- 
gehen, da der Glaube das näher Liegende, unmittelbar Ge- 
gebene ist. 

Nun ist christlicher Glaube da vorhanden, wo ein Mensch 
die Erfahrungen macht, die sich — kurz zusammengefasst — 
um die beiden Thatsachen der Versöhnung und des Reiches 
Gottes bewegen. Aus diesen Erfahrungen erwächst ihm die 
Erkenntniss Gottes, seines Wesens und Willens. Es sind also 
im Glauben die beiden Momente, nämlich jene Erfahrungen, 
die eine Umwälzung des inneren Lebens bedeuten, und diese 
Erkenntniss mit einander verbunden. So zwar, dass die prak- 
tische Erfahrung das für die Erkenntniss Begründende ist, 
weil nur, wo sie gemacht wird, die Erkenntniss Ueberzeugung 
‘mit sich führt, d. h. weil es nur da zu einer wirklichen Er- 
kenntniss kommt. Eine diesem Sachverhalt entsprechende 
Bewandtniss muss es auch mit der Offenbarung haben. 

Dann kann die Offenbarung aber weder in einer Lehr- 
mittheilung bestehen, noch auch kann eine solche in ihr das 
Voranstehende sein. Denn im einen wie im andern Fall 
würde die Lehre zum eigentlichen und unmittelbaren Objekt 
des Glaubens. Vielmehr aber ist es Gott und zwar @ott, wie 
er sich in der Richtung auf die Menschen bethätigt. Folglich 
ist auch das wesentliche und konstitutive Element der Offen- 
barung diese Bethätigung Gottes, die sich in der Führung 
seines Volkes Israel, in der Sendung Jesu Christi und der 
Ausgiessung des Geistes geschichtlich vollzogen hat, und mit 
der es auf die Versöhnung der Menschen und die Verwirk- 
lichung des Gottesreichs abgesehen ist. In ihr liegt zu- 
gleich die Wahrheitsmittheilung. Denn diese kommt 
da zu Stande, die Wahrheit wird da mitgetheilt und schafft 
Erkenntniss, wo Glaube geweckt wird, wo Menschen sich 
mit Gott versöhnen und zu seinem Reich berufen lassen. Wo 
das nicht der Fall ist, wird auch aus der Erkenntniss nichts, 
sondern es kommt höchstens zur verstandesmässigen, vielleicht 
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auch pietätvollen Aneignung einer frommen Ueberlieferung 
ohne eigene Erkenntniss. 

Insbesondere entspricht es der Sache nicht, in der Offen- 
barung zwischen Manifestation und Inspiration zu unter- 
scheiden. Die Offenbarung gehört der Geschichte an, sie ist 
das Zentrum der Menschheitsgeschichte. Man kann aber in 
der Geschichte Wort und That gar nicht von einander trennen. 
“ Wie oft ist das gesprochene Wort eine entscheidende That, 
und wie oft wirkt erst eine Handlung oder ein Ereigniss als 
unmissverständliches Wort! So ist die Rede Jesu das unent- 
behrliche geistige Mittel seiner Selbstdarstellung, und haben 
seine Thaten und Schicksale, nicht zuletzt sein, Sterben und 
Auferstehen, erst den Sinn seiner Rede vollends klar gemacht. 
Man kann und soll also beides nicht von einander trennen, 
sondern recht verstanden ist die Offenbarung als die Bethäti- 
gung Gottes zum Heil der Menschen, die sie ist, zugleich 
Wahrheitsmittheilung für Jeden, der sie so aufnimmt, wie sie 
aufgenommen werden will und eigentlich allein aufgenommen 
werden kann, nämlich im Glauben. 

Wird aber so die Offenbarung in ihrer Beziehung auf 
den Glauben verständlich, so gilt auch umgekehrt, dass die 
Beziehung auf Offenbarung zum Wesen des Glaubens gehört. 
Nämlich die innere Gewissheit des Glaubens hängt daran, dass 
er Offenbarung Gottes zum Inhalt hat. Denn wenn diese 
Gewissheit sich so darstellt, dass die Ideen, in denen der 
Glaube sich bewegt, in die Gewissheit des’ eigenen Lebens 
aufgenommen 'sind (8 3, 4), so bedeuten ihm doch die Ideen 
als blosse Ideen nichts: auf die thatsächliche Wahrheit dessen, 
was sie besagen, kommt es ihm an. Und diese Wahrheit 
hängt daran, dass sie als göttliche Offenbarung an den Men- 
schen gekommen und als solche von ihm angeeignet worden 
sind. Desshalb giebt es Gewissheit des Glaubens nur in und 
mit der Beziehung auf göttliche Offenbarung. 

Das Verhältniss beider zu einander bedarf aber noch einer 
näheren Bestimmung, durch die es erst seinen prägnanten 
Charakter erhält. Sie ergiebt sich aus dem, was oben (No. 2) 
über das COhristenthum als Offenbarungsreligion gesagt worden 
ist und lautet dahin, dass der christliche Glaube Gehorsam 
gegen die Offenbarung ist. 
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Die intellektualistische Verschiebung des Christenthums, 
die gleich am Anfang: der Theologie einsetzte, hat auch diesen 
wichtigen Sachverhalt verschöben und ihn dadurch in seinem 
wahren Sinn unwirksam gemacht. Denn wenn der Gehorsam 
des Glaubens als Unterwerfung unter ein noch dazu unver- 
standenes Lehrgesetz gedeutet wird, tritt er in Widerspruch mit 
der Freiheit des Geistes und sinkt zu einer rituellen Leistung 
herab. Hiergesen empört sich dann nicht bloss die Vernunft, 
sondern auch Gewissen und Glaube, wo sie im Sinn des Pro- 
testantismus lebendig sind. Und so bewegen wir uns big auf 
den heutigen Tag zwischen diesen beiden Polen hoffnungslos 
hin und her, dass einerseits gefordert wird, überlieferte Lehre 
„gläubig“ hinzunehmen, und andrerseits die Betonung des 
Gehorsams gegen Gottes Offenbarung zu den überwundenen 
Formen christlicher Frömmigkeit gerechnet und als barbarisch 
verachtet wird. 

Die Einsicht in das praktische Wesen der Religion 
und auch des Christenthums soll uns über diesen schlimmen 
Zwiespalt hinausheben. Wir sollen verstehen lernen, dass 
unser inneres Verhältniss und Verhalten zu Gott und Welt 
über die Frömmigkeit, die wir wirklich haben, entscheidet, 
und dass auch der Glaube d. h. das Erkennen in der Reli- 
gion hierdurch bestimmt wird. Wird das eingesehn und 
in seiner Bedeutung gewürdigt, dann sind die Bedingungen 
hergestellt, unter denen verständlich wird, dass Gehorsam 
des Glaubens die nothwendige Form des Christenthums als 
der Religion der Offenbarung ist. 

Gerade der Protestantismus leitet hierzu an und fordert 
es so. Denn als Protestanten haben wir den persönlichen 
Charakter der Frömmigkeit, des Glaubens wieder verstehen 
lernen, wissen wir, dass der Glaube wie Gottes Gabe und 
Wirkung, so eine freie That des Geistes ist. Freiheit 
des Geistes Gott gegenüber ist aber Gehorsam. Nur so 
kommen Gott und Mensch zusammen. Und darum gehört 
eszum Wesen des Christenthums, insbesondere des protestan- 
tischen Christenthums, Gehorsam des Glaubens gegen Gottes 
Offenbarung zu sein. 

Die Einsicht in diesen Zusammenhang von Offenbarung 
und Glaube ist zugleich die Bedingung für eine richtige Fas- 
sung des Schriftprinzips in der evangelischen Dogmatik. 
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$ 5. Die heilige Schrift. 


HHOLTZMANN, Kanon und Tradition, 1859. — RROTHE, Zur Dogmatik ?, 
1869, 190 —39. — KFAKannıs, Dogmatik?, 1874, 1 84— 301. — HSCHULTZ, 
Die Stellung des christlichen Glaubens zur heil. Schrift?, 1877. — HÜRE- 
MR, Artikel „Inspiration“ in PRE3 9 ıs8—203. — WHERRMANN, Die Be- 
deutung der Inspirationslehre, 1882. — WKöLLInG, Die Lehre von der 
Theopneustie, 1891. — EHaupTt, Die Bedeutung der heil. Schrift für den 
ev. Christen, 1891. — PKÖLBING, Die heil. Schrift als oberste Norm der 
christlichen Glaubenserkenntniss, 1896. — JKAFTAN, Was ist schriftge- 
 mäss? in ZThK 393 ff., 1893. — DERSELBE, Zur Dogmatik, 1904, 170—ı9. 
— V%&l. auch Litteratur zu 8 2. £ 

Die heilige Schrift ist das alleinige und eigentliche Er- 
kenntnissprinzip der christlichen Dogmatik, weilsie die einzig 
authentische Urkunde der geschichtlichen Gottesoffenbarung 
ist, aus deren Aneignung durch den Glauben die christliche 
Erkenntniss erwächst, welche die Dogmatik darzustellen hat. 
Die Durchführung dieses Prinzips verlangt, dass das geschicht- 
liche Verständniss der Schriftin der Dogmatik zu Grunde ge- 
legt, Aneignung und Verwerthung des Schriftinhalts aber 
durch den Glauben d.h. durch die praktischen Grundideen ° 
der göttlichen Offenbarung und christlichen Religion bestimmt 
werde. Nur so kommt die in der Schrift bezeugte Offenbarung 
wirklich zur autoritativen Geltung, und nurso wird auch dem 
kirchlichen Prinzip der Reformation wirklich entsprochen. 


1) Eine weit verbreitete Form der Vorstellung von der 
Offenbarung ist die des göttlichen Orakels, d. h. eines inspi- 
rirten, von der Gottheit wörtlich eingegebenen Spruchs. Solche. 
Orakel, Mantik, Verzückung und ähnliche Erscheinungen 
begegnen auf den verschiedensten Religionsgebieten. Im Zu- 
sammenhang der Offenbarung, die in der heiligen Schrift be- 
zeugt wird, nimmt dergleichen jedoch einen völlig unterge- 
ordneten Platz ein. So scheint z. B. der alttestamentliche 
Prophetismus sich ursprünglich auf dieser Grundlage als seiner 
Naturbasis gebildet zu haben. Oder in den apokalyptischen 
Schriften des Alten und Neuen Testamentes (Buch Daniel, 
Apokalypse) wird diese Vorstellung als schriftstellerische Kunst- 
form verwendet. Auch begegnet unter den Geistesgaben der 
urchristlichen Gemeinde das Zungenreden, ein Reden im Zu- 
stand der Verzückung. Aber jene muthmaasslichen Anfänge 
des Prophetenthums haben für die Offenbarung überhaupt keine. 
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Bedeutung. Und die apokalyptischen Schriften kommen nicht 
als göttliche Orakel, sondern als Tatsachen der Offenbarungs- 
geschichte in Betracht. Den grossen Propheten des Alten 
Bundes liest alles, was Mantik heisst, gänzlich fern. Jesus 
Christus hat sich nirgends einer derartigen Mittheilungsform 
bedient. Und der Apostel Paulus spricht dem Zungenreden 
jede Bedeutung für die Erbauung der &emeinde und damit 
für den gemeinsamen Glauben ab (1 Kor 14 1-1»). 

In der That liegt der Ursprung dieser Vorstellung auf 
dem Boden der Naturreligion : in den Erfahrungen der Mystiker 
wird das Verzücktsein in die Gottheit zur vollendeten Form 
der Offenbarung. Das Christenthum dagegen hat seinen Ur- 
sprung in einer Offenbarung, der es wesentlich ist, eine ge- 
schichtliche Entwicklung zu sein und in einer geschichtlichen 
Person ihren Höhepunkt zu haben. Auch die Offenbarung 
durch den Geist, wie sie hier vorkommt, hat ihre Eigenthüm- 
lichkeit in dem Anschluss an diese geschichtlichen Er- 
scheinungen und bewegt sich daher in Willensantrieben und 
klaren Gedanken, nicht in überschwänglichen Gefühlen. 

Auf andere Weise hat jene Vorstellungsart jedoch auch 
für die Entwicklung des Christenthums Bedeutung erlangt. 
Sıe äussert sich nämlich auch in der Tendenz, die schriftlichen 
Urkunden der Offenbarung, wie solche in allen höher ent- 
wickelten Religionen begegnen, unter den Gesichtspunkt der 
göttlichen Inspiration zu stellen. Ja, das kehrt so allgemein 
wieder, dass es als ein allgemeiner, wenn auch sekun- 
därer Zug in der Entwicklung geistiger Religionen bezeichnet 
werden muss. Und dies findet sich nun auch in der christ- 
lichen Religion und Kirche. 

Im Neuen Testament selbst begegnen insofern die An- 
sätze dazu, als die neutestamentlichen Schriftsteller, wo sie 
das Alte Testament zitiren, dessen Worte als inspirirten Buch- 
staben zu verwerthen pflegen. Und dies scheint der ganzen 
Vorstellung nun doch ein inneres Recht in der christlichen 
Kirche und Theologie zu sichern, wie es denn oft genug in 
diesem Sinn angeführt wird. Allein, das kann nur geschehen, 
wenn man in einer äusserlichen und flüchtigen Auffassung 
hängen bleibt. Sieht man nämlich näher zu, dann zeigt sich, 
dass sich mit dieser Art der Verwerthung des Alten Testa- 
ments im Neuen Testament eine willkürliche Interpretation 
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der angeführten Worte verbindet, die wir nicht zum Vorbild 
nehmen dürfen. Darin kommt auch hier zur Geltung, was 
sich allgemein beobachten lässt und in der Sache begründet 
ist, dass ein inspirirtes Wort eine inspirirte Aus- 
legung verlangt. Eine Urkunde für göttlich inspirirt er- 
klären setzt ihr daher zwar dem Anschein nach die höchste 
Ehrenkrone auf, heisst aber in Wahrheit sie zu Gunsten 
der Instanz abdanken, welcher die Auslegung zufällt. Dass 
nun dergleichen im Neuen Testament vorkommt, setzt dessen 
Autorität nicht herab, weil diese für uns nicht auf dem Alten 
Testament beruht. Auch wird behauptet werden müssen, dass 
z. B. die Paulinische Auslegung des Alten Testamentes, so 
willkürlich sie uns an den Grundsätzen heutiger Exegese ge- 
messen im Einzelnen erscheinen muss, doch im Ganzen ihre 
grosse geschichtliche Wahrheit hat. Auch insofern liegt darin 
nichts, was den Werth und die Wahrheit des Neuen Testa- 
mentes irgendwie herabsetzen könnte. Wohl aber ergiebt sich 
aus diesen unvermeidlichen Folgen jener Vorstellungsweise, 
dass sie trotz ihres Vorkommens im Neuen Testament dem 
COhristenthum innerlich fremd ist, da sie sofort mit dem 
eigenthümlich christlichen Gedanken einer autoritativen Gottes- 
offenbarung, an die und deren authentischen Sinn wir mit 
unserem Glauben gewiesen sind, in Konflikt geräth. 

War jedoch der Ansatz dazu schon im Neuen Testament 
gegeben, so kann es nicht Wunder nehmen, dass diese sekun- 
däre Vorstellungsweise in der christlichen Theologie von ihren 
Anfängen an zu grossem Einfluss gelangt ist. Denn hier 
lagen Verhältnisse vor, die eine solche Entwicklung begün- 
stigen mussten. Dahin gehört die starke Betonung der Er- 
kenntnissseite der Religion, die der früher erwähnten Ver- 
schiebung in den Begriffen des Glaubens und der Offenbarung 
zu Grunde lag. Die musste gewissermaassen von selbst dazu 
führen, die heilige Schrift der christlichen Gemeinde als die 
inspirirte Urkunde der neu gewonnenen Erkenntniss aufzufassen. 
Ebenso waren die ersten Theologen der christlichen Kirche 
durch ihre heidnische Vergangenheit dazu disponirt, die 
Offenbarung in der Form der Mantik vorzustellen. Und so 
ist von Anfang an in der christlichen Theologie die hei- 
lige Schrift unter den Gesichtspunkt der inspirirten Lehrur- 
kunde gestellt worden, zunächst das Alte Testament, weiter- 
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hin gleichfalls das Neue Testament, nachdem es gesammelt 
und kanonisirt worden war. 

Alsbald sind dann aber auch in der christlichen Theo- 
logie die Folgen hervorgetreten, von denen oben gesagt wurde, 
dass sie mit einer solchen Betrachtungsweise verbunden seien. 
Die Auslegungskunst verirrte sich in die Bahn, statt des 
Wortsinns den tieferen Sinn der heiligen Schrift zu suchen. 
Da dies nun aber die Methode der Willkür ist, musste sie, 
um die Kirche nicht von der geschichtlichen Gottesoffenbarung 
» abzuführen, an ein Auslegungsprinzip gebunden werden. Als 
solches ist im Kampf mit der Gnosis die regula fidei prokla- 
mirt worden, d. h. das im Sinn der werdenden kirchlichen 
(antignostischen) Theologie interpretirte Taufbekenntniss 
der christlichen Gemeinde. Die regula fidei war aber keine 
fest umschriebene, sondern eine elastische Grösse. Sie hat 
daher mit der Zeit das sich bildende kirchliche Dogma in 
sich aufgenommen. Und so ist dieses, in ihm aber die kirch- 
liche Lehrgewalt, in der christlichen Kirche zur Norm über 
der Schrift geworden, während im Prinzip diese als die Quelle 
aller Wahrheit galt. Die Zustände, gegen welche in der 
Reformation das christliche Gewissen Wider- 
spruch erhob, sind das Resultat einer Entwicklung, in der 
die Auffassung der Schrift als inspirirter Lehrurkunde 
ein wesentliches Glied bildet. Das lässt zum Voraus nicht 
gerade vermuthen, dass diese Auffassung der Schrift das ge- 
eignete Mittel sein sollte, um das Schriftprinzip der nn 
lischen Kirche und Theologie zu sichern. 

2) Als ‘die Predigt Luther’s von der a 
allein durch den Glauben in der Kirche auf Widerspruch stiess, 
hat er dieser und ihren Ordnungen gegenüber die Autorität 
des Wortes Gottes d. h. der heiligen Schrift als die 
allein entscheidende angerufen. Denn aus der Schrift hatte er 
die neue Heilserkenntniss gewonnen, und die Schrift galt auch 
in der Kirche als oberste göttliche Autorität. Die bestehende 
Kirche hat aber das von Luther erneuerte Evangelium nicht 
dulden wollen; die Hierarchie hätte auch sich selbst aufge- 
geben, wenn sie ihm freie Bahn gelassen hätte. Darauf- 
hin ist in dem Theil der abendländischen Kirche, welcher 
sich der Reformation verschloss, die Ueberordnung der kirch- 
lichen Lehrgewalt über die Schrift bestimmter noch als vor- 
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her zum 'ausgesprochenen Prinzip geworden. Auf dem Ge- 
biet der Reformation dagegen ward die alleinige und oberste 
Autorität der heiligen Schrift zum kirchlichen Grundsatz. Ihn 
stellen die Schmalkaldischen Artikel auch der Autorität der 
Väter entgegen: er patrum verbis el factis non sunt ex- 
struendi articuli fidei ... . verbum Dei condit articulos fidei, 
praeterea nemo, ne angelus quidem: Und dabei hat es in 
der evangelischen Kirche sein Bewenden gehabt. 

Unzweifelhaft war es nun ein richtigeres. geschichtliches 
Verständniss der Schrift, aus welchem Luther die Predigt 
vom Glauben schöpfte.e Wenn daher weiterhin die geschicht- 
liche Schriftforschung in der evangelischen Theologie aufge- 
kommen ist, so gehört das zum Erbe der Reformation. An- 
dererseits jas jedoch in der Gegenüberstellung des Schrift- 
prinzips gegen die herrschende Kirche und ihre Autorität die 
 Nöthigung, das Prinzip auf sich selbst zu stellen und in 
dieser Selbständigkeit zu begründen. Als das entsprechende 
Mittel hierfür schien aber die theologische Tradition die In- 
spirationslehre darzubieten. So ist diese in der protestanti- 
schen Dogmatik eingehender als früher entwickelt und folge- 
richtiger als je vorher ausgebaut worden. Und Letzteres hat 
zunächst im sechszehnten und siebzehnten Jahrhundert der Ge- 
staltung und Handhabung des Schriftprinzips das Gepräge ge- 
geben, das geschichtliche Verständniss der Schrift und dessen 
Pflege trat dahinter vollkommen zurück. 

Die göttliche Offenbarung und die heilige Schrift werden 
identifizirt. Aevelatio divina sive scriptura sacra est unicum 
et proprium theologiae principium heisst es bei allen ortho- 
doxen Dogmatikern. Sie ist die Offenbarung im engeren, ei- 
gentlich so zu nennenden Sinn, die übernatürliche Offenba- 
rung, ohne die niemand selig werden kann. Dass sie das 
Prinzip der Theologie ist, bedeutet, dass diese in der Schrift 
ihr Erkenntnissprinzip d.h. ihre unfehlbare Erkenntnissquelle 
hat. Sie ist fons verilatum theologicarum. Das ist sie aber, 
weil sie göttlichen Ursprungs ist, ein Erzeugniss göttlicher Ein- 
gebung oder Inspiration. Und diese Lehre von der Inspira- 
tion wird dann mit voller Konsequenz im Einzelnen ausge- 
führt. Nichts im Inhalt der Schrift ist von der Inspiration 
auszunehmen, auch das nicht, was auf natürlichem Wege schon 
bekannt ist. Sie bezieht sich nicht bloss auf den Inhalt, son- 
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dern auch auf die Wörter. Die menschlichen Verfasser sind 
nichts als die Sekretäre oder die Federn des heiligen Geistes 
gewesen. Kurz, der heilige Geist Gottes ist der Verfasser der 
Schrift wie ein menschlicher Verfasser der seiner Bücher. Und 
desshalb ist die Schrift das untrügliche Erkenntnissprinzip der 
wahren Theologie. 

Nämlich objektiv und der Sache nach ist ihre Autorität 
und Unfehlbarkeit in diesem ihrem göttlichen Ursprung be- 
gründet. Aber damit ist noch nicht gesagt, wie der Mensch 
zur Erkenntniss dieser Thatsache kommt. Insofern bedarf die 
der Inspirationslehre entnommene Begründung einer Ergän- 
zung. Und die wird in folgender Gedankenreihe gegeben. 

An und für sich schon ist die Schrift durch ihre natür- 
liche Beschaffenheit geeignet, Glauben zu wecken. Aeussere 
und innere Merkmale zeugen für ihre Glaubwürdigkeit wiez. B. 
ihr Alter, die Bestätigung durch Wunder, das einmüthige Zeug- 
niss der Kirche oder die Einfalt und Würde des biblischen 
Styls, die Erhabenheit der göttlichen Geheimnisse, die Heilig- 
keit der Gebote. Allein, was hierdurch geweckt wird, ist nur 
fides humana, eine unvollkommene Form der Ueberzeugung, 
etwas lediglich Vorbereitendes. Ein fester und unerschütter- 
licher Glaube, fides divina, entsteht einzig durch das Zestimo- 
nium spiritus sancli internum, welches der Christ im Umgang 
mit der heiligen Schrift erfährt. Dies Zeugniss des heiligen 
Geistes betrifft aber danach den göttlichen Ursprung der 
heiligen Schrift. Darauf wird es in erster Linie von allen 
Dogmatikern bezogen; der Inhalt der Schrift tritt in die 
zweite Linie und wird nicht einmal von Allen erwähnt. Und 
das fordert auch der ganze Zusammenhang, in welchem es 
darum zu thun ist, zu zeigen, wie das Subjekt zur Erkennt- 
niss des ‚objektiven Sachverhalts kommt, den die Inspirations- 
lehre beschreibt. Das. ist aber der göttliche Ursprung der hei- 
ligen Schrift. Freilich liegt nichtsdestoweniger in .dieser schliess- 
lich entscheidenden Berufung auf eine innere Erfahrung eine 
Erinnerung an die Reformation und ihre Betonung des per- 
sönlichen Glaubens. Aber sie ist hier ganz in den Zusammen- 
hang der scholastischen Theorie aufgenommen und wird durch 
diese beherrscht. 

So lange nun diese Inspirationslehre für die Gestaltung 
des Schriftprinzips maassgebend war, konnte ein geschicht- 
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liches Verständniss der Schrift nicht aufkommen. Beides 
schliesst sich einfach aus. Denn jene Lehre ver- 
neint den menschlich geschichtlichen Ursprung der heiligen 
Schriften, während die historische Forschung gerade diesen zu 
ermitteln und daraus vor allem das Verständniss der Texte zu 
gewinnen sucht. Als aber im Lauf des achtzehnten Jahrhun- 
derts die Orthodoxie zerfiel, sind die Anfänge einer solchen 
Forschung entstanden. Und auch nach der kirchlichen Er- 
neuerung im neunzehnten Jahrhundert ist die Aufgabe fest- 
gehalten worden, ja.das wieder erwachte Verständniss für re- 
ligiöses Leben und christlichen Glauben hat erst auf die rechte 
Bahn zu ihrer Lösung geführt. Die evangelische Theologie der 
Gegenwart ist in Vertretern aller dogmatischen Richtungen 
eifrig bemüht, sie zu fördern. Für die Dogmatik hat das zur 
Folge gehabt, dass die orthodoxe Inspirationslehre in ihr so 
gut wie allgemein aufgegeben worden ist. Einzelne verzweifelte 
Repristinationsversuche (z. B. von Kölling) ändern hieran 
nichts. Sie sieht sich daher vor die Aufgabe gestellt, das 
Schriftprinzip anders zu begründen und den Schriftgebrauch 
anders einzurichten, als es in der orthodoxen Dogmatik geschah. 

3) Die Begründung des Schriftprinzips in der Dogmatik 
und für dieselbe kann aber nichts Anderes bedeuten, als dass 
dieAutorität derSchriftalsErkenntnissprin- 
zip nachgewiesen wird. Das ist ein Gesichtspunkt, welcher 
der geschichtlichen Forschung als solcher fern liegt. Für sie 
ist wie für andere derartige Forschung der geschichtliche 
Thatbestand Autorität, den sie mit allen ihr irgend zur Ver- 
fügung stehenden Mitteln festzustellen sucht. Dass dieser T'hat- 
bestand die Offenbarung Gottes in der Geschichte ist, fordert 
freilich, dass der Forscher sie als solche anerkenne und durch 
den Glauben in ihr lebe. Ohne ein solches inneres Ver- 
ständniss des. Gegenstandes führt die geschichtliche Arbeit auf 
keinem Gebiet zu gedeihlichen Resultaten, am wenigsten hier, 
wo es sich um die höchsten und zartesten Beziehungen des 
Innenlebens handelt. Auch darf der Forscher nicht vergessen, 
dass der Irrthum, gegen den er sich wendet, oft mit dem 
Glauben selber verflochten worden ist, dass er daher in seiner 
kritischen Arbeit eine zwar feste, aber zugleich leichte und 
vorsichtige Hand zu führen suchen muss. Allein, eine andere 
Autorität als die Sache, wie er sie zu sehen vermag, giebt es 
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für ihn nicht. Für die Dogmatik dagegen ist dies der aus- 
schlaggebende Gesichtspunkt, dass es sich um das für 
sie maassgebende Autoritätspfinzip handelt. Nur darauf kann 
die Begründung des Schriftprinzips in ihr sich richten. Jede 
andere Fassung der hier für die Dogmatik erwachsenden Auf- 
gabe schiesst am Ziel vorbei. 

Die alte Lehre begründet das Schriftprinzip durch eine 
doppelte Gedankenreihe. Die eine betrifft die objektive Be- 
schaffenheit der heiligen Schrift: sie ist kurz gesagt ein Diktat 
des heiligen Geistes. Die andere betrifft die Art, wie die sub- 
jektive Ueberzeugung hiervon zu Stande kommt: das geschieht 
durch das wunderbare Zeugniss des Geistes, welches an der 
Schrift erfahren wird. In der That muss es sich bei jeder Be- 
gründung des. Schriftprinzips um dies Doppelte handeln; in 
dem Ineinandergreifen des objektiven und subjektiven Mo- 

' ments, in der Zurückführung des letzteren auf das erstere . 
liegt die Begründung. 

Die erste Gedankenreihe de alten Lehre (die Inspira- 
tionslehre) ist für uns hinfällig geworden. Sie muss durch eine 
andere ersetzt werden, die sich nicht wie jene mit dem ge- 
schichtlichen Verständniss der Schrift in Widerspruch befindet. 
Nicht als wenn die Dogmatik und in ihr der Glaube wider- 
willig, aber unvermeidlich der Wissenschaft dies Zugeständniss 
zu machen hätte.. So wird es zwar vielfach noch immer vor- 
gestellt. Und das lässt diese Veränderung der Lehre dann als 
ein Opfer und eine Verkürzung der christlichen Wahrheit’ er- 
scheinen. Nichts kann aber irriger sein als dies. Denn was 
dazu nöthigt, auf das geschichtliche Verständniss der Schrift 
einzugehen und es auch in der Dogmatik zu Grunde zu legen, 
das ist einfach die wirkliche Beschaffenheit der 
wirklichen heiligen Schrift. Sie selbst verlangt so ver- 
standen zu werden — dies und nichts Anderes ist es, worin 
die Nöthigung liegt. Nun ist es jedoch auch das höchste In- 
teresse des Glaubens, zu erfahren, was Gott in seinem Wort 
uns wirklich sagt. Wie sollte denn das geschichtliche Ver- 
ständniss der Schrift dem Glauben zuwiderlaufen? Vielmehr 
liegt eine dadurch hervorgerufene Lehrveränderung in dessen 
eigenem dringendem Interesse. Es fragt sich, worin sie zu be- 
stehen. und zwar zunächst, welche andere Lehre an die Stelle 
der alten Inspirationslehre zu treten hat. 
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Denn es genügt nicht, hier einfach auf das geschichtliche 
Verständniss zu verweisen. Aus diesem ergibt sich nicht, was 
die Autorität der Schrift zu begründen vermöchte. Diese Be- 
gründung kann und soll vielmehr einzig darin gesucht werden, 
dass die Schrift von der Offenbarung zeugt, dass sie die 
Urkunde der geschichtlichen Gottesoffenbarung ist, auf der 
unser Glaube ruht. Wir setzen also den Begriff der Offen- 
barung als einer in der Geschichte vollzogenen an die 
Stelle des Inspirationsbegriffs. Und da es nun dies ist, was 
nicht bloss auch, sondern einzig der Eigenthümlichkeit gerade 
des christlichen Glaubens entspricht, während der Inspirations- 
gedanke dem Christenthum eigentlich fremd und nur als ein 
sekundärer Zug darin eingetragen ist, so kann über die Be- 
rechtigung dieser Aenderung kein Zweifel sein. Andererseits 
wird dadurch der Einklang mit dem geschichtlichen Schrift- 
verständniss hergestellt. Denn dieses ist nur mit der Inspira- 
tion — das Wort strikte von der Eingebung des Wortlauts 
verstanden — unvereinbar, schliesst aber die Bedeutung und 
den Werth, die Autorität des Inhalts, dessen, wovon die Schrift 
handelt, nicht aus. Im Gegentheil, der Glaube an die Offen- 
barung muss (wie erwähnt) geradezu als ein Erforderniss für 
die sachgemässe Betheiligung an der geschichtlichen Erfor- 
schung der Schrift bezeichnet werden. 

Ausdrücklich ist es aber abzulehnen, dass die alte In- 
spirationslehre durch eine neue Lehre eben von der Inspira- 
tion zu ersetzen sei. Denn einmal schon verträgt der In- 
spirationsgedanke überhaupt keine Abschwächung, sondern ihn 
abschwächen heisst ihn aufheben. Ferner bleibt alles, was an 
diesem Glauben werthvoll ist, auch in dem Gedanken der 
Offenbarung erhalten: auch diese schliesst eine von Gott aus- 
gehende Erleuchtung der erwählten Zeugen ein, nur dem 
Christenthum entsprechend so, dass die innere Wirkung des 
(Geistes an die geschichtliche Führung Gottes und ihre Gross- 
thaten angeknüpft gedacht wird. Endlich ist das, was ausfällt, 
nämlich die besondere und wunderbare Einwirkung Gottes 
gerade auf das Zustandekommen der einzelnen Schriftstücke 
eben das, was sich mit dem wirklichen Charakter der Schrift 
nicht verträgt, die uns bei aller Einheit des Inhalts in der 
Art des Schriftthums eine grosse Mannichfaltigkeit zeigt. Und 
es kann ohne allen Verlust durch den Gedanken ersetzt wer- 
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den, dass die göttliche Vorsehung auch hier und hier beson- 
ders gewaltet habe. Es muss also sein Bewenden dabei haben, 
dass der Begriff der Inspiration durch den der Offenbarung 
zu ersetzen ist. 

- Entsprechender Weise muss auch die Gedankenreihe über 
das Zestimonium spiritus sancli internum umgebildet werden. 
Wie sie lautet, nämlich auf den göttlichen Ursprung der Schrift 
und d. h. auf die Inspirationslehre bezogen, ist sie in sich 
selbst widerspruchsvoll. Das Zeugniss des Geistes kann sich 
unmittelbar nur auf solche Wahrheiten beziehen, die sich dem 
menschlichen Geist in der Berührung mit dem göttlichen er- 
schliessen, die deshalb den Inhalt der göttlichen Offen- 
barung bilden. Es bezieht sich also auf den Inhalt der Schrift, 
nicht auf ihren Ursprung oder gar auf eine Schullehre über 
diesen. Und zwar kommt es zu Stande, indem die in der Schrift 
bezeugte Offenbarung den Glauben weckt und wirkt. Denn 
daraus entspringt die innere Gewissheit, die eine göttliche weil 
von Gett gewirkte ist. Es ist die Gewissheit des Glaubens, 
die immer beides enthält, die innere Erfahrung des Christen 
und ihre Beziehung auf die Offenbarung, ihr Gewirktsein durch 


. diese. 


 Zusammengefasst ist also die Wahrheit der alten Lehre 
nichts Anderes, als was am Schluss. vom & 4 beschrieben 
‘ wurde: Offenbarung und Glaube in ihrer inneren Beziehung 
auf einander, nur dass die Bedeutung der Schrift für diesen 
Zusammenhang hinzugenommen werden muss. Es ist die in 
der Schrift bezeugte Offenbarung Gottes, von der das 
dort Gesagte gilt. Aber das ist nun nicht etwas, was diesem 
Zusammenhang an und für sich fremdartig wäre oder äusser- 
lich zu ihm hinzugefügt werden müsste, sondern da nach seiner 
eigenen ihm einwohnenden Logik die Offenbarung das Wir- 
kende und der Glaube das Gewirkte ist, so muss die Offen- 
barung unabhängig vom Glauben vorhanden sein 
und aufgewiesen werden können, und zwar als eine in die 
Gegenwart hineinreichende wirksame Macht. Das geschieht 
aber durch den Hinweis auf die heilige Schrift als das Wort 
‘Gottes, in dem und durch das der Geist Gottes je und je den 
Glauben wirkt und so die Offenbarung an die bestimmten ein- 
zelnen Menschen bringt. 

4) Aber wie soll nun dieser Begründung des Schriftprin- 
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zips entsprechend der: Schriftgebrauch in a > ‚ein- 
gerichtet.'werden® 

Dass wir das deschrelitliehl Versän disk dee Schrift zu 
Grunde zu legen haben, weil die wirkliche. Beschaffenheit der 
heiligen Schrift es so fordert, ist schon gesagt worden. Und 
damit ‚ist ausgemacht, ‚dass. wir schlechterdings darauf ver- 
zichten müssen, die heilige Schrift als eine einheitliche Quelle 
theologischer Belehrung zu gebrauchen, d.h. die Lehr- 
sätze direkt aus ihr zu schöpfen oder zu begründen — eine 
Methode des Schriftgebrauchs, die willkürlich ist, weil sie aus 
der Schrift etwas macht, was sie nicht ist,.die daher auch zu 
willkürlichen Resultaten führt, indem sie, statt den wirklichen 
Inhalt der Schrift zu ermitteln, die herrschende Lehrüber- 
lieferung in die Schrift hineinträgt. Statt dessen muss der 
Schriftgebrauch darauf eingerichtet sein, eine genaue Kennt- 
niss der Gottesoffenbarung zu erlangen, welche die Schrift uns. 
wirklich bezeugt, und .die uns in ihr als eine grosse fortschrei- 
tende geschichtliche Entwicklung entgegentritt. Die einzelnen 
Urkunden der Schrift nehmen in dieser Entwicklung eine sehr 
verschiedene Stellung ein je nach der Öffenbarungsperiode, 
der sie angehören, wie auch nach der schriftstellerischen Art, 
die ihnen eignet: theils sind sie geschichtliche Berichte, theils 
Zeugnisse der Offenbarungsträger (Propheten und Apostel), 
theils wie die Psalmen oder die Lehrdichtungen des: Alten 
Testamentes Reflexe der Offenbarung in der subjektiven Fröm- 
migkeit. Und nur wenn dies alles berücksichtigt d. h. wenn 
einfach geschichtlich verfahren wird, erreichen wir wirklich, 
dass das Verständniss der uns gegebenen Gottesoffenbarung 
die Grundlage der Dogmatik bildet. 

Allein, bleibt nun bei einem solchen Schriftgebrauch auch 
die Autorität der Schrift in der Dogmatik gewahrt? Zunächst 
jedenfalls besser als bei dem alten Verfahren. Denn da 
es bei diesem auf eine willkürliche Behandlung des Inhalts 
der Schrift hinausläuft, so fehlt es an der Hauptsache, näm- 
lich daran, dass dieser wirkliche Inhalt der Schrift unver- 
ändert zur Geltung kommt. Was hilft aber eine noch so hoch 
gespannte Betonung der formalen Autorität und ein noch so 
aufrichtiger Wille, sie auch’ streng. durchzuführen, wenn nicht 
Fürsorge getroffen ist, dass die sachliche Grösse, auf die 
es ankommt, auch so genommen wird, wie sie wirklich 
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ist? Und abgesehen. hiervon, auch: wenn einzelne Sätze der 
Schrift, woran es natürlich nicht fehlt, genau so wie sie ge- 
meint sind, in. der Dogmatik‘ angeeignet werden, so kommt 
selbst Be die Autorität der Offenbarung nicht in der ihr 
entsprechenden Weise zur Geltung. Denn es ist mit der Offen- 
barung nicht auf eine direkte Bereicherung des 
Wissens abgesehen. Sie will vielmehr eine Umwälzung des 
inneren persönlichen Lebens herbeiführen und theilt nur, wo 
das erreicht wird, neue Erkenntniss mit. Hier in dieser Sphäre 
will die Offenbarung, will Gott in ihr unbedingte Autorität 
sein, wie denn wiederum das persönliche Leben gerade das 
Gebiet ist, in welchem alle echte Autorität und was ihr wie 
Gehorsam und Unterordnung auf Seiten des Subjekts ent- 
spricht, seinen natürlichen Sitz hat. Autorität für das Er- 
kennen will die Offenbarung nur indirekt sein, indem sie es 
für den Glauben ist, auf den sie abzielt, und dadurch 
für alle Erkenntniss, die der Glaube gewinnt, Soll also die 
Autorität der Offenbarung dem Sinn ihres eigenen Anspruchs 
gemäss gewahrt werden, so kommt es darauf an, dass bei ihrer 
Aneignung und Verwerthung in der Dogmatik der Glaube 
als das vermittelnde Organ diene. 

* Es fragt sich, wie beides zu vereinigen ist, das geschicht- 
liche Schriftverständniss und diese Funktion des Glaubens bei 
Aufnahme der Offenbarung. Einmal darf die Objektivität des 
geschichtlichen Verständnisses nicht beeinträchtigt werden, 
weil nicht, was wir glauben wollen oder mögen, sondern was 
Gott uns in der Offenbarung geschenkt hat, die entscheidende 
Instanz bildet. Andererseits muss die Funktion des Glaubens 
auf eine objektiv zu umschreibende Regel zurückgeführt werden, 
weil der affektvolle persönliche Glaube nur in dieser Form 
ein Faktor in der dogmatischen Arbeit sein kann. Beides 
wird aber in und miteinander erreicht, wenn wir uns im dog- 
matischen Schriftgebrauch von den praktischen Grund- 
ideen der christlichen Religion (Versöhnung, 
Reich Gottes) leiten lassen. Die Öftenbarung selbst lehrt 
uns, dass es diese Ideen sind, in denen christliche Religion 
und christlicher Glaube sich bewegen sollen, sie sind nichts 
Anderes als die Grundthatsachen der Offenbarung selbst. 
Ein Schriftgebrauch also, der durch sie bestimmt wird, kann 


mit dem geschichtlichen Verständniss nicht in Widerspruch 
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gerathen; es geschieht damit nichts Anderes, als dass die 
Schrift von ihrem eigenen Mittelpunkt aus erfasst, ihr Inhalt 
von diesem aus einheitlich zusammengefasst wird. Der per- 
sönliche Glaube des Christen aber hat seinerseits wieder an 
diesen Ideen, was seine Eigenthümlichkeit ausmacht: in dem, 
was sie besagen, fassen sich die inneren Erfahrungen zu- 
sammen, auf denen der Glaube ruht, und aus denen in ihrer 
Beziehung auf die Offenbarung seine Gewissheit entspringt. 
Nichtsdestoweniger sind sie objektiv fassbare und bestimmt um- 
schriebene Gedanken, die eine wissenschaftliche Verwerthung 
zulassen. : 
Endlich ist daran zu erinnern, dass der Schriftgebrauch 
der Dogmatik, wenn er so geregelt wird, auch dem kirchlichen 
Grundsatz der Reformation von der Autorität der heiligen 
Schrift entspricht. Denn dieser Grundsatz hat ursprünglich 
ander Betonung des@laubens sein Korrelat (81,2), 
und Luther hat ihn aufgestellt, weil sein Glaube im Evan- 
gelium der Schrift, das er unter Gottes Führung richtiger 
hatte verstehen lernen, das Heil gefunden hatte, die herr- 
schende Kirche aber dies Evangelium nicht dulden wollte 
(No. 2). Die orthodoxen Dogmatiker waren dann zwar inso- 
fern auf dem richtigen Weg, als sie dem kirchlichen Grund- 
satz gemäss die Schrift auch als das Erkenntnissprinzip der 
Dogmatik hinstellten. Die Theologie kann kein anderes Er- 
kenntnissprinzip haben als die Kirche, der sie dienen will. 
Aber die alten Lehrer haben den Grundsatz schief gefasst, 
indem sie seine Beziehung aufden Glauben, 
dieihm in seiner kirchlichen Bedeutung so 
wesentlichist, nicht auch auf den Boden der 
Theologie übertrugen. Statt dessen stellten sie ihn 
hier in den Zusammenhang der scholastischen Prinzipienlehre, 
in der und für die das Wissen alles ist, der Glaube aber 
nichts bedeutet. Alles Andere, die mechanische Inspirations- 
lehre und die Beziehung des testimonium spiritus sancti in- 
ternum auf den göttlichen Ursprung statt auf den göttlichen 
Inhalt der Schrift, ist nur die Folge dieses ersten falschen 
Schritts, dessen, dass sie ein so wichtiges Glied des Zusammen- 
hangs wie den Glauben einfach ausschalteten. Ein Schrift- 
gebrauch daher, der den Glauben hier in sein fundamentales 
Recht einsetzt, darf beanspruchen, die Durchführung des 
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kirchlichen Grundsatzes der Reformation in der ae 
zu sein. 
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Zweites Kapitel. 
Vom kirchlichen Bekenntniss. 


S 6. Die kirchliche Entwicklung. 


TaFDKLIEFOTH, Einleitung in die Dogmengeschichte, 1839. — 
DFSTRAUSS, Christliche Glaubenslehre. 2 Bde. 1840—41. — FCBAur, 
Lehrbuch der christl. Dogmengeschichte?, 1858. — AEBIEDERMANN, Christ- 
liche Dogmatik, 2 Bde., 1885. -— GTHomaAsıus, Christliche Dogmenge- 
schichte?, 2 Bde., 1886, 1889. — AHARNACK, Lehrbuch der Dogmenge- 


schichte*, 3 Bde. 1909/10. — FKATTENBUSCH, Kritische Studien zur 
Symbolik, StKr 59 9uff. a ff., 1879. — DERSELBE, Lehrbuch der ver- 
gleichenden Konfessionskunde, 1892, — FLoors, Leitfaden der Dogmen- 


geschichte *, 1905. — JKAarTAn, Wahrheit der christlichen Religion, 1888. 
— DERSELBE, Der evangelische Glaube und die kirchliche Ueberlieferung 
ZThK 349 ff. 1893. i 
Die Entwicklung der christlichen Erkenntniss in der 
Kirche steht unter der Leitung des göttlichen Geistes und ist 
daher eine fortschreitende Entwicklung, in welcher eine wach- 
sende Aneignung der göttlichen Offenbarung erreicht wird. 
Sie ist aber nicht eine gradlinige Entwicklung auf gleicher 
Fläche mit reinen Resultaten, sondern eine in Stufen sich 
erhebende Entwicklung, deren höchste Stufe das evangelische 
Christenthum der Reformationskirchen bezeichnet. 


1) Das Christenthum ist nach Gottes Willen und Fügung 
Gegenstand einer geschichtlichen Entwicklung in der Kirche 
geworden. Das gilt wie vom Ohristenthum im Ganzen, so von 
der christlichen Erkenntniss und Lehre, die ein wesentlicher 
Bestandtheil dieses Ganzen ist. Dass diese Thatsache und ihre 
grosse Bedeutung auch für die Dogmatik sich in früheren 
Perioden der Aufmerksamkeit entzogen hat, ist erklärlich. 
Wie der Glaube an die Offenbarung gewiesen ist, so richtet 
sich in der christlichen Kirche als der Gemeinde der Offen- 
barungsreligion das Streben darauf, alle Erkenntniss aus der 
Offenbarung zu schöpfen. Wird nun die Offenbarung selbst 
als übernatürliche Mittheilung theologischer Lehren aufgefasst, 
so kann es eigentlich keine Entwicklung und keinen Fort- 
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schritt der Erkenntniss geben. Es handelt sich dann nur da- 
rum, die gegebene Erkenntniss zu hüten, gegen neu aufkommende 
Irrthümer abzugrenzen und unentwegt festzuhalten. Die christ- 
liche Wahrheit ist das, was in der Kirche immer, überall und 
von Allen geglaubt worden ist — versteht sich, auf Grund 
der göttlichen Offenbarung (Vincentius Lerinensis). 
Eine eigentliche Entwicklung giebt es nicht. 

Auch in der protestantischen Dogmatik blieb diese selbe 
Grundanschauung maassgebend, nur dass jetzt die Schrift 
allein als Quelle der Wahrheit angesehen ward. Erst in der 
Periode der Aufklärung und des Rationalismus ist eine wirk- 
liche Aenderung darin eingetreten. Die Theologen wurden 
gleichgültig gegen die kirchlichen Formen der christlichen 
Wahrheit und gewannen damit ein Auge für ihren späteren 
Ursprung, dafür, dass sie nicht ohne Weiteres in der Offen- 
barung gegeben, sondern in der kirchlichen Entwicklung ent- 
standen sind. Hierdurch ist die dogmengeschichtliche For- 
schung im heutigen Sinn allererst möglich geworden — ein 
Verdienst, welches jener Periode unvergessen bleiben muss. 
Zu einer [befriedigenden, wirklich geschichtlichen Auffassung 
hat sie es dagegen nicht gebracht. Ohne Verständniss für 
die grossen bewegenden Mächte der geschichtlichen Entwick- 
lung löste sie alles in zufällige Veränderungen auf und führte 
alles auf kleinliche subjektive Motive zurück. Erst die neuere 
Zeit hat diesem Pragmatismus ein Ende gemacht und eine 
lebendige Auffassung der Geschichte an des Stelle gesetzt. 
Namentlich die Philosophie Hegel’s hat in dieser Beziehung, 
weit über den Kreis ihrer eigentlichen Anhänger hinaus, eine 
heilsame Wirkung ausgeübt. Gerade auch in der Theologie 
ist das geschehen. Und so ist es heute eine wichtige Frage 
für die Theologie und speziell für die Dogmatik geworden, 
wie die kirchliche Entwicklung und deren Erzeugnisse zu be- 
urtheilen sind. 

Das Grundurtheil darüber ergiebt sich freilich ohne 
Weiteres aus dem christlichen Glauben selbst. Es lautet da- 
hin, dass diese Entwicklung unter der Leitung des Geistes 
Gottes gestanden hat, dass sie daher kein plan- und zielloses 
Durcheinander, sondern eine fortschreitende Entwicklung mit 
wachsenden Resultaten gewesen ist. Nicht minder steht dem 
Glauben fest, dass der Fortschritt nur in einer besseren und 
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vollständigeren Aneignung: der -Offenbarung bestanden haben 
kann.. Endlich ergiebt sich auf evangelischem Boden :aus der 
Anerkennung der 'Reformation das’ Urtheil, dass!diese jeden- 
falls eine: wichtige Epoche in..der Entwicklung bezeichnet. 
Aber‘wie das alles nun zusammenzufassen und näher 'zu ver-. 
stehen ist,. bedarf der genaueren Bestimmung. : 

2) Das Christenthum ist: keineswegs bloss eine neue Er- 
kenntnisse, es ist. vielmehr ein neues Verhältniss zu Gott und 
desshalb eine grosse newe Lebensform, die auf 
das gesammte. geistige und soziale Leben der christianisirten 
Menschheit. ihren Einfluss ausgeübt hat und ausübt. Auch 
dass mit: dem Christenthum eine neue Erkenntniss gegeben ist; 
und was es mit dieser auf sich hat, kann nur im Zusammen- 
hang mit den übrigen: Wirkungen, die von. ihm: Au eeHanben 
sind, richtig ee und verstanden werden. ? 

. Näher kommen neben dem Glauben und' seiner erkoriate 
niss. s vorzüglich der:Kultus.und die Lebensordnung in Betracht. 
Denn in dieser dreifachen Weise. findet das Christenthum wie 
jede Religion seine geschichtlich konkrete Darstellung ($ 3; 1). 
Und zwar muss das Verhältniss dieser und überhaupt aller 
besonderen Momente zu einander so verstanden werden, dass sie 
in jeder geschichtlichen Epoche des Christenthums unter sich 
in einem inneren organischen Zusammenhang . ‚stehen, 
sich gegenseitig bedingen. und unterstützen. : : 

Verhielte es sich nicht so, ‚dann wäre das Christönthuim 
nicht: wirklich eine geistige /Einheit. Es würde: dann auf 
jedem der Gebiete, an denen es betheiligt ist, von dessen 
Entwicklung und den dafür massgebenden :Gesetzen abhängig 
sein. So würde z.:B; die Entwicklung der. christlichen. Er- 
kenntniss ‘von .der der Philosophie und die: des’ christlichen 
Lebensideals je von der Gestaltung der geschichtlichen: Ver- 
hältnisse .der christlichen Völker. abhängen: ein innerer Zu- 
sammenhang brauchte. nicht. vorhanden zu sein... Eben, ‘das 
Christenthum wäre keine: geistige Einheit, es ‘wäre: nur wie 
eine Klammer, die disparate Lebensgebiete und, AHSR NNgOR 
äusserlich zusammenhielte, I 

Allein, in Wahrheit trifft das nun ht zu. Peelmeiik 
ist das Christenthum eine geistige Einheit, und was zu:ihm 
gehört, steht! dadurch in einem Verhältniss gegenseitiger; Be- 
dingtheit zu ‘einander. : ‚Ueberhaupt ist es unmöglich, dass 'die 
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verschiedenen Gebiete des geistigen Lebens sich in der eben 
erwähnten Weise unabhängig von einander entwickeln sollten. 
So stehen die Art, wie die Erkenntniss in der Philosophie 
einer. Zeit zusammengefasst wird, und das Leebensideal dieser 
Zeit nothwendig in einem inneren Zusammenhang. Und so 
nun auch die verschiedenen Momente des Christenthums bei 
und in dessen geschichtlicher Entwicklung, Glaube, Kultus 
und Lebensordnung. Nur das wird nicht behauptet werden 
dürfen, dass dieser Zusammenhang anders als vorübergehend 
ein volles Gleichgewicht aller Momente sein kann. 
Die geschichtliche Entwicklung ist doch andererseits immer 
wieder ungleichmässig, neue Bewegungen pflegen auf dem 
einen oder andern Gebiet einzusetzen und von diesem aus 
erst allmählich die übrigen zu ergreifen. Aber das tritt zu- 
rück, wenn es sich um den Vergleich grosser Zeiträume 
und der in ihnen sich ausgestaltenden geschichtlichen Haupt- 
formen des Christenthums handelt. Denn da verschwinden 
für das Auge die kleinen Ungleichmässigkeiten hinter dem 
Zug, der im Ganzen waltet. Auch zeigt sich dann, dass in 
jeder Epoche das Streben nach dem Gleichgewicht aller Mo- 
mente geherrscht hat, wenn auch die wirkliche Herstellung 
des Gleichgewichts vergleichsweise nur einen Augenblick 
dauerte. Es bleibt daher nichtsdestoweniger dabei, dass das 
Christenthum sich in jeder der grossen Perioden seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung als ein Ganzes darstellt, in welchem 
die einzelnen Momente sich auf einander beziehen und orga- 
nisch zusammenhängen. 

Daraus folgt aber, dass die geschichtliche Entwicklung 
der christlichen Erkenntniss nicht etwas ist, was isolirt und 
für sich dastände. Vielmehr ist sie ein integrirendes 
Moment in dem grösseren Ganzen der Gesammtent- 
wicklung von Christenthum und Kirche in der Welt. 
Nur unter Berücksichtigung dessen kann sie richtig verstanden 
werden, während, wenn sie als etwas für sich genommen und 
beurtheilt wird, die Auffassung eine schiefe werden muss. 

So verhält es sich in der That mit den Auffassungen, 
die heute verbreitet sind. Nach der einen, wie sie z. B. von 
Thomasius in seiner Dogmengeschichte vorgetragen wird, 
soll die Entwicklung von den ersten Anfängen bis zum Ab- 
schluss des lutherischen Bekenntnisses ein grosser zusammen- 
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hängender Prozess organischer Entfaltung sein. Jede kirch- 
liche Periode hat ihren Beitrag zu dieser Arbeit geliefert. 
In der alten griechischen Kirche sind Trinitätslehre und 
Christologie, in der alten lateinischen Kirche Anthropologie 
und Hamartologie ausgebildet worden; das Mittelalter hat die 
Lehre von der Versöhnung und den Heilsmitteln bearbeitet, 
und die Reformationszeit hat die Lehre von der Heilsaneig- 
nung hinzugefügt, indem sie gleichzeitig die Irrthümer der 
mittelalterlichen Theologie berichtigte. Nach dieser Anschauung 
hat dann auch die evangelische Dogmatik, ohne an den Buch- 
staben gebunden zu sein, im Grossen und Ganzen die Resultate 
des dogmengeschichtlichen Prozesses festzuhalten. Denn wenn 
das lutherische Bekenntniss der gleichartige Abschluss 
alles Vorangegangenen ist, so ist die Dogmatik wie an das Be- 
kenntnis so an das Dogma, das mit ihm eine Einheit bildet, 
gebunden — nämlich innerlich gebunden dureh den Glauben, 
den der Dogmatiker theilt, und der im Bekenntniss seinen 
Ausdruck gefunden hat. 

Aehnlich und doch entgegengesetzt ist die Anschauung 
der Theologen aus der Schule Hegel’s (Strauss, Baur, 
Biedermann), ähnlich in dem formalen Aufbau, entgegen- 
gesetzt in den Ergebnissen. Auch sie fassen nämlich den 
dogmengeschichtlichen Prozess als eine Entwicklung auf gleicher 
Fläche auf, die ein zusammenhängendes Ganzes bildet. Das 
Dogma ist danach der Ausdruck der christlichen Wahrheit 
in der Form der Vorstellung, welche Form (namentlich nach 
Biedermann’s Theorie) die dem religiösen Geist natür- 
liche und nächstliegende ist. Bei der verstandesmässigen Be- 
arbeitung des Dogmas durch die Scholastiker des Mittelalters 
sind dann die Widersprüche hervorgetreten, die ihm um dieser 
inadäquaten Form willen anhaften. An die Scholastik hat 
sich daher in gerader Linie der Entwicklung die Kritik des 
Dogmas angeschlossen, die von den Socinianern begonnen 
‚ ward und im achtzehnten Jahrhundert die Oberhand gewann. 
Aber nun nicht als wenn es bei dieser Kritik sein Bewenden 
haben sollte! Vielmehr hat die Dogmatik die Aufgabe, die 
christliche Wahrheit aus der Form der Vorstellung in die 
des Gedankens überzuführen. Denn nur in dieser Form wird 
der Inhalt des Christenthums, das eine geistige Religion ist, 
auf die ihm adäquate Weise erfasst. Der Annahme nach 
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bleibt es mithin auch dieser Anschauung zu Folge ‚bei dem 
geistigen und religiösen Gehalt des Dogmas, wenn auch kein 
einziger Satz die überlieferte Form behält. Durch das: Eine 
ist sie der erst entwickelten Anschauung: Dei dupel das 
Andere ist sie ıhr entgegengesetet. : 

Gegen beide Auffassungen ist der Dina zu ‚sehichen) 
dass sie die Entwicklung der christlichen Erkenntniss und 
des Dogmas für sich nehmen und beurtheilen, statt sie im 
Zusammenhang der Gesammtentwicklung des Christenthums an- 
zusehen. Die eine thut es, indem sie die Entwicklung des 
Dogmas als einen nothwendigen Prozess in der Kirche begreift, 
die andere, indem sie von einer philosophischen Anschauung 
über die Entwicklung ‚des Geistes ausgeht: und ihr die’ Ge- 
schichte des christlichen Geistes als integrirendes Glied .ein- 
ordnet. ‚Aber beide beschränken die Aufmerksamkeit auf den 
intellektuellen Prozess als solehen. Und das ist der 
Fehler, der jene wie diese unannehmbar macht. 

3) Was dem Fehler zu Grunde liegt, ist eine einseitige 
Betonung des Thheoretischen in der Religion. Nicht brauchen 
die Vertreter jener Anschauungen überhaupt einer solchen 
Einseitigkeit:zu huldigen, aber ihre Beurtheilung. der Geschichte 
des Dogmas wird dadurch bestimmt. Sie fassen diese auf, wie 
wenn es sich in der Religion .und im Christenthum um nichts 
Anderes als um Erkenntniss und deren Entwicklung handelte. 
Das ist aber: einfach. eine Nachwirkung der Einseitigkeit, von 
der die Auffassung des religiösen Lebens in der orthodoxen 
Periode, beherrscht war. Die Philosophie Hegel’s war .ge- 
rade diesen Fehler zu berichtigen nicht geeignet, da auch sie 
auf demselben Irrweg ist, ja das gesammte Geistesleben auf 
den logischen Prozess zurückzuführen versucht. 

Nun ist es aber wohl so gut, wie'allgemein anerkannt, 
dass das eine Einseitigkeit war, dass eine solche Beurtheilung 
der Religion der Wahrheit nicht entspricht. . Die Religion: ist 
eine vorwiegend praktische Angelegenheit des: Geistes, das 
Denken und Erkennen in ihr hat seine Eigenthümlichkeit darin, 
dass es von praktischen Ideen‘, bestimmt wird. 'Dann muss 
aber auch die Konsequenz hieraus für die Beurtheilung der 
Geschichte des Dogmas gezogen werden. Diese Geschichte ist 
unter dem Gesichtspunkt ‚aufzufassen, dass sie die Geschichte 
einer religiösen Wahrheit ist, d. h, einer Wahrheit, 
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die in diesen eigenthümlichen praktischen. Beziehungen steht. 

Hiergegen lässt sich einwenden, dass fraglich sei, ob die 
geschichtliche Entwicklung ‘der ‚christlichen Erkenntniss sich 
wirklich nach diesem Gesichtspunkt gerichtet habe. An und 
für sich. wäre ja denkbar, dass sie, weil eben Entwicklung 
einer Erkenntniss, ihren Weg für sich gegangen und den Ge- 
setzen gefolgt wäre, die für das theoretische Gebiet des gei- 
stigen Lebens und: dessen Gestaltung maassgebend sind. Es 
mag immerhin eine Einseitigkeit sein, wenn das Theoretische 
in der Religion vorangestellt wird. Aber hat nicht vom An- 
fang der Entwicklung: an eine dieser Einseitigkeit entsprechende 
Verschiebung stattgefunden, und ist sie also nicht für den 
geschichtlichen Prozess bestimmend gewesen? Gewiss sollen 
wir nun diese Einseitigkeit in unserer Auffassung des Christen- 
thums vermeiden: und seinen praktischen Charakter auch in 
der Theologie kräftig zur Geltung bringen. Aber diese Ein- 
sicht gehört erst der neueren protestantischen Theologie an. 
Ist es nicht ein Fehler, wenn sie in die frühere theologische 
Arbeit zurückgetragen und die geschichtliche Entwicklung des 
Dogmas so beurtheilt wird, wie wenn sie bereits in ihr der 
durchschlagende Gesichtspunkt gewesen wäre? 

In 2 That ist mit diesem Einwand auf ein bedeutsames 
Moment der dogmengeschichtlichen Entwicklung hingewiesen. 
Von ihm wird weiterhin noch öfter die Rede sein. Es liegt darin, 
dass bei dem Zustandekommen und der Entwicklung des Dogmas 
die (apologetische) Absichtmitgewirkt hat, diechristliche Erkennt- 
niss in die allgemein gültigen Formen wissenschaftlicher Wahr- 
heitserkenntniss zu fassen. Allein dadurch wird das Andere, dass 
wir die Geschichte des Dogmas als die Geschichte einer religiösen, 
praktisch bedingten Wahrheit aufzufassen haben, schlechterdings 
nicht aufgehoben. Denn wenn auch die Hervorhebung der Reli- 
gion in der Theologie, wie sie heute ziemlich allgemein geworden 
ist, der neueren Zeit angehört, so. hat doch immer und überall 
gegolten, dass die christliche Erkenntniss thatsächlich 
eine religiöse ist. Es ist daher auch unvermeidlich, dass dieser 
Züsammenhang der Erkenntniss mit den religiösen, praktischen 
Motiven in :der gesammten Geschichte des Dogmas zur Geltung 
gekommen ist. Wenn nicht in der Weise, dass die Erkenntniss 
durch die praktischen Ideen bestimmt wurde, dain umgekehrt so, 
dass dieUmbildung der ErkenntnisseineAenderung 
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in der Fassung der praktischen, religiösen Grund- 
gedanken desChristenthumsmit sich brachte, Gesetzt 
also auch, das oben erwähnte (apologetische) Moment habein der 
geschichtlichen Entwicklung des Dogmas erheblich eingewirkt, 
so kann doch dadurch der innere Zusammenhang zwischen 
Religion und Erkenntniss nicht aufgehoben, sondern nur mo- 
difizirt worden sein. Dieser Zusammenhang ist eben nothwendig 
da, wenn nicht in der einen, dann iin der anderen Weise. ($ 11, 3.) 

Aber dann ist und bleibt dies auch der maassgebende 
Gesichtspunkt, unter dem wir die Geschichte des Dogmas zu 
würdigen haben. Die Geschichte des Dogmas ist 
Religionsgeschichte, d.h. sie ist in allen ihren Phasen 
und in den verschiedenen Perioden der Kirche ein Ausschnitt 
aus der Gesammtgeschichte des Christenthums in der Welt und 
‚kann nur im Zusammenhang mit diesem Ganzen, dessen Glied 
sie ist, richtig verstanden werden. Was sie abgesehen davon 
ist, ein Stück der allgemeinen Geschichte des theoretischen 
Geistes, kommt schliesslich nur in Betracht, weil die Einflüsse, 
denen sie dadurch offen stand, indem sie das Dogma mitbe- 
stimmten, auf die geschichtliche Gestaltung des Christen- 
thums selber zurückgewirkt haben. 

Mit dieser Betrachtung ist es nun aber unvereinbar, die 
Entwicklung des Dogmas als eine in sich gleichartige, 
geradlinige Entwicklung auf derselben Fläche aufzufasssen. Denn 
sobald die praktischen Beziehungen der Erkenntniss in’s Auge 
gefasst werden, drängt es sich geradezu auf, dass die grossen 
Abschnitte dieses Be eben nicht gleichartig sind. Die 
Dogmen der alten griechischen Kirche (Trinität, Christologie) 
gehören z. B. einer andern Gestalt der christlichen Frömm ig- 
keit an, als die ist, die wir der Reformation verdanken. Sie 
lassen sich daher auch nur durch eine historisch genommen 
falsche Deutung in eine innere Beziehung zur Predigt von der 
Glaubensgerechtigkeit setzen. Mithin ist es falsch, jene Dogmen 
und die reformatorische Heilslehre als Anfang und Ende eines 
in sich zusammenhängenden gleichartigen Prozesses anzusehen. 

Vielmehr, wie sich das Christenthum in der Kirche in 
grossen, von einander zu unterscheidenden Epochen ent- 
wickelt hat, die sich wie Stufen zu einander verhalten, so 
auch die christliche Erkenntniss, die Lehre, das Dogma. Das 
ist es, was den geschichtlichen Thatsachen entspricht. Und 
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das ist es auch, worin sich beides vereinigt, der Glaube an 
die Leitung des ganzen Prozesses durch den Geist Gottes und 
die Ueberzeugung, dass die’Reformation eine neue Epoche in 
der Geschichte des Ohristenthums begründet. Das Christen- 
thum der Reformationskirchen bezeichnet eben die höchste 
Stufe dieser in Stufen sich erhebenden Entwicklung. 


S 7. Die Entwicklungsstufen. 


Die drei Stufen der kirchlichen Entwicklung haben sich 
nicht in der Geschichte abgelöst, sondern in verschiedenen 
Konfessionskirchen dauernden Bestand neben einander ge- 
wonnen. Sie werden je durch das Christenthum in der.grie- 
chisch-morgenländischen, römisch-katholischen und evan- 
gelisch-protestantischen Kirche repräsentirt. Was den Unter- 
schieden zu Grunde liegt, ist der Unterschied in der Art und 
Weise, das überweltliche Heilsgut zu dem sittlichen Leben in 
der Weltin Beziehung zu setzen. Die innere Einheit von Reli- 
gion und Sittlichkeit, welche im Evangelium begründet ist, 
wird erst von der Kirche der Reformation erreicht. Nur diese 
verkündigt daher auch nach dem Vorbild des Apostels Paulus 
die Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den Glauben. 
1) Was den Unterschied der Religionen bedingt, ist die 
Verschiedenartigkeit des Guts, das in ihnen erstrebt wird ($ 2). 
Entsprechender Weise liegt den verschiedenen Formen und 
Stufen der Christenthumsverwirklichung ein Unterschied in 
der Fassung des höchsten Guts zu Grunde. 

Dass nun .das höchste Gut ein überweltliches ist und 
seine volle Verwirklichung erst im ewigen Gottesreich findet, 
wird in keiner geschichtlichen Form des Ohristenthums ver- 
leugnet. Es verleugnen hiesse in der That das Christenthum 
selber aufgeben. Dass es festgehalten und betont wird, ist 
folglich allen grossen kirchlichen Gestaltungen des Christen- 
thums gemeinsam. Aber das überweltliche höchste Gut als 
solches, das der Ewigkeit angehört, ist Sache der Hoffnung 
und nicht der gegenwärtigen Erfahrung. Es kann daher auch 
nicht als überweltliches genau vorgestellt werden, noch 
in seiner einstigen Verwirklichung Gegenstand direkter geisti- 
ger Aneignung sein. ‚Irgendwie muss es jedoch schon jetzt 
Besitz des Frommen werden können. Es gibt keine lebendige 


78 Prölegomena!‘ [g 7. 





Religion, die nur von einem einstigen zukünftigen Gut zu sagen 
wüsste. Vollends im Christenthum als der höchsten Form aller 
Religion ist das ausgeschlossen. Mithin entsteht die Frage 
und wird zur eigentlichen Grundfrage, wie das an und für 
sich überweltliche höchste Gut (das Heilsgut) 
Gegenstand der gegenwärtigen Erfahrung 
werden kann oder soll. Auch wie es als überweltliches 
in seiner einstigen Verwirklichung gedacht wird, muss in der 
Beantwortung dieser Frage zum Ausdruck kommen. 

Dies ist nun aber der Punkt, wo verschiedene Grundan- 
schauungen einsetzen können, ohne dass mit der einen oder 
andern die Grenzen des gemeinsam Christlichen überschritten 
werden müssen, ohne dass also das gemeinsam Christliche 
selbst aufgegeben wird. Näher ist in doppelter Beziehung 
Spielraum für eine verschiedene Auffassung. : 

Einmal kann die Ueberweltlichkeit des Heilsguts mehr oder 
minder stark betont werden. Ob das Eine oder das Andere 
geschieht, zeigt sich in der mehr oder minder gegensätzlichen 
Stellung zum Leben in der Welt: dieser Gegensatz kann bis 
zur Weltverneinung gesteigert werden, er kann aber auch 
hinter den positiven Aufgaben in der Welt zurücktreten, ganz 
fehlen kann er ‘so wenig: wie die Ueberweltlichkeit des Heils- 
guts selbst. Aber noch in anderer Weise ist ein Spielraum 
für verschiedene Auffassungen vorhanden, nämlich in der 
näheren Bestimmung dessen, wie denn das Heilsgut in der 
Welt positiv angeeignet und genossen werden kann. Denn 
irgendwelche positive Bestimmung darüber muss es geben, 
auch wenn die Ueberweltlichkeit des Heilsguts noch so stark 
betont wird; auf blosse Verneinung (der Welt) lässt sich 
Glaube und Frömmigkeit nicht begründen. Nun kann aber 
diese Bestimmung entweder dahin gehen, dass die Aneignung 
‘ des Heilsguts als ein Gebiet besonderer Erfahrungen und 
Pflichten ohne inneren Zusammenhang mit dem Leben in der 
Welt aufgefasst, oder dahin, dass sie in eine innere Be- 
ziehung zu diesem gesetzt wird. Im letzteren Fall ist es dann 
das sittliche Leben, das in der Welt in Betracht kommt. Das 
folgt aus dem Wesen des Christenthums. Ja, danach ist das 
sittliche Leben von solcher Bedeutung für die Religion, dass 
keine Gestalt des Christenthums möglich ist, in der das nicht 
irgendwie sich Geltung verschafft. Ebenso folgt daraus, dass das 
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weltliche Leben, wenn überhaupt, dann nur als sittliches: für 
das Erscheinungsgebiet des Heilsguts erklärt werden: kann. 

. Das sind also die beiden Punkte, in welchen Spielraum 
für verschiedene Auffassungen bleibt: die Ueberweltlichkeit des 
Heilsguts und. das Verhältniss des Heilsguts zum weltlichen 
d. h. zum sittlichen Leben. . Beide decken sich nicht. Sie 
stehen aber in einem inneren Zusammenhang mit einander. 
Wo das Heilsgut. vorwiegend in seinem Gegensatz zum 
Leben in der Welt erfasst wird, da muss auch eine spezi- 
fisch religiöse Sphäre als das Gebiet seiner positiven An- 
eignung gelten, die nun selbst als der Welt entnommen, als 
überweltlich empfunden wird: eine andere Entscheidung würde 
ja den Gegensatz zur Welt aufheben. ‘Haben dagegen posi- 
tive Aufgaben im religiösen Leben das Uebergewicht über den 
Gegensatz, dann werden sie sich in der sittlichen Aufgabe zu- 
sammenfassen, und diese: gewinnt entscheidende Bedeutung 
für die Auffassung des überweltlichen Heilsguts selbst. Wie 
nun aber diese Konstruktion im Hinblick auf die geschichtliche 
Wirklichkeit entworfen ist, so bietet sie den Schlüssel zum 
Verständniss der drei Stufen, die sich in der Verwirklichung 
des Christenthums unterscheiden lassen. 

2) Die erste und älteste dieser Stufen hat ihre geistigen 
Wurzeln in der griechischen Theologie der alten Kirche. 

Die Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn bewirkte 
in der apostolischen Gemeinde eine Aussonderung aus dem 
Weltleben, die leicht: den Charakter des Gegensatzes dazu 
annehmen konnte. Diese Weltverneinung war freilich nur 
der Reflex einer zu stark gespannten Bejahung der zukünftigen 
Welt und insofern ganz anders motivirt als die weltflüchtige 
Stimmung der damaligen, ihrem Untergang sich zuneigenden 
Kulturwelt. Doch ist es verständlich, dass beides zusammen- 
gewirkt und der Frömmigkeit der alten Kirche das Gepräge 
der Weltflucht gegeben hat: das Heilsgut ist überweltlich, es 
steht in keinem inneren Verhältniss zum Leben in der Welt, 
man kann es nur gewinnen, wenn und indem man sich aus- 
sondert aus dieser argen Welt. In einzelnen Gestalten des 
Mönchthums wird diese gegensätzliche Stellung zum Weltleben 
die Hauptsache am Christenthum. . Aber eben dasselbe ist in 
milderer Form überall zu beobachten. 

Entsprechender Weise ist das Heilsgut nicht in eine in- 
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nere Beziehung zum sittlichen Leben gesetzt worden. Statt 
dessen war es vor allem das Erkennen, durch das man Gottes 
und seines unsterblichen Wesens in der Welt theilhaftig zu 
werden suchte — etwas, was sich in dieser Zuspitzung auf 
die Werthschätzung des Erkennens zurückführt, die dem grie- 
chischen Geist eigenthümlich ist. Dabei darf nicht übersehen 
werden, dass die Philosophie selbst in jener Zeit eine Wen- 
dung zur Religion genommen hatte, dass: die Gotteserkennt- 
niss in derjenigen philosophischen Richtung, die im Neuplato- 
nismus die herrschende ward, nicht bloss als die höchste Er- 
kenntniss, sondern. als das eigentliche Ziel alles Erkennens 
galt. Denn daraus wird es verständlich, dass diese Richtung 
auf das Erkennen für das Christenthum disponirte und inner- 
halb. der Kirche, wenn auch in modifizirter Form, festgehalten 
werden konnte. Das Erkennen, das man meinte, war nicht 
strenges logisches Denken, sondern mystisch-praktischer Art 
und deshalb geeignet, das Aneignungsmittel in der Religion 
zu werden. In der andächtigen Betrachtung, ja in der Ver- 
zückung erreicht es die Vollendung, in der es den Menschen 
mit Gott eint. Es entwickeln sich daraus die Gnosis im engeren 
Sinn und allerlei Uebungen der Andacht, die der Annäherung 
an Gott dienen, als die Mittel, durch die jene Kirche das 
Heilsgut angeeignet hat. Sie bilden in ihr mit der mehr oder 
minder ausgeprägten asketischen Lebensweise die eigentliche 
Substanz des Christenthums. 

Neben dies in sich abgeschlossene religiöse Gebiet tritt 
dann als ein Anderes und Zweites die sittliche Forderung. 
Denn diese kann, wie erwähnt, in keiner Form des Christen- 
thums verleugnet werden. Das ist auch in der griechischen 
Theologie nicht geschehen. Die griechischen Väter sind sogar 
sehr lebhaft für die Eigenart des sittlichen Gebiets und seine 
Abgrenzung gegen das Natürliche eingetreten, indem sie die 
Freiheit des Menschen in jeder Weise betont haben. Aber 
gerade diese uneingeschränkte Betonung der Freiheit zeigt, 
dass für sie das religiöse und sittliche Gebiet neben einander 
stehen. Wo eine innere Beziehung beider auf einander her- 
gestellt wird, findet auch eine Einschränkung des Gesichts- 
punktes der Freiheit statt. Hier ist das nicht der Fall. Das 
Nebeneinander von Religion und Sittlichkeit ist das 
eigentlich Charakteristische für diese Gestalt des Christen- 
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thums.: Es findet nur die äusserliche Verknüpfung statt, dass 
die guten Werke des ‚Christen als ‚die unerlässliche: Bedingung 
- seiner zukünftigen. Seligkeit‘ ‚gelten. 

Was aber so. in der alten rechei Kirche ul Theo- 
logie lebendig war, ist: nicht eine vorübergehende Erscheinung 
in. der kirchlichen Entwicklung geblieben, ‚sondern hat einer 
der: grossen kirchlichen Formen des Christenthums: sein: Ge- 
präge gegeben, dem Christenthum: in der griechisch- 
morgenländischen Kirche. Diese Kirche: ist die 
Kirche ‘der: Orthodoxie, : d. h.: der orthodoxen Formel. Das 
ist die Form, in der die Werthschätzung des 'Erkennens in 
der Religion zu einem Element der Frömmigkeit für die ganze 
Gemeinde geworden ist. Vielleicht ist sie ihr überhaupt nur 
auf diesem Wege zugänglich. Diese Kirche ist daneben die 
Kirche der Liturgie, des Kultus und der Mysterien, in wel- 
chen Veranstaltungen Christus, die Offenbarung Gottes in 
ihm, der ganzen Gemeinde nahe gebracht und lebendig ver- 
gegenwärtigt wird, damit die Andacht sich daran entzünde, 
und die Kräfte mystischer Erhebung den Frommen zufliessen. 
Sie ist die Kirche des genuinen Mönchthums und des Fastens, 
der frommen Satzungen und der passiven Tugenden. Da- 
gegen hat sie es nicht dazu gebracht, eine den nationalen 
Schranken entwachsene Sittlichkeit in sich zu entwickeln. 
Die Kirche ist übernatürliche Heilsanstalt, dies und nichts 
weiter, nicht etwa zugleich eine umfassende sittliche Gemein- 
schaft. Das aktive Leben in der Welt bleibt an die Schran- 
ken der national bedingten, durch das Christenthum geläuter- 
‚ten Sittlichkeit gebunden. In dem Allen kommt das Neben- 
einander von Religion und Sittlichkeit in der alten griechi- 
schen Theologie zur Auswirkung. Diese Kirche rühmt sich 
daher mit Recht, die ältesten Traditionen (nicht des Christen- 
thums, wohl aber) der Kirche bewahrt zu haben. Sie ist die 
Kirche der Tradition im vollen und genuinen Sinn des Worts. 

3) Die zweite Stufe ist das Christenthum in der römisch- 
katholischen Kirche. Auf abendländischem Boden entstanden 
hat es seine Wurzeln in der eigenartigen Ausprägung, die 
das Christenthum hier schon früh gewann. Und zwar hat 
darauf in derselben Weise der römische Geist gewirkt, wie 
der griechische Geist an der Ausbildung des ie > 
Christenthums betheiligt war. 


Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 6 
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Dieser Zusammenhang tritt am deutlichsten in der ge- 
schichtlichen Thatsache hervor, dass die römische Kirche das 
Erbe des römischen Weltreichs im Abendland angetreten hat. 
Dadurch ist die Kirche hier etwas ganz Anderes gewor- 
den als im Morgenland, nicht bloss eine hyperphysische Heils- 
anstalt, sondern vor allem das Reich Gottes auf Erden, eine 
Zusammenschliessung der Völker in einer die nationalen 
Schranken überwindenden,  religiös-sittlichen Gemeinschaft. 
Dass sie beides ist, eine solche Heilsanstalt und eine solche 
Gemeinschaft, macht das Wesen dieser Kirche aus. Und 
durch die Ausbildung als Kirche in diesem Sinn hat das 
Christenthum hier eine neue eigenthümliche Gestalt von welt- 
geschichtlicher Bedeutung gewonnen. Nicht als wenn das 
alles lediglich oder auch nur vorwiegend auf die römischen 
Traditionen eines universalen Reichs und politischer Welt- 
herrschaft zurückgeführt werden sollte oder könnte. Der 
christliche Gedanke vom Gottesreich liegt schliesslich zu 
Grunde. Aber die Form, die er hier gewonnen hat, verräth 
jenen andern Einfluss deutlich. Das Reich Gottes ist in der 
römischen Kirche ein staatliches Gebilde höherer Ord- 
nung geworden, ein Staat gleichsam für die Seelen und nicht 
auf physische, sondern auf hyperphysische Machtmittel ge- 
gründet, aber mit bestimmter Disziplin und Rangordnung, nur 
eben für den inwendigen Menschen. 

Was dem aber zu Grunde liegt, ist eine andere Auffassung 
von der Beziehung des Heilsguts zum Leben in der Welt, 
besonders zum sittlichen Leben. Die Grundanschauung zwar 
ist dieselbe geblieben: das Heilsgut wird in dem Sinn als 
überweltlich gedacht, dass es über die anerschaffenen Kräfte 
des Menschen hinausliegt, dem entsprechend aber als ein rein 
religiöses, sittlich indifferentes, als das zukünftige Gottschauen; 
das religiöse Lebensideal bleibt daher in Vergleich mit der 
Arbeit im .sittlichen Beruf das unvergleichlich höhere; das 
Christenthum wirkt durch die sachlichen Heilsmittel, die Sa- 
kramente; der Kultus steht im Mittelpunkt der. christlichen 
Frömmigkeit. In dieser Grundanschauung mit diesen ihren 
praktischen Folgen liegt die Verwandtschaft des römisch- 
katholischen mit dem griechisch-morgenländischen Christen- 
thum. Das Neue ist, dass unter dieser Voraussetzung innerer 
Verschiedenheit das Heilsgut nun doch in eine enge Be- 
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ziehung zum sittlichen Leben gesetzt wird. Die guten 
Werke sind nicht mehr bloss die Bedingung der zukünftigen 
Seligkeit, sondern auch Mittef zur Förderung im gegenwärtigen 
religiösen Besitz. Und die Heilsmittel üben eine direkte Ein- 
wirkung auf den sittlichen Zustand des Menschen aus. Ma- 
gische Einwirkung von Seiten Gottes und  gesetzliches Ver- 
dienen auf Seiten des Menschen bestimmen die Entwicklung 
der christlichen Frömmigkeit. Eben in dieser Weise muss 
beides mit einander verbunden und auf einander bezogen 
werden, so lange Religion und Sittlichkeit innerlich ausein- 
andergehalten werden, und nun doch eine Beziehung statt- 
finden soll. Was dabei herauskommt, ist gesetzliches Wesen 
als die eigentliche Grundlage, eine Erneuerung der Gesetzes- 
religion auf dem Boden des Christenthums. 

Noch deutlicher tritt dies Neue aber in der für das 
römisch-katholische COhristenthum maassgebenden Anschauung 
von der Kirche hervor. Sie zeigt, dass und wie hier das 
sittliche Leben mit zur Sache selbst gerechnet wird. Das 
Christenthum ist nicht bloss ein System von heiligen Erkennt- 
nissen und kultischen Ordnungen, sondern vor allem auch von 
sittlicher Zucht und Disziplin. Neben dem Kultus (Messe) 
ist der Beichtstuhl der andere Brennpunkt der römisch- 
katholischen Frömmigkeit. Dass das Christenthum mit der 
Kirche identifizirt und die Kirche als ein Staat für die See- 
len aufgefasst wird, bedeutet nichts Anderes, als dass die 
Sittlichkeit in gesetzlichen Formen, als eine Rechtsbildung 
höherer Art, zur Substanz des Christenthums gehört. Doch 
aber bleiben bei alle dem die überschwänglichen Gesichts- 
punkte die höchsten. Besser als alle sittliche Zucht und 
Arbeit in der Welt ist das Andere, die Welt zu verlassen und 
im Kloster die wahre Vollkommenheit zu suchen. 

Zum Charakter des römisch-katholischen Christenthums 
gehört daher ein gewisser Dualismus, der aus dieser Verbin- 
dung der überschwänglichen rein religiösen Gesichtspunkte 
mit denen des sittlichen Lebens in der Welt erwächst. Er 
zeigt sich in der Abstufung des Vollkommenbheitsideals (Laien 
und Mönche), in der Unterscheidung der rationalen und theo- 
logischen Tugenden, in der Eintheilung des Dogmas in ver- 
nünftige und übervernünftige Wahrheiten. An letzter 


Stelle herrscht doch die Grundanschauung, die das Heilsgut 
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als ein sittlich .indifferentes dem Leben in der Welt gegen- 
überstellt. Erst das evangelische Christenthum in den Refor- 
mationskirchen hat diese Grundanschauung überwunden und 
dadurch ‚die Einheit von Religion und Sittlichkeit erreicht, die 
dem Evangelium entspricht. 

4) Das evangelische Christenthum ist auf dem Höhen der | 
abendländisch-lateinischen Kirche des Mittelalters entstanden. 
Insofern gehört es der morgenländischen Kirche gegenüber 
mit dem römisch-katholischen 'Christenthum zusammen. Letz- 
teres lässt sich als der Uebergang vom morgenländischen zum 
evangelischen Christenthum, als das Zwischenglied zwischen 
beiden begreifen. Was die beiden Formen ‚des abendländi- 
schen Christenthums verbindet, ist nämlich das Bestreben, das 
Heilsgut in eine innere Beziehung zum sittlichen Leben zu 
setzen. Nur bleibt die römische Kirche auf halbem Wege 
stehen,‘ weil sie das Sittliche doch nicht in das höchste Ziel 
und Gut des Menschen selber aufnimmt und hierdurch an. 
allen Punkten gehemmt wird. Dies geschieht jedoch nun dem 
Evangelium gemäss in’ dem Ohristenthum der Reformations- 
kirchen. Die Grundanschauung wird hier eine andere. 
Das Heilsgut wird als ein selber sittlich bestimmtes, das sitt- 
liche Leben in der Welt als das innerlich nothwendige und 
unentbehrliche Mittel seiner Verwirklichung erkannt. Da- 
durch erweist sich das, was uns die Reformation gebracht hat, 
als die Vollendung des abendländischen Christenthums, als 
die Durchführung eben der Tendenz, die schon den römi- 
schen Katholizismus vom griechisch-morgenländischen unter- 
scheidet. 

In allen wesentlichen und charakteristischen Zügen des 
evangelisch-protestantischen Christenthums tritt aber die eben 
erwähnte Grundanschauung deutlich hervor. So zunächst und 
vor allem schon in der Predigt von der Rechtfertigung aus 
Gnaden allein durch den Glauben. Die griechische Kirche 
kennt den Gedanken der Rechtfertigung überhaupt nicht. Er 
setzt voraus, daß das religiöse und. sittliche Moment im Chri- 
stenthum mit einander verbunden und auf einander bezogen 
werden. Da nun dies in der griechischen Kirche fehlt, so 
fällt damit auch der Gedanke der Rechtfertigung hin. Die 
römische Kirche versteht unter der Rechtfertigung den ma- 
gisch-gesetzlichen Prozess, in dem der Sünder in einen Ge- 
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rechten verwandelt wird, beziehungsweise den göttlichen Akt 
der Gerechtmachung, der den Höhepunkt (des Prozesses be- 
zeichnet. Lehren, ‘dass die Rechtfertigung ohne gute Werke 
auf Seiten des Menschen allein durch den Glauben zu Stande 
komme, heisst nach dem Urtheil: der römisch - katholischen 
Kirche den ethischen Charakter des Christenthums aufheben. 
Und sie muss so: urtheilen, weil sie nur ein selber ethisch- 
indifferentes Heilsgut kennt, und das Sittliche deshalb 
für sie mit gesetzlich verdienenden Leistungen zusammenfällt. 
Die christliche Predigt von der Rechtfertigung aus Gnaden 
allein durch den Glauben hat die genuin christliche Erkennt- 
niss des Heilsguts, dass es ein innerlich ethisch bestimmtes 
ist, zur Voraussetzung. Das hat der Apostel Paulus schon 
ein für alle Mal Röm 6—8 eingeschärft. Die Erneuerung 
jener Predigt in der Reformation beweist daher wie nichts 
Anderes, dass sie diese christliche Grundanschauung wieder 
erreicht hat ($ 2,3). 

Eben dmslhe kommt nach direkter zur Geltung in der 
Verwerfung des Klosterlebens und ‘der Mönchsgelübde, in der 
Betonung des weltlich-sittlichen Berufslebens als des Gebietes, 
auf:dem die vom‘ Christen zu erstrebende Vollkommenheit 
liest. Das ist die Wiederherstellung des evangelischen Grund- 
satzes, nach welchem die einfachen sittlichen Pflichten 
die obersten: Religionspflichten. des Christen sind. Und dies 
'hat wieder die.Aufnahme des Sittlichen in das Heilsgut des 
Christen zur Voraussetzung. 

Ebenso verschwinden in der belle Kirche die 
sachlichen Heilsmittel, die durch ihre übernatürliche Kraft 
zwingend wirken: Das Wort wird statt dessen zum eigent- 
lichen Heilsmittel, durch das der Geist den Glauben weckt, 
auch die Sakramente haben in. dem: mit ihnen verbundenen 
Wort der: Verheissung ihre göttliche Kraft und wirken wie 
das Wort nur durch den Glauben. Der. Kultus tritt: zurück. 
Der ‘Wandel in den Geboten Gottes wird als der eigentliche 
und wahre Gottesdienst erkannt, der Kultus dient der Stär- 
kung und Mehrung des Glaubens und befähigt dadurch zum 
wahren Gottesdienst, aber er ist es nicht: mehr selbst. Den 
weltlich-sittlichen: Ordnungen der Familie und des Staates 
‘wird ‚eine wesentliche Bedeutung 'im: Reich ‚Gottes und für 
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dasselbe beigelegt und nicht mehr speziell die sichtbare Kirche 
für das Reich Gottes auf Erden erklärt. 

In dem Allen tritt die veränderte Grundanschauung zu 
Tage. Das Heilsgut ist ein ewiges, transscendentes, nur in 
ihm, in Gott liegt das Ziel des Menschen, aber das sittliche 
Leben in der Welt ist, nicht nach willkürlicher göttlicher Be- 
stimmung sondern um des sachlichen Zusammenhangs willen, 
der nothwendige Weg zu diesem Ziel; das ewige Gottesreich 
und das Reich der sittlichen Gerechtigkeit in der Welt hängen 
wesentlich und innerlich zusammen. D.h. der Grundgedanke 
des Evangeliums und damit der christlichen Religion ist für 
diese kirchliche Form des Christenthums bestimmend. Sie ist 
die letzte und höchste unter den drei Stufen der kirchlichen 
Entwicklung des Christenthums. Sie wird als solche durch 
dies Zusammentreffen mit dem Grundgedanken des Evange- 
liums erwiesen. s 

5) Der gesammten kirchlichen Entwicklung geht als Vor- 
stufe voraus die Zeit des Anfangs, die apostolische und nach- 
apostolische Gemeinde. Als bestimmte zeitliche Form des 
Christenthums betrachtet wird sie durch die Erwartung der 
nahen Wiederkunft des Herrn charakterisirt. Es hat Jahr- 
hunderte gedauert, bis diese Erwartung nach und nach erlosch. 
Aber im Lauf des zweiten Jahrhunderts hat sie allmählich 
aufgehört, für die Gestaltung des Christenthums maassgebend 
zu sein. Insofern lässt sich doch die Zeit des Anfangs, in der 
jene Erwartung die fromme Stimmung beherrschte, als eine 
abgegrenzte Periode betrachten, die der kirchlichen Entwick- 
lung vorausging. 

Das war die Zeit, in der das Christenthum noch gar nicht 
festen Fuss in der Welt gefasst hatte, in der es weder feste 
Formen des Glaubens und Lebens, noch bestimmte soziale 
oder kultische Ordnungen gab. Und zwar nicht bloss nicht, 
weil es die Zeit des Anfangs war, sondern auch deshalb nicht, 
weil niemand ein Interesse daran haben konnte, feste Formen 
für die Zukunft zu schaffen, so lange jeden Tag das Ende der 
Dinge erwartet wurde. Das Christenthum war noch wie ein 
Geist ohne Körper, schwebte noch über der Geschichte. 
Nothgedrungen hat es sich dann einen Körper angebildet, 
eine bestimmte geschichtliche Erscheinungsform geschaffen, zu- 
nächst wie es die Nöthigung der Zeit mit sich brachte, später 
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erst mit Bewusstsein und Ueberlegung. Selbstverständlich hat 
es aber diesen Körper aus dem Stoff der griechisch- 
römischen Welt aufgebaut, in die es sich zunächst ge- 
stellt sah. So ist das Christenthum der ersten und zweiten 
Stufe entstanden. Dass das sich unter der Leitung der gött- 
lichen Vorsehung so gestaltet hat, unterliegt keinem Zweifel. 
Denn das Ausbleiben der erwarteten Wiederkunft des Herrn 
muss als eine (keineswegs unwichtige) Ergänzung der Offen- 
barung selber angesehen werden. 

Diesen ganzen Sachverhalt darf man bei dem Blick auf 
die geschichtliche Entwicklung des Christenthums in der Welt 
nicht übersehen. Er zeigt, dass es für die Ausprägung des 
Christenthums in einzelnen Glaubenssätzen, dogmatischen 
Lehren und-festen Lebensformen kein direktes Vorbild in 
der göttlichen Offenbarung giebt. Gott der Herr hat gewollt 
und geordnet, dass dies der geschichtlichen Entwicklung über- 
lassen blieb. Auch ist schwer zu sagen, wie ohne dies eine 
freie und lebendige Aneignung der göttlichen Wahrheit hätte 
sollen stattfinden können. Jedenfalls ist es um dieses Sach- 
verhalts willen möglich, auch die früheren Stufen des Christen- 
thums in ihrer relativen Berechtigung anzuerkennen, den ganzen 
Verlauf unter die göttliche Vorsehung zu stellen und doch 
den höheren Werth des evangelischen Christenthums unbe- 
dingt festzuhalten. 

Für die Dogmatik insbesondere ergiebt sich daraus zweier- 
lei. Einmal bestätigt sich hier wieder, dass es sich in ihr 
nicht um eine Kopie neutestamentlicher Erkenntnisse und 
Lehren oder um deren unvermittelte Herübernahme 
handeln kann. Keine spätere Stufe deckt sich mit der An- 
fangsstufe oder kann sich mit ihr decken, da eine Erneuerung 
ihres Grundgedankens (die Erwartung der unmittelbar bevor- 
stehenden Wiederkunft des Herrn) in jeder späteren Zeit un- 
möglich war und ist. Die unvermittelte Aneignung neutesta- 
mentlicher Erkenntniss würde daher das Vorbild doch nicht 
treffen. Das Neue Testament ist eben beides, die Urkunde 
der Offenbarung und ein Denkmal der unwiederholbaren An- 
fangszeit. An die Offenbarung ist die Dogmatik schlechter- 
dings gebunden, weil sie nichts Anderes ist als die methodische 
Entwicklung der Erkenntniss, die sich dem Glauben aus der 
Aneignung der Offenbarung ergiebt. Dagegen führt es zur 
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Willkür, ‚wenn einfach der Wortlaut des Neuen Testamentes 
ohne:diese Vermittlung (durch den die Offenbarung aneignen- 
den Glauben) geltend gemacht wird. Denn da er sich nach 
dem ursprünglichen Sinn doch nicht behaupten: lässt, so wird 
ihm bei. dieser Uebertragung in den Zusammenhang einer 
heutigen Dogmatik ohne rechtfertigende Begründung ein 
amderer Sinn untergelegt, der dann eben willkürlich ist. 

"Zum Andern ergiebt sich aus dem'geschilderten Sachver- 
halt, dass .das Schriftprinzip nicht feindlich gegen die sorg- 
fältige Beachtung ‘der kirchlichen Entwicklung gekehrt werden 
darf. ‘Nur aus ihr kann die Dogmatik, wenn sie nicht heil- 
losem Subjektivismus verfallen will, entnehmen, wie wir die 
uns gegebene Offenbarung anzueignen haben. 
Speziell die evangelische Dogmatik hat das aus der Reforma- 
tion"und ihrem Glaubensbekenntniss zu lernen. Danach allein 
kann sie’ ‘auch bemessen, wie sie sich zu den vorangegangenen 
Perioden der kirchlichen Entwicklung zu verhalten hat. An 
und für sich ist nicht ausgeschlossen, dass wir auch als evan- 
gelische Christen manches aus ihnen als eine Gabe Gottes an 
seine Kirche anzunehmen haben, obwohl es nicht direkt aus 
der Schrift begründet'werden kann. Nur freilich, was das sei, 
mussnach denGlaubenszeugnissen ee) unserer 
Kirche bemessen werden. 


S 8. Das kirchliche Dogma. 

ıı Die Entstehung des kirchlichen Dogmas hat sich in und 
mit der kirchlichen Entwicklung vollzogen, so dass seine ver- 
schiedenen: Schichten den Stufen dieser Entwicklung ent- 
sprechen. Die innere. Verwandtschaft der beiden ersten Stu- 
fen gestattet, die ihnen entsprechenden Sätze des Dogmas 
als ein Ganzes zusammenzufassen. Mit der lutherischen Lehr- 
bildung hat:es um der veränderten I UBRESSENE NONE willen 
eine andere Bewandtniss. 

1): Weil die Entwicklung der kirchlichen Erkenntniss ein 
Stück: ıder ‘kirchlichen ‘Gesammtentwicklung ist und nur im 
Zusammenhang mit‘ dieser ‘richtig verstanden werden kann, 
musste: die: Aufmerksamkeit’ zuerst auf das grössere Ganze ge- 
richtet werden. Es wird sich.nun zeigen, dass damit der 
Schlüssel‘'zum Verständniss ‘des Dogmas, seiner Geschichte 
und seines Bestandes, gewonnen ist. 
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Die Ansätze zum kirchlichen Dogma reichen bis in. die 
Anfänge des zweiten Jahrhunderts zurück. Und zwar sind 
sie zunächst ‘in der Peri‘pherie des religiösen Lebens 
der alten Gemeinde entstanden. Namentlich die Vertheidigung 
nach aussen und der Kampf mit der häretischen Gnosis haben 
die Veranlassung dazu geboten. Was aber so absichtslos und 
den Bedürfnissen einer gegebenen Lage entsprechend sich ge- 
staltete, ist dann bald zu einem wesentlichen und wich- 
tigen ‘Faktor der kirchlichen Entwicklung geworden. Das 
Christenthum der ersten Stufe hat sich in und mit der Ent- 
stehung des theologischen (Trinitätslehre) und christologischen 
Dogmas gebildet. Diese Dogmen stehen daher mit der Ge- 
staltung des Christenthums auf dieser Stufe in einem engen 
und nothwendigen Zusammenhang. 

Auf doppelte Weise nämlich wird ihr zufolge das Heils- 
gut in der Welt direkt angeeignet: durch die Erkenntniss und 
durch die mystische Erhebung der Seele zu Gott, die vor allem 
der Kultus vermittelt. Für beides bieten jene Dogmen aber 
die Grundlage. Sie zeigen, wie der ewige Logos Gottes in 
‚Jesus Christus Mensch: geworden, und daher in der christlichen 
Gemeinde die vollkommene Erkenntniss Gottes und seines 
Logos ermöglicht ist, die das ewige Leben ausmacht. Und 
sie beschreiben die Menschwerdung näher als die Vereinigung 
der göttlichen und menschlichen Natur, aus, der die my- 
stischen Kräfte entspringen, die den Menschen zur einstigen 
Vergottung (Unsterblichkeit) bereiten. D. h. indem sie Jesus 
Christus als den Weg zum ewigen Leben erweisen, legen sie 
dabei die griechische Vorstellung vom Heilsgut und seiner 
Aneignung in: der Welt zu Grunde. Die Ergänzung dieser 
Vorstellung liegt dann in der Vorschrift einer asketisch be- 
stimmten Lebensweise, die sich aus der starken Betonung der 
Ueberweltlichkeit des Heilsguts ergiebt, und in der Forderung 
guter Werke als Bedingung der zukünftigen Seligkeit. Dies 
alles bildet aber heute noch, wenn auch in sekundären Formen, 
die Substanz des Christenthums in der griechischen Kirche. 
‚Jene Dogmen haben daher ihren natürlichen Zusammenhang 
in dieser ‘ersten ‘und ältesten kirchlichen Gestaltung des Chri- 
stenthums. in 

‚Das: Dogma hat: aber ‘nicht bloss solche inneren Bezie- 
hungen zu. einer bestimmten Gestalt der praktischen Frömmig- 
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keit. Es ist andererseits theoretische Erkenntniss, eine For- 
mulierung der christlichen Wahrheitserkenntniss. Als solche 
ist es aus dem Versuch entsprungen, die niotıs zur yv@org zu 
entwickeln. Nicht aus dem Glauben und der Art, wie der 
Glaube Gott und seine Offenbarung erkennt, ist das Dogma 
geschöpft. Der Glaube gilt den Vätern des Dogmas nur als 
eine untergeordnete Form des theoretischen Erkennens, und 
mit Recht, sofern sie den Autoritätsglauben darunter verstehen. 
Unter dieser Voraussetzung ist es nicht der Glaube, sondern 
erst die yvöors, die das Subjekt in innere Berührung mit 
dem Gegenstand bringt. Als Gnosis ist das Dogma daher 
entstanden, d. h. es ist seiner Form nach theoretische (philo- 
sophische) Spekulation über die Glaubensobjekte. Und so ge- 
nommen lässt sich das trinitarische und christologische Dogma 
als Anfang einer spekulativen Bearbeitung des Glaubensinhalts 
verstehen d. h. als Anfang eines Prozesses, der in der folgen- 
den Entwicklung seine Fortsetzung gefunden hat. 

Beides, dass eine bestimmte Gestaltung der christlichen 
Frömmigkeit in diesen Dogmen zum Ausdruck kommt, und 
dass die christliche Erkenntniss in ihnen als Spekulation über 
die Glaubensobjekte vorgetragen wird, hängt aber innerlich 
zusammen. Was beides verbindet, ist der Gedanke, dass das 
Denken, das Erkennen das göttliche Theil an uns ist, dass 
wir auf diesem Weg Gott suchen und das höchste Gut 
erreichen sollen. Das ist aber ein religiöser Gedanke. Es 
bestätigt sich also hier (8 6,5), dass das Dogma zuhöchst 
unter diesem Gesichtspunkt beurtheilt werden muss. Dass es 
nicht Glaubenserkenntniss, sondern Spekulation über die Glau- 
bensobjekte ist, steht im engsten Zusammenhang mit einer 
(der katholischen) Umbildung der Grundidee vom höchsten 
Gut. i 

2) Auf der zweiten Stufe sind andere, neue Dogmen ent- 
standen, die dem Wesen des Christenthums entsprechen, wie 
es auf dieser Stufe gefasst und angeeignet worden ist. Es sind 
das zuerst und vor allem die anthropologischen Dogmen, die 
Lehren von Urstand und Erbsünde, die vorzüglich durch Au- 
gustin geschaffen das Ergebniss der pelagianischen Streitig- 
keiten waren. 

Die Meinung, die in ihnen eine gleichartige Fortsetzung 
des theologischen (und christologischen) Dogmas erblickt, ist 
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in dieser uneingeschränkten Form irrig. Denn sie erweckt 
den Schein, als hätten die griechischen Väter noch keine 
klare Lehre vom Menschen gehabt, als wäre ihre Anschauung, 
nur unentwickelt, dieselbe wie die Augustin’s gewesen. 
Das trifft aber nicht zu. Eine Anschauung vom Menschen 
und von seiner Stellung zum Heil ist in jedem Entwurf des Chri- 
stenthums unentbehrlich. Sie fehlt auch in der griechischen 
Kirche nicht. Nur ist es eben nicht die abendländische Lehre 
von Urstand und Erbsünde, sondern eine Lehre, die der grie- 
chischen Nebeneinanderordnung von Religion und 
Sittlichkeit entspricht. Danach kennt die griechische Anthro- 
pologie nur metaphysische Folgen des Falls (Tod), zu deren 
Aufhebung die Menschwerdung Gottes in Christo nothWendig 
war. In sittlicher Beziehung dagegen stellt sie den empiri- 
schen Menschen so gut wie den ersterschaffenen unter den 
Gesichtspunkt der Freiheit und weiss von keinem wesent- 
lichen Unterschied zwischen ihnen. Und das ist es, was 
in der That der Anschauung vom Heilsgut entspricht, die in 
den altkirchlichen Dogmen zum Ausdruck gekommen ist. 
Dass die abendländische Theologie hierbei nicht stehen 
blieb, sondern neue und eigenthümliche Dogmen auf diesem 
Gebiet erzeugte, ist die Folge ihrer veränderten Auffassung 
und Gestaltung des Christenthums. Da sie aber nichtsdesto- 
weniger die Grundanschauung der griechischen Theologie und 
mit ihr die altkirchlichen Dogmen festgehalten hat, so hat sie 
selbst ihre neuen Dogmen als eine weitere Schicht auf der 
gegebenen Grundlage aufgebaut. Insofern ist die Meinung 
berechtigt, die hier eine Fortsetzung des dogmenbildenden Pro- 
zesses erblickt, der mit der Ausbildung des trinitarischen Dog- 
mas begann und weiterhin in der des christologischen Dog- 
mas sein Ziel erreichte D. h. sie ist berechtigt, sofern man 
sich auf den Standpunkt der zweiten Stufe stellt und die 
fertige abendländische Lehre zur Voraussetzung nimmt. Nur 
ist es dann die ganze Wahrheit, dass zugleich in dieser die 
alten Dogmen eine andere Stellung angewiesen erhielten. 
Wird das Heilsgut, obwohl selbst ethisch indifferent, doch 
in eine Beziehung zum sittlichen Leben. gesetzt, dann muss 
auch der Fall ethische Folgen gehabt haben und die An- 
eignung des Heils nicht bloss äusserlich unter ethische Be- 
dingungen gestellt werden. So geschieht es in der abend- 
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ländischen Theologie und Kirche. Das ist das Neue an ihrer 
Anthropologie. Ihre eigenthümliche Lehre von Urstand, Erb- 
sünde und Rechtfertigung wird hierdurch bestimmt. Und 
zwar haben diese Lehren für sie prinzipielle Bedeutung 
— etwas, wovon die griechische Kirche bis auf den heutigen 
Tag nichts weiss. 

Ebenso ist in der abendländischen Kirche eine Lehre von. 
der Heilsbegründung aufgekommen, die (mit der Schrift) das 
metaphysische Ereigniss der Menschwerdung hinter die sitt- 
liche That des Gehorsams Christi bis zum Tode zurückstellt. 
Das ist die Lehre Anselm’s von der Genugthuung für unsere 
Sünde, die der Gottmensch der beleidigten Ehre Gottes ge- 
leiste®#hat. Freilich wird das Sittliche hier noch in den Ka- 
tegorien des Rechts vorgestellt und gewerthet. Aber das ent- 
spricht dem Umstand, dass die sittliche Anschauung der zwei- 
ten Stufe eine durch und durch gesetzliche ist, und dass das 
Reich Gottes in der römischen Kirche die Gestalt eines staat- 
lichen d. h. rechtlich bestimmten Gemeinwesens höherer Ord- 
nung angenommen hat. Gerade der juristische Zuschnitt jener 
Lehre Anselm’s beweist, dass sie dieser, der zweiten Ent- 
wicklungsstufe angehört. Für diese wie überhaupt. für das 
abendländische Christenthum ist sie die Grundlage der Ver- 
söhnungslehre geworden, der griechischen Kirche ist sie fremd 
geblieben; in letzterer ist und bleibt die Menschwerdung die 
eigentliche Heilsthatsache, auf die sie die Kraft der Sakra- 
mente zurückführt, während die abendländische Kirche sie als 
Erwerb des Opfertodes Christi vorstellt. 

Vom:Dogma der ‚griechischen Kirche gilt das, nicht von 
Kultus und Liturgie. Da tritt der Tod des Heilands vielmehr - 
in den Mittelpunkt, sofern die Liturgie sich um das Mysterium 
der Eucharistie gruppirt. Aber zu einer Lehre, einem Dogma 
über das Kreuz Christi hat'es die griechische Kirche nicht 
gebracht, sondern ist in dieser Beziehung nicht über biblische 
Sätze und Redeformen hinausgekommen, die sie ohne bestimmte 
Deutung und Zusammenfassung aneinanderreiht. In ihrer 
Lehre (und auf die kommt es hier jetzt allein an) bleibt 
desshalb die Menschwerdung die Grundthatsache, während die 
abendländische Lehre mehr und mehr den Opfertod des Herrn 
betont, 

Hierin ‚liegt nun cha dass Er ahendikudische Kirche 
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die Dogmen der ersten Stufe zurückgestellt.hat. Sie werden 
in ihr zur ‘Voraussetzung eines neuen Dogmas, das für 
die Frömmigkeit die grössere Bedeutung gewinnt: Noch be- 
stimmter zeigt es sich in dem Andern, dass die Kirche als 
solche für die .römisch - katholische Frömmigkeit die Grund- 
thatsache des Christenthums geworden ist. Schliesslich haben 
alle Dogmen hier nur die Bedeutung, über die ewigen und 
geschichtlichen Voraussetzungen der Kirche Auskunft und 
Rechenschaft zu geben. Das Christenthum ist gar nicht vor 
allem Dogma, sondern Institution —- eben Kirche. Und 
der Kirche zu gehorchen ist die Seele aller echten Frömmig- 
keit: Man kann ein guter römisch-hatholischer Christ sein, 
ohne die Dogmen näher zu kennen, wenn man nur glaubt, 
was die Kirche glaubt. Alle Dogmen und namentlich die der 
alten Kirche treten in den Hintergrund. 

3) Die beiden Schichten des Dogmas, die den beiden 
ersten Stufen des Christenthums entsprechen, sind in einander 
geschoben oder über einander aufgebaut. Insbesondere hat 
sich die erste Schicht auch auf der zweiten Stufe erhalten. 
Sie ist nur in anderer Weise ergänzt worden als auf der 
ersten Stufe (Anthropologie), hat Erweiterungen und Zusätze 
erfahren und ist auf andere Weise als dort zur praktischen 
Frömmigkeit in Beziehung gesetzt. Es bleibt aber möglich, 
das so entstandene Dogma der abendländischen Kirche als ein 
"Ganzes zu verstehen, als das Erzeugniss einer zusammen- 
hängenden, durch die Jahrhunderte hindurch sich erstrecken- 
den, spekulativen Bearbeitung des Glaubensinhalts. | 

Zunächst scheint es nun, als lasse die Lehrbildung der 
dritten Stufe, die der Reformation und des evangelischen Chri- 
stenthums, sich in derselben Weise an alles Vorangegangene 
anschliessen, wie die abendländische Entwicklung sich an das 
altkirchliche Dogma angeschlossen hat. Dann müsste der Zu- 
sammenhang etwa so vorgestellt werden. Das Neue an der 
reformatorischen Lehre ist der Satz von der Rechtfertigung 
aus Gnaden allein durch den Glauben. Dieser Satz hat die 
anders geartete mittelalterliche Lehre von der Heilsaneignung 
in derselben Weise verdrängt, wie die griechische Anthro- 
pologie auf der zweiten Stufe durch eine neue Lehre ver- 
drängt worden ist. Daran hat sich dann unmittelbar eine auf 
Augustin zurückgreifende Berichtigung der scholastischen 
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Lehre vom natürlichen Menschen angeschlossen, weil die Lehre 
von Urstand, Fall und Erbsünde das Korrelat der Heilslehre 
ist. Weiter hat die neue Lehre vom Heil auch die Lehre von 
der Kirche und den Heilsmitteln umgestaltet. Abgesehen aber 
von jener einen grossen Neuerung und den daraus sich 
ergebenden Aenderungen hat es bei der überlieferten Lehre 
sein Bewenden gehabt. 

In der That hat die orthodoxe Dogmatik unserer Kirche 
_ den neuen Erwerb der Reformation auf die angegebene Weise 
mit der Lehrüberlieferung zusammengefasst. Die evangelische 
Dogmatik wird bis heute davon beherrscht. Es fragt sich, ob 
es richtig ist — eine Frage, deren Beantwortung im einen oder 
andern Sinn über die Gestalt der evangelischen Dogmatik 
entscheidet. 

Es dürfte aber schwer sein, eine Antwort darauf zu fin- 
den, so lange man mit seiner Erwägung auf dem Gebiet der. 
Lehre als solcher stehen bleibt und nur das theologische 
Für und Wider erörtert. Denn wo ist dann ein Maassstab 
gegeben, nach dem zu urtheilen ist, und mittelst dessen sich 
eine wirkliche Entscheidung objektiv feststellen lässt? Es 
scheint nichts Anderes als eine subjektive Ansicht darüber 
möglich zu sein, die von den Voraussetzungen abhängt, welche 
der einzelne Dogmatiker an die Sache mit heranbringt. Frei- 
lich liegt es nahe, in dieser Lage auf die heilige Schrift zurück- 
zugreifen. In Wahrheit ist das jedoch unthunlich, da die Schrift’ 
das Dogma wie es lautet nicht enthält, und es sich daher wie- 
der fragt, wie das Verhältniss des Dogmas zur Schrift zu be- 
urtheilen ist, womit dann derselbe Subjektivismus auf’s Neue be- 
ginnt. Kurz, es ergiebt sich keine objektive Antwort, so lange 
man die Aufmerksamkeit auf die Lehre als solche beschränkt. 

(sanz anders stellt sich jedoch die Sache, sobald die 
praktischen Beziehungen der Lehre herangezogen werden, 
von denen gezeigt ward, dass sie die eigentlich entscheidenden 
sind. Denn dann gestaltet sich die Frage so, ob die prakti- 
schen Folgerungen des überlieferten Dogmas sich in der evan- 
gelischen Frömmigkeit behauptet haben oder nicht. Diese 
Frage lässt sich aber an den T'hatsachen entscheiden, die vor 
Augen liegen. Wir kommen daher auf diesem Weg zu einem 
objektiv erweisbaren Resultat, das über der blossen Meinung 
und Ansicht liegt. 
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Und zwar ergiebt sich, däss es nicht angeht, das Ver- 
hältniss der dritten Stufe zu den vorangegangenen ebenso zu 
'beurtheilen wie das der zweiten Stufe zur ersten, weil im 
evangelischen Ohristenthum die Grundanschauung 
selbst, die vom Heilsgut, eine andere geworden ist. Was 
die beiden ersten Stufen mit einander verbindet, ist die gleiche 
Grundanschauung. Das zeigt sich darin, dass wesentliche 
Züge der Frömmigkeit beiden gemeinsam sind, eben die, 
die sich aus der Grundanschauung ergeben und mit dem alt- 
kirchlichen Dogma innerlich zusammenhängen, vor allem das 
Vollkommenheitsideal und die Regelung der Frömmigkeit durch 
die Kirche als den Inbegriff sachlich wirkender übernatür- 
licher Heilsmittel. Nichts ist jedoch gewisser, als dass die 
Reformation eben hiergegen Widerspruch erhoben und diese 
Elemente beseitigt hat, dass sie daher aus der evangelischen 
Frömmigkeit verschwunden sind. Dann ist es aber auch nicht 
eine subjektive Meinung, sondern eine Thatsache, dass 
das altkirchliche Dogma diese seine ursprüngliche Bedeutung 
“für die evangelische Frömmigkeit verloren hat. Etwas anders 
verhält es sich mit den Dogmen, die der zweiten, abendlän- 
dischen Entwicklungsstufe angehören. Zu ihnen steht das 
evangelische Christenthum in einer näheren Beziehung. ‘Nur 
sind sie in ihrer ursprünglichen Fassung auf dem Ge- 
danken aufgebaut, dass das Verhältniss des Menschen zu Gott 
durch das Gesetz bestimmt werde, dass die Frömmigkeit 
daher gesetzlichen Charakter zu tragen habe. Und das ist 
gerade wieder der Zug der abendländisch-katholischen Fröm- 
migkeit, zu dem die Reformation in Gegensatz getreten ist. 
Mit einer einfachen Herübernahme dieser Dogmen ist es da- 
her auch nicht geschehen. 

Hieraus ist nun zu folgern, dass die oben aufgeworfene 
Frage im verneinenden Sinn beantwortet werden muss. 
Es ist nicht die Aufgabe der evangelischen Dogmatik, die neue 
Erkenntniss, die wir der Reformation verdanken, mit den vor- 
reformatorischen Dogmen wie sie lauten ohne eigentliche Um- 
bildung zusammenzufassen. Die Reformation hat vielmehr die 
Aufgabe gestellt, das Ganze der christlichen Erkenntniss ent- 
sprechend der veränderten Grundanschauung umzubilden. 

Nur eine Möglichkeit bleibt noch, wie es scheint, dieser 
Folgerung sich zu entziehen. Man kann den Ton darauf legen, 
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dass die Dogmen aus einer spekulativen Bearbeitung des 
Glaubensinhalts hervorgegangen sind. Man kann: sagen: was 
diese ‚Dogmen speziell je der ersten oder zweiten Stufe zu- 
weist, das sind die Beziehungen, in denen sie ursprünglich 
zur praktischen Frömmigkeit gestanden haben; die haben für 
evangelische Christen aufgehört, für sie ist der neue Erwerb 
der Reformation an deren Stelle getreten; was aber bleibt, 
ist das Dogma als Dogma, als Wahrheitserkenntniss, 
sintemal auch evangelischer Glaube und evangelische Frömmig- 
keit die Wahrheit voraussetzen, die in jenen Dogmen ausge- 
sprochen ist. 

Letzteres ist nun unzweifelhaft richtig, die neue evange- 
lische Heilserkenntniss schwebt nicht in der Luft, sondern 
schliesst wie jede andere Fassung der zentralen Wahrheit die 
gemeinchristliche Erkenntniss ihrem ganzen Umfang nach ein. . 
Eine blosse Verneinung des alten Dogmas, ein so verstan- 
denes undogmatisches Christenthum, ist sinnlos. Verneinung 
hat überhaupt in der Dogmatik dem Dogma gegenüber immer 
nur so weit Berechtigung, als sie einer Bejahung wegen noth- 
wendig ist. Allein, damit ist nun gar nicht ausgemacht, dass 
der evangelische Glaube uns nicht die Realitäten, von denen 
das-Dogma handelt, insgesammt in einem andern und richti- 
geren Licht sehen lehrt als früher. Das ist daher keine In- 
stanz gegen die Folgerung, dass die Reformation uns vor die 
Aufgabe einer Umbildung all der Dogmen, die auf den früheren 
Entwicklungsstufen entstanden sind, gestellt hat. 

Die entscheidende Frage wird da wieder die sein, ob die 
praktischen Beziehungen der Erkenntniss und die Erkenntniss- 
form von einander unabhängig sind, ob man jene abstreifen 
und trotzdem diese festhalten kann. Eben das ist in Wahr- 
heit nicht der Fall. Dass das Dogma aus der Gnosis stammt, 
steht im engsten Zusammenhang mit der Auffassung des höch- 
sten Guts, von der es beherrscht ist (No. 1). Ebenso bedingt 
die evangelische Erkenntniss des Heils und Heilsgutes, dass 
der Glaube an die Stelle der Gnosis trete. Sie wird nur dann 
durchgeführt sein, wenn die gesammte Erkenntniss in der Form 
dargelegt sein wird, in der sie dem Glauben gegeben ist. 
Jede andere Fassung bringt immer wieder den evangelischen 
Begriff des Glaubens in Gefahr oder erschwert es wenigstens 
ungemein, ihn festzuhalten. Dass.er noch so wenig verstanden 
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wird, ist vor allem auch auf das Versäumniss zurückzuführen, 
dass die von der Reformation in dieser Beziehung gestellte 
Aufgabe noch nicht klar genug erkannt und noch nicht er 
genug angefasst worden ist. 

Mithin bleibt es dabei, dass das Verhältniss der den 
Stufe zu den vorangegangenen ein anderes ist als das der 
zweiten zur ersten Stufe. Die Grundanschauung ist eine an- 
dere geworden. Desshalb muss auch die Erkenntnissform nicht 
bloss in der Heilslehre und einigen verwandten Lehren, son- 
dern ‚durchweg eine andere werden. 

4) Dass die lutherische Lehrbildung sich nicht als ein 
gleichartiger Zusatz mit der vorangegangenen Entwicklung des 
Dogmas zu einem Ganzen verbinden lässt, ist gezeigt worden. 
Ebenso wenig lässt sich aber das alte Dogma der neuen 
Erkenntnissform einfügen, die im evangelischen Begriff 
vom Glauben liegt. Eigentlich folgt das aus dem schon Dar- 
gelegten von selbst. Da aber Frank in seinem System der 
Gewissheit einen solchen Versuch gemacht hat, so lässt es 
sich auch thatsächlich als innerlich unmöglich aufzeigen. 

Im Prinzip hat Frank dieselben Grundsätze vertreten, 
die hier entwickelt worden sind. Nicht die Lehre ist Gegen- 
stand des Glaubens, sondern Gott in seiner Offenbarung. 
Die Lehre kommt vielmehr aus dem Bekenntniss und ist Aus- 
druck des Glaubens. Auch die Schrift hält uns nicht eine 
Lehre zum „Glauben“ vor, sondern wir sollen uns den in ihr 
bezeugten Offenbarungsthatbestand im Glauben aneignen: dar- 
aus ergiebt sich dann Erkenntniss und Lehre. Das sind die 
genuinen Grundsätze einer Dogmatik, die den evangelischen 
Begriff vom Glauben zu. Grunde legt. 

Andrerseits hat aber Frank als Christ und Theolog in 
der Lehrüberlieferung der orthodoxen lutherischen Dogmatik 
gelebt und nicht gezweifelt, daß es bei ihr sein Bewenden 
haben müsse. Hieraus ergab sich für ihn die Aufgabe, diese 
Lehrüberlieferung der Erkenntnissform des evangelischen Glau- 
bens einzuordnen, und diese Aufgabe hat er im System der 
Gewissheit zu lösen versucht. 

Vorausgesetzt ist dabei, dass auch die Erkenntniss, die 
nun im Dogma formulirt ist, aus dem Glauben stammt. Aber 
diese Voraussetzung trifft nicht zu. Die überlieferte Lehre, 


als Gnosis gedacht, ist zwar nicht unabhängig von Religion 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. . 7 


98 Prolegomena. [8 9. 





und Frömmigkeit zustande gekommen, wie Frank mit Recht 
betont. Aber das bedeutet nicht, dass das Dogma aus dem 
Glauben abgeleitet, sondern dass in und mit der Aenderung 
der Erkenntnissform (Gnosis statt Glaube) die Frömmig- 
keit selbst verändert worden ist (8 6,3). Es sind daher sub- 
tile theologische Argumentationen, zu denen er greifen 
muss, um die überlieferte Lehre (die eben theologische Gnosis 
ist) als dem Glauben vergewissert nachzuweisen. Wie an einem 
Schulbeispiel erhellt daher an diesem System der Gewissheit, 
dass die vorreformatorische Lehrbildung sich der Erkenntniss- 
form des evangelischen Glaubens nicht unterordnen oder ein- 
gliedern lässt. ; 

Dasselbe erhellt an dem Schriftgebrauch, den Frank 
auf das System der Gewissheit hin im System der Wahrheit 
befolgt. Wie nur einer unterwirft er in seiner Auslegung die 
Schrift der regula fidei des kirchlichen Dogmas. Denn eben 
den Inhalt des Dogmas meint er als dem Subjekt vergewissert 
erwiesen zu haben: wovon anders als eben von diesem ver- 
meintlichen Inhalt des seiner selbst gewissen Glaubens kann 
aber das urkundliche Zeugniss der Schrift handeln? Also muss 
es auch darnach ausgelegt werden. Womit jedoch in Wahr- 
heit nicht nur das geschichtliche Schriftverständniss hinfällt, 
sondern auch die Aneignung der biblischen Gottesoffenbarung 
durch den Glauben im evangelischen Sinn aufge- 
geben wird. Und das ist wieder ein deutlicher Beweis der 
fundamentalen Ungleichartigkeit von Dogma und evangelischem 
Glauben. Die vermag eben keine Kunst und kein Scharfsinn 
zu beseitigen. So oder anders setzt sie sich durch und muss 
sie sich durchsetzen. Es ist schliesslich noch weniger möglich, 
das Dogma dem evangelischen Glauben einzuordnen, als die 
evangelische Erkenntniss an das Dogma anzuschliessen. 


S 9. Das kirchliche Bekenntniss. 
JKArrAn, Zur Dogmatik 1904, 196 —210, 


Das Bekenntniss der evangelischen (lutherischen) Kirche 
ist für die Dogmatik normativ, weil es zeigt, wie die Offen- 
barung auf der Stufe des evangelischen Christenthums an- 
geeignet werden soll. Dagegen ist die Theologie der Be- 
kenntnissschriften nicht verbindlich und kann es nicht sein, 
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weil sie theilweise noch den vorangegangenen Entwicklungs- 
stufen angehört. 

1) Auf der abendländisch-katholischen Stufe des Christen- 
thums ist das übernatürliche Lehramt der Kirche die ent- 
scheidende Instanz, da die Auslegung der Schrift ihm zuge- 
wiesen wird und vorbehalten bleibt. Hiervon weiss die evan- 
gelische Kirche nichts. Für sie ist die heilige Schrift das 
eigentliche und alleinige Erkenntnissprinzip. Die Stellung des 
Bekenntnisses in der evangelischen Kirche darf desshalb auch 
nie so verstanden werden, als hätte es über das Verständniss 
und die Auslegung der heiligen Schrift zu entscheiden. Diese 
Regelung des Verhältnisses würde vielmehr auf eine Erneuerung 
des katholischen Irrthums hinauslaufen. Wohl aber hat das 
Bekenntniss neben der Schrift seine eigenthümliche Bedeutung 
für die Kirche. Auch in der Dogmatik füllt es einen Platz 
aus, der gar nicht leer bleiben kann. Es handelt sich darum, 
diese seine Bedeutung näher zu bestimmen. 

Gewöhnlich wird sie so verstanden, dass das Bekenntniss 
unter und neben der Schrift, aber in demselben Sinn wie 
die Schrift selbst, eine zweite autoritative Instanz für die 
Kirche und darum für deren Dogmatik sei. Dadurch werden 
beide, Schrift und Bekenntnriss, was die Art ihrer ‚Autorität 
betrifft, einander gleichgestellt und nur im Gewicht gegen 
einander abgestuft (norma normans und norma normala). 
Das kann aber nur geschehen, weil sowohl der Schrift als dem 
Bekenntniss der Charakter eines Lehrgesetzes beigelegt wird. 
Nur unter diesem Gesichtspunkt ist eine solche Zusammen- 
stellung möglich. Allein, dass die Autorität der Schrift falsch 
verstanden wird, wenn man sie so versteht, das bat die Er- 
örterung des Schriftprinzips in 815 unzweideutig ergeben. 
Vielmehr ist die, Schrift Autorität für die Dogmatik, weil sie 
die Offenbarung bezeugt, deren Aneignung durch den Glauben 
die Quelle aller der Erkenntnisse ist, die die Dogmatik dar- 
zulegen hat. Eine qualitative Gleichstellung des Bekennt- 
nisses mit der Schrift kann deshalb der Natur der Sache 
nach nicht in Frage kommen, da das’ Bekenntniss nicht die 
Offenbarung bezeugt, sondern den Glauben bekennt. Irgend 
etwas, was ausser und neben der Schrift eine qualitativ gleiche 
oder auch nur ähnliche Bedeutung für die Dogmatik hätte, 


giebt es nicht und kann es nicht geben. 
F 7* . 
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Dennoch kann die Beziehung auf das Bekenntniss in der 
Dogmatik nicht etwa entbehrt werden. Es ist unmöglich, un- 
mittelbar an die Schrift und die Zeit des Anfangs anzuknüpfen, 
wie wenn die ganze dazwischen liegende kirchliche Entwicklung 
des Christenthums nicht vorhanden wäre. Das ist nament- 
lich auch deshalb unmöglich, weil die Zeit des Anfangs sich 
von jeder späteren Periode durch die unwiederholbare Er- 
wartung des nahen Endes -abhebt (8 75). Ueberdies wird 
der evangelische Charakter der Dogmatik nicht dadurch allein 
schon verbürgt, dass sie die heilige Schrift als alleiniges Er- 
kenntnissprinzip anerkennt und geltend macht. Es muss hin- 
zukommen, dass die Dogmatik dem Glaubensbekenntniss der 
evangelischen Kirche entspricht. Mithin kommt auch diesem 
eine ihm eigenthümliche Bedeutung zu, die wiederum durch 
nichts Anderes, auch durch die Beziehung auf die Schrift 
nicht, ersetzt werden kann. Sie liest darin, dass das Be- 
kenntniss zeigt, wie die Offenbarungin der 
evangelischen Kirche angeeignet wordenist. 

Schrift und Bekenntniss verhalten sich wie Offen- 
barung und Glaube zu einander, jene hat ihre ganze 
Bedeutung darin, dass sie die Offenbarung, und dieses hat 
seine ganze Bedeutung darin, dass es das Bekenntniss des 
Glaubens ist. Es kommt in der Dogmatik einmal und vor 
allem darauf an, dass ihre Sätze insgesammt aus der Offen- 
barung, nämlich aus deren Aneignung durch den Glauben 
entnommen sind. Ebenso kommt es aber darauf an, dass die 
Art, wie die Offenbarung angeeignet wird, dem Bekenntniss 
der evangelischen Kirche entspricht, dass es also eine An- 
eignung durch den Glauben im Sinn der evangelischen Kirche 
ist. An beides mit einander ist der evangelisch- kirchliche 
Charakter der Dogmatik geknüpft. 

2) Die Bekenntnissschriften der evangelischen Kirche sind 
geschichtliche Urkunden, Lebenszeugnisse und Glaubensthaten 
aus der Zeit, in der unsere Kirche .als besonderer kirch- 
licher Typus des abendländischen Christenthums entstanden 
ist. Sie wollen daher’auch zunächst geschichtlich verstanden 
und gedeutet werden. Insofern verhält es sich mit ihnen 
nicht anders als mit den biblischen Urkunden. Freilich ge- 
hört zu diesem geschichtlichen Verständniss auch das, dass 
man aus eigener Erfahrung die Art des evangelischen Glaubens 
P" » 
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kenne. Wer vom Christenthum nichts versteht, ist zur Aus- 
legung der Schrift nicht geschickt, und wem der evangelische 
Glaube fremd geblieben ist, wird die Zeugnisse dieses Glaubens 
aus der schöpferischen Epoche unserer Kirche nicht wirklich 
würdigen und erfassen können. Aber es ist nicht eine Ein- 
schränkung, sondern eine Bedingung des geschichtlichen Ver- 
ständnisses, die damit genannt wird. Sie ‚hebt desshalb nicht 
auf, dass wir den Bekenntnissschriften so gut wie den bib- 
lischen Urkunden gegenüber auf ein geschichtliches Verständ- 
niss angewiesen sind. | 

Die geschichtliche Betrachtung zeigt uns aber, daß die 
Bekenntnissschriften den reformatorischen Glauben vielfach in 
den theologischen Formen zum Ausdruck bringen, die auf den 
früheren Stufen geprägt worden sind. Das gegebene kirch- 
liche Dogma wird in weitem Umfang vorausgesetzt und herüber- 
genommen, auch die Darlegung des Neuen bewegt sich oft ın . 
den Formen dieser Theologie. Das hätte nun nicht viel zu 
bedeuten, wenn die reformatorische Lehrbildung wirklich eine 
gleichartige Fortsetzung des vorangegangenen dogmenbildenden 
Prozesses wäre. Aber vielmehr hebt sie sich ganz bestimmt 
von allem Vorangegangenen ab. Dass sie nun doch in die 
' vorgefundene Lehrüberlieferung hineingebaut ist, bedeutet da- 
her, dass das Bekenntniss keine einheitliche Grösse ist, 
sondern verschiedenartige Strömungen des geistigen Lebens 
der Christenheit in ihm zusammentreffen. Und zwar so, dass 
auf den Grund gesehen ein prinzipieller Unterschied 
zwischen den beiden hier verbundenen geistigen Grössen be- 
steht. Die Grundanschauung vom höchsten Gut ist eine an- 
dere geworden und weil die Grundanschauung, desshalb der 
Glaubensbegriff und die Erkenntnissformen ($ 8, 3). 

Das bildet für die geschichtliche Betrachtung keine 
Schwierigkeit weiter. Ihre Aufgabe erschöpft sich darin, den 
vorliegenden Sachverhalt darzulegen und zu erklären. Und 
die Erklärung ist einfach damit gegeben, dass hier das Gesetz 
der geschichtlichen Kontinuität waltet, nach welchem auch die 
grössten Neuerungen des geistigen Lebens sich zunächst in 
die vorgefundenen Formen kleiden. Erst allmählich 
tritt dann der prinzipielle Unterschied, der Gegensatz hervor. 
Namentlich auf religiösem Gebiet verhält es sich so, weil hier 
zur Macht der Ueberlieferung und eingewurzelten Denk- 
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gewohnheit die Pietät hinzutritt, die das Gewohnte mit. gött- 
licher Autorität bekleidet. Im vorliegenden Fall haben über- 
dies die Verhältnisse der Reformationszeit noch besonders 
dazu gedrängt, durch möglichsten Anschluss an die Ueber- 
lieferung den neuen Glauben gegen die schwärmerischen Be- 
wegungen abzugrenzen, die den geschichtlichen Bestand des 
christlichen Offenbarungsglaubens aufzulösen drohten. Also, 
‘da ist für die geschichtliche Betrachtung keine Schwierigkeit 
weiter vorhanden. ; 

In der Dogmatik handelt es sich aber um die Autori- 
tät des Bekenntnisses. Und lässt sich die wirklich behaupten 
und durchführen, wenn im Bekenntniss zweierlei verbunden 
ist, von dem doch nur dem Einen — dem Bekenntniss des 
reformatorischen Glaubens — autoritative Bedeutung zukommen 
kann? Das scheint nur möglich, wenn äusserlich beides aus 
einander zu halten ist, was doch unmöglich ist. Bleibt es aber 
dann nicht dem subjektiven Urtheil des Dogmatikers über- 
lassen, was er für das Eine oder das Andere halten, und was 
er daher im Bekenntniss für verbindlich erklären will? Und 
wird damit nicht der Grundsatz selber aufgehoben ? 

Für die Dogmatik und ihre Verwerthung des Bekennt- 
nisses scheint daher hier eine kaum zu beseitigende Schwierig- 
keit vorzuliegen. 

3) Jedenfalls hilft das geschichtliche Verständnis auch 
in diesem Fall ($ 5,3) für sich allein nicht über die Schwierig- 
keit hinweg. Man kann aus ihm zwar entnehmen, was eben 
vorausgesetzt wurde, dass dem Bekenntniss folgen so viel heisst 
wie dem Glauben folgen, der darin bekannt wird, und dass 
die theologischen Formen, wo sie nicht der adäquate Aus- 
druck dieses Glaubens sind, ja mit ihm nicht einmal über- 
einstimmen, dahinter zurücktreten müssen. Denn es ist eine 
Regel des geschichtlichen Verständnisses, dass solche Urkunden 
aus der leitenden und deutlich erkennbaren Absicht 
ihrer Urheber gedeutet werden müssen. Und diese Ab- 
sicht ist hier das Bekenntniss des evangelischen Glaubens. 
Aber damit ist nicht nachgewiesen, was denn im Bekenntniss 
zum Glauben und was zur theologischen Formulirung gehört. 
Deshalb ist auch die oben dargelegte Schwierigkeit hiermit 
nicht überwunden. Das geschichtliche Verständniss als’ solches 
verhilft uns nicht dazu. 


\ 
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Was dazu verhilft, ist lediglich die schon ausgesprochene 
Einsicht (No. 1), dass. das Bekenntniss weder für die Kirche 
noch für die Dogmatik die Bedeutung eines Lehrgesetzes hat. 
Vielmehr zeigt es uns, wie die Offenbarung auf der im evan- 
gelischen Christenthum erreichten Stufe der kirchlichen Ent- 
wicklung angeeignet worden ist’ und angeeignet werden soll. 

Wir müssen uns wieder daran erinnern, dass die christ- 
liche Erkenntniss niemals etwas für sich ist, sondern stets 
einer bestimmten Gesammtgestaltung des Christenthums ange- 
hört und immer nur in diesem grösseren Zusammenhang sicher 
ermittelt werden kann. Sieht man davon ab, dann lässt sich 
allerdings der autoritativen Bedeutung des Bekenntnisses ein 
haltbarer Sinn nicht abgewinnen. Denn dann muss sie im 
Sinn des Lehrgesetzes genommen werden, was zur Willkür 
führt, da es nicht dem Buchstaben nach durchgeführt werden 
kann. Statt dessen hat uns das Bekenntniss als Quelle dafür 
zu dienen, wie das Christenthum sich in der evangelischen 
Kirche gestaltet hat. Weil es uns darüber belehrt, ist es 
mittelbar die Norm für alle Sätze, die die Dogmatik vor- 
zutragen hat. Sie müssen alle so lauten, wie es der im Be- 
kenntniss bezeugten evangelischen Stufe des Christenthums 
entspricht. Die Willkür ist damit im Prinzip ausgeschlossen. 
Denn die geschichtliche Betrachtung, namentlich der im Ein- 
zelnen durchgeführte Vergleich der Entwicklungsstufen zeigt 
deutlich, was evangelisches Christenthum ist. Und die innere 
Logik des Glaubens ($& 3,4) sorgt für die Durchführung des 
so verstandenen Christenthums in allen einzelnen Glaubens- 
sätzen. Natürlich, Irrthümer und Meinungsverschiedenheiten 
sind damit nicht überhaupt ausgeschlossen. Aber die Methode 
enthält nichts Willkürliches. Bessere Resultate lassen sich, 
wo Fehler gemacht sind, nur von einer konsequenteren Durch- 
führung eben dieser Methode erhoffen. 

So kommt die eigenthümliche Bedeutung des Bekennt- 
nisses für die Dogmatik zusammen mit dem geschichtlichen 
Verständniss, ja auf dessen Grundlage wirklich zur Geltung. 
Die theologischen Ausdrucksformen des Bekenntnisses fallen 
insoweit weg, als sie nicht der Ausdruck des evangelischen 
Glaubens sind. Aber nur deshalb, weil sie die richtigere 
Fassung hindern, darum nicht gegen das Bekenntniss, sondern 
um des Bekenntnisses willen. is 
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Drittes Kapitel. 
Die Aufgabe der Dogmatik. 


$ 10. Die kirchliche Aufgabe. 


KJNıITzscH, System der christlichen Lehre®, 1851. — ATwESTEN, 
Vorlesungen über die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche. 1* 
u.2. 1838 (unvollendet). — ASCHWEIZER, Christliche Glaubenslehre?, 1877. 
— ARITScHL (s. $ 2). — JKAFTAN, Glaube und Dogmatik (s. & 3). 

Die kirchliche und d.h. die eigentliche Hauptaufgabe 
der evangelischen Dogmatik besteht darin, die Erkenntniss 
darzulegen, die sich dem Glauben aus der Aneignung der 
von der Schrift bezeugten Gottesoffenbarung ergiebt. Sie ist 
in der Lösung dieser Aufgabe durch Schrift und kirchliches 
Bekenntniss vollkommen bestimmt und leistet in deren Be- 
arbeitung der Kirche, ihrer Verkündigung und Lehre, einen 
gar nicht zu entbehrenden Dienst. 


1) Die regula fidei — das im zweiten Jahrhundert im 
Sinn der antignostischen Theologie interpretirte Taufbekennt- 
niss der Gemeinde — ist die Urform des Dogmas in der 
“ christlichen Kirche. Näher bestimmt und weiter ausgeführt 
wird sie durch das Dogma der alten Kirche. Und was später 
als Dogma aufkam, ist eben hierdurch dazu hinzugefügt wor- 
den. Die Dogmatik aber 'handelt vom Dogma, es ist ihre 
eigentliche Hauptaufgabe, die in der christlichen Kirche gel- 
tende Lehre, d. h. die regula fidei darzulegen und zu ent- 
wickeln. Gerade dieser älteste Name für den Gegenstand 
der Dogmatik bringt zum Ausdruck, worauf es in der evan- 
gelischen Dogmatik besonders ankommt. Er hat für uns einen 
tieferen und innerlicheren Sinn gewonnen — dem entsprechend, 
dass wir den Glauben als den Angelpunkt in Kirche und 
Theologie erkannt haben, wie sich das aus allem Vorange- 
gangenen ergiebt. 

Freilich, die ganze dogmatische Aufgabe ist damit noch 
nicht genannt. Ein weiterer Ansatz zur Dogmatik liegt in 
der Theologie der sogen. Apologeten des zweiten Jahrhunderts. 
In ihr handelt es sich um den Nachweis, dass die christliche 
Wahrheit allgemeine Wahrheit ist. Daraus hat sich 
entwickelt, was als die apologetische oder philosophische Auf- 
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‘gabe der Dogmatik bezeichnet werden kann. Von ihr soll 
gleich $ 11 die Rede sein. Hier handelt es ' sich zunächst um 
ihre kirchliche Aufgabe. 

Die Lösung dieser Aufgabe ist nun durch die heilige 
Schrift und das kirchliche Bekenntniss vollkommen bestimmt. 
Die Schrift und zwar die Schrift allein bietet dieser darzu- 
legenden Erkenntniss ihren Inhalt. Alle ihre Sätze sind in 
der Weise an die Schrift gebunden, wie jede Erkenntniss, 
die wirkliche Erkenntniss ist, durch ihr Objekt. und dieses 
allein bestimmt wird. Dennoch unterscheidet die Dogmatik 
sich von der sogenannten biblischen Theologie, ja sie steht 
nicht einmal in irgendwelcher Analogie zu ihr. Denn die bib- 
lische Theologie — wie sie. wenigstens gewöhnlich verstanden 
wird — verfolgt den Zweck, die in der Schrift enthaltene 
Lehre geschichtlich darzustellen. Es kommt also in ihr auf 
die genaue Wiedergabe der Gedankenkomplexe der einzelnen 
biblischen Autoren in den verschiedenen Perioden der Offen- 
barungsentwicklung an. Ob das eine richtige Auffassung der 
biblisch-theologischen Aufgabe ist, kann hier dahingestellt 
bleiben. Es ist uns nur um die Erläuterung der dogmatischen 
Aufgabe zu thun, die sich aus dem Vergleich ergiebt. Und 
die ist damit gegeben, dass die Dogmatik keinen ihrer Sätze 
unmittelbar aus der Schrift entnimmt, während alle Sätze 
der biblischen Theologie auf diese Weise gewonnen und nach- 
gewiesen werden müssen. Was für die Dogmatik zwischen 
die Schrift und die dogmatischen Sätze tritt, ist der Glaube. 
Das ist desshalb nothwendig, weil die Schrift hier als die 
Urkunde der Offenbarung in Betracht kommt, die sich selbst 
an den Glauben wendet, Glauben wirken und im Glauben 
angeeignet sein will. 

Aber es liegt nicht bloss im inneren 1 Zusammenhang der 
Sache, dass der Glaube hier eintritt. Dass wir der Dogmatik 
diesen Weg durch den Glauben vorschreiben, geschieht zugleich 
unter der Autorität des Bekenntnisses. Und das Bekenntniss 
lehrt uns überdies, was es um diesen Glauben ist, von welchen 
Punkten aus die Offenbarung in ihm erfasst werden soll. Denn 
indem es den von der Offenbarung gewirkten Glauben bekennt, 
ist es nicht selbständig ausser und neben der Offenbarung, 
sondern deren Echo gleichsam im Subjekt. Auch von dieser 
Seite aus gesehen ist aber demnach die Willkür ausgeschlossen. 
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Die Sätze der Dogmatik, in deren Entwicklung ihre eigentliche 
Hauptaufgabe besteht, sind durch Schrift und Be- 
kenntniss vollkommen bestimmt. 

Darin kommt zur Geltung, dass die Dogmatik nicht eine 
neue Wahrheit zu suchen, sondern eine gegebene Wahrheit 
darzustellen hat. Natürlich behält die einzelne Dogmatik 
trotzdem ihre Eigenthümlichkeit. Aber sie will auch in dem, 
was sie Eigenthümliches hat, in der Kirche und für die Kirche 
gelten, weil sie sich dabei auf Schrift und Bekenntniss stützt 
und es aus ihnen ableitet. 

Der Gebrauch der Vernunft ist mithin in der Dogmatik 
ein lediglich formaler, ein usus formalis, wie die alten Dog- 
matiker lehrten und vorschrieben. D. h. die Vernunft thut 
aus dem Ihren nichts hinzu, sondern verfolgt kein anderes 
Ziel als das, die dem Glauben gegebene Erkenntniss zu ent- 
wickeln. Voraussetzung hierfür ist freilich, dass der Dogma- 
tiker diesen Glauben theilt; sonst stände er seiner Aufgabe 
hülflos gegenüber. Aber was er will und wollen soll, erschöpft 
sich darin, dass er die gegebene Erkenntniss so scharf wie 
nur immer möglich erfasst und so genau wie nur immer mög- 
lich darstellt. Sein Objekt ist diese gegebene Erkenntniss, 
der Glaube d. h. die Wahrheit, die der Glaube besitzt. Nicht 
ist es seine Aufgabe, die zunächst durch den Glauben an- 
geeignete Wahrheit nun in der Weise der Wissenschaft zu 
erforschen und dadurch neue Wahrheit zu entdecken. Gegen- 
stand des Glaubens ist schliesslich immer Gott, wie er sich 
uns offenbart. Von Gott aber giebt es keine Wissenschaft. 
Wissenschaft giebt es nur vom Gottesglauben. 

Es ist das ein Punkt, der meist verkannt wird, auf dessen 
richtige Erkenntniss aber sehr viel ankommt. Der Glaube 
selbst ist ein Erkennen, ein eigenthümlich geartetes aber in 
sich abgeschlossenes und vollständiges Erkennen. Andererseits 
übt der Dogmatiker als wissenschaftliches Subjekt eine er- 
kennende Thätigkeit. Wie verhält sich nun beides zu ein- 
ander, das im Glauben geübte Erkennen und das dogmatische 
Erkennen ? 

Nicht so, dass die Wissenschaft hier über den Glau- 
ben hinausreicht, eine vollständigere und genauere 
Erkenntniss. an die Stelle der Glaubenserkenntniss setzt. Dies 
annehmen heisst den Glauben zum blossen Fürwahrhalten und 
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Autoritätsglauben degradiren. Oder wenigstens wird dabei 
verkannt, dass der Glaube selbst schon ein Erkennen ist, das 
keiner Ergänzung bedarf. Eins aber verträgt sich 
so wenig wie das Andere mit der evangelischen Werthung 
des Glaubens. Vielmehr hat die wissenschaftliche Thätigkeit 
hier keine andere als die schon genannte formale Funktion 
scharfer Präzisirung und genauer Darstellung einer schon ge- 
gebenen Erkenntniss. Die dogmatischen Sätze enthalten also 
nie mehr, als was der Glaube erkennt, und wenn sie mehr 
enthalten, ist es nur ein Beweis, dass Fehler gemacht worden 
sind: alle Zuthaten aus dem Eigenen sind vom Uebel. 

An einem Vergleich mit der Ethik kann man sich diesen 
in der Dogmatik obwaltenden Sachverhalt am besten verdeut- 
lichen. Wie die Ethik ist auch die Dogmatik eine Normwis- 
senschaft, nur dass sie eben nicht, was wir thun sollen oder 
thun zu sollen uns bewusst sind, zur Darstellung bringt, son- 
dern den Glauben wie er sein soll, d.h. die darin 
enthaltene Erkenntniss. Die eine Erkenntniss, die des 
Glaubens, ist Gegenstand der andern, nämlich der des Dog- 
matikers. Dieser vereinigt beiderlei Erkenntniss darin, dass 
er die Erkenntniss des Glaubens ihrer eignen Logik ent- 
sprechend in wissenschaftlicher Weise d. h. so vollständig und 
genau wie nur immer möglich vorträgt. 

2) Als Glaubenserkenntniss hat die Dogmatik die christ- 
liche Wahrheit darzulegen. Das bedeutet, dass jeder Satz in 
seinem Zusammenhang mit dem persönlichen Leben verständ- 
lich gemacht wird und aus diesem seine überzeugende Kraft 
schöpft — aus diesem in seiner Beziehung auf die göttliche 
Offenbarung. Der Glaubenssatz ist gar nichts Anderes als der 
Ausdruck für diese Beziehung. Indem er das ist, ist er zu- 
gleich Erkenntniss und zwar Erkenntniss von eigenthümlicher 
innerer Gewissheit. Als Glaubenssätze sind die Sätze der 
Dogmatik daher immer beides in und mit einander, Erkennt- 
niss und heiliges Lebensgesetz. Denn es handelt sich um 
die vom Geist gewirkte Erkenntniss.. Und eine solche giebt 
es nur in diesem inneren Zusammenhang. Sie daraus lösen 
und für sich nehmen heisst die vom Geist Gottes gewirkte 
und geschenkte Erkenntniss in ein Räsonnement des Ver- 
standes verwandeln, das seiner Aufgabe nicht gewachsen ist. 

Gerade so genommen ist die Dogmatik aber ein unent- 
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behrliches Glied am Organismus der evangelischen Theologie 
als der Wissenschaft der Kirche oder der Wissenschaft im 
Dienst der Kirche. Sie fasst den Ertrag aller wissenschaft- 
lichen Arbeit der Theologie in der Weise zusammen, wie sie 
nun in der Kirche angewendet und verwerthet werden soll. 
Nicht als wenn sie direkt praktische Zwecke in’s Auge zu 
fassen hätte. Je strenger sie ohne alle Nebenabsichten ihre 
Aufgabe als Wissenschaft fasst und ihren Dienst als Wissen- 
schaft thut, desto erspriesslicher wird ihre Arbeit sein, er- 
spriesslich aber eben, indem sie der Kirche in ihrer Praxis 
unerlässliche Dienste leistet. Sie ist die materiale An- 
weisung für Predigt und Unterricht. Sie regelt 
beide, indem sie die christliche Glaubenswahrheit auf einen 
wissenschaftlich genauen und präzisen Ausdruck: bringt. 

Und eben die evangelische Kirche kann eine solche Dog- 
matik nicht entbehren. In ihr ist der Glaube alles, das ganze 
(subjektive) Christenthum. Die katholische Kirche hat ihren 
Kultus und ihren Beichtstuhl. Wir haben beides nicht. Unser 
Kultus dient dem Wachsthum und der Stärkung des Glaubens. 
Und die Zucht wird bei uns durch Predigt, Unterricht und 
Seelsorge geübt, was wieder darauf hinausläuft, dass durch 
das Wort der Glaube entzündet und geleitet werden soll. 
Aber dann brauchen wir auch eine Dogmatik, die uns die 
Wahrheit als Glaubenserkenntniss d.h. inihren 
Beziehungen zum inneren Leben entwickelt und 
darbietet. 

Hierin ist auch das Recht der Kritik an den überliefer- 
ten theologischen Erkenntnissformen schliesslich begründet, 
darin, dass diese vielfach dem nicht entsprechen, was die Dog- 
matik der evangelischen Kirche leisten muss. Sie gehören 
dem katholischen Zusammenhang an, einer Kirche, die in der 
Erziehung zum Christenthum andere Mittel ausser dem Wort 
hat und auf diese das entscheidende Gewicht lest. Da mag 
denn die Dogmatik ohne Schaden so beschaffen sein, dass sie 
die Wahrheit dem persönlichen Leben fern rückt und sie als 
eine Angelegenheit des Intellektes behandelt, die weniger die 
ganze Gemeinde als die Techniker, die Theologen angeht. Die 
evangelische Kirche kommt mit einer solchen Dogmatik nicht 
aus. Es ist in ihr nicht frevelhafter Uebermuth, wenn die 
Dogmatik Kritik am alten Dogma übt, sondern die Erfüllung 
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einer heiligen Pflicht, die ihr durch die eigenthümliche Art 
des evangelischen Christenthums aufgelegt ist. 

Gesetzt also auch, man ‘meinte die Aufgabe der Dogma- 
tik in dem oben akgelehnten Sinn fassen zu müssen, dass sie 
eine wissenschaftliche Erkenntniss der Glaubensobjekte, die 
den Glauben überbietet, zu erstreben hätte, so bliebe das doch 
eine dringende Aufgabe der evangelischen Theologie, was hier 
als die eigentlich dogmatische Aufgabe beschrieben worden ist. 
Man müsste es dann neben oder vor die Dogmatik stellen, 
wie Frank das System der christlichen Gewissheit dem 
System der christlichen Wahrheit vorausgeschickt hat. Richtig 
verstanden ist es die Hauptaufgabe der Dogmatik selbst. Die 
vermeintliche Wissensdogmatik ist gerade für die evangelische 
Kirche ein Verderben, wie die heute in Lehrsachen herr- 
schende Rathlosigkeit am besten beweist. Sie ist daher das 
eigentliche Uebel und der Feind, der überwunden 
werden muss. 

3) Es ist Schleiermacher, der zuerst die Aufgabe 
der Dogmatik oder Glaubenslehre in dem hier dargelegten 
Sinn gefasst und befürwortet hat. Er wollte sie dadurch von 
der Philosophie oder Weltweisheit unabhängig machen und ihr 
eine eigenthümliche Stellung in der Theologie als der Wissen- 
schaft der Kirche zuweisen. 

Zweierlei hat vor allem dazu geführt, dass diese Anschau- 
ung Schleiermacher’s nicht durchgedrungen ist, dass 
sie zwar zur religiösen Belebung der Dogmatik den Anstoss 
gegeben und ihre kirchliche Erneuerung nach der Zeit des 
Rationalismus herbeizuführen geholfen hat, aber in ihrer eigent- 
lichen Grundtendenz unwirksam geblieben ist. Einmal 
verkannte er den Charakter der Glaubenssätze, dass sie wirk- 
liche Erkenntniss enthalten und aussprechen. Statt dessen 
wollte er sie nur als Ausdruck christlich frommer Gemüths- - 
zustände angesehen wissen. Und das liess sich dann doch 
nicht durchführen. Er selbst hat es nicht durchgeführt, son- 
dern der Aufgabe die Wendung gegeben, aus der Reflexion 
über die Frömmigkeit wirkliche Erkenntniss zu gewinnen 
(8 3,3). Das lief aber, da er einen philosophisch konstruirten 
Religionsbegriff zu Grunde legte, wieder auf die Einmischung 
von Philosophie hinaus. Hieraus wird gewöhnlich gefolgert, 
dass die Grundanschauung selber nicht richtig war, wie ja 
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klärlich erhelle, da Schleiermacher selbst bei der Durch- 
führung gescheitert sei. 

Der andere Irrthum Schleiermacher’s lag darin, 
dass er die grundlegende Bedeutung der Offenbarung 
für Alles, was Religion und namentlich, was christliche Reli- 
gion und christlicher Glaube heisst, verkannte. Statt dessen 
meinte er im religiösen Gefühl, das die Vollendung alles Ge- 
fühls und ein nothwendiges Datum des menschlichen Geistes- 
lebens sei, die auch für die Glaubenslehre begründende That- 
sache erkennen zu sollen. Damit räumte er aber dem sub- 
jektiven und veränderlichen Faktor einen grösseren Einfluss 
ein, als es sich mit dem Chärakter des Christenthums als einer 
geschichtlichen Religion verträgt. Scheint doch danach die 
Wahrheit, ‘die die Glaubenslehre vorträgt, von der jeweilen in. 
der Gemeinde der Gegenwart vorherrschenden Stimmung ab- 
zuhängen. Und wieder hat Schleiermacher selbst dies 
nicht durchführen können. In der Definition des Christen- 
thums und im ganzen zweiten Teil der Glaubenslehre wird 
der Person Jesu Christi, dadurch aber der geschichtlichen 
Gottesoffenbarung eine mit seinen eigenen Prämissen nicht 
vereinbare Bedeutung beigelegt. Auch hier kann man dess- 
halb ihn selbst als Zeugen gegen ihn selber aufrufen. Weil 
aber seine Grundanschauung mit diesen Irrthümern verbunden 
zu sein schien, die ihn selbst in solche Widersprüche verwickel- 
ten, desshalb ist sie in der Hauptsache, in ihrer eigentlichen 
Grundtendenz unwirksam geblieben. 

Keiner von den unmittelbaren Schülern Schleier- 
macher’s hat sie festgehalten und wirklich durchgeführt. 
Die einen wie K. J. Nitzsch (System der christlichen 
Lehre) und Twesten (Vorlesungen über die Dogmatik der 
evangelisch-lutherischen Kirche) sind, indem sie die eben ge- 
nannten Irrthümer Schleiermacher’s korrigirten, zur 
überlieferten Fassung der dogmatischen Aufgabe zurückgekehrt. 
Die andern wie namentlich Schweizer (Christliche Glau- 
benslehre) haben die Prämissen des Meisters konsequenter als 
er selbst durchgeführt, sind aber dadurch in. den Irrthümern 
stecken geblieben, um deren willen die a den 
Meisten unannehmbar erschienen ist. 

Es ist das Verdienst Ritschl’s, auf die nad. 
Schleiermacher’s zurückgegriffen und ihre Verwirk- 
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lichung wieder aufgenommen zu haben. So zwar, dass er die 
Fehler Schleiermacher’s zu vermeiden, den Charakter 
der Glaubenserkenntniss als- wirklicher Erkenntniss und ihre 
Begründung auf die Offenbarung zur Geltung zu bringen 
suchte. Dadurch vor allem hat er die Dogmatik gefördert 
und der Arbeit an ihr die rechte Bahn gewiesen, ein bleiben- 
des Verdienst, das von der Stichhaltigkeit seiner einzelnen: 
Resultate völlig unabhängig ist. 

In der That nämlich bilden jene Irrthümer Schleier- 
macher’s keine Instanz gegen seinen Grundgedanken, dass 
die Dogmatik unabhängig von aller Philosophie Erkenntniss 
des Glaubens darzulegen hat, sondern sie lassen sich vermeiden, 
ohne dass der Grundgedanke aufgegeben werden muss. Diese 
Verbesserung liegt in dem Nachweis, dass der Glaube selbst 
ein eigenthümliches, in sich vollständiges Erkennen ist, und 
dass er diese Bedeutung gerade in der Beziehung auf die 
Offenbarung gewinnt ($$ 3—5). So gefasst ist die durch 
Schleiermacher begonnene Umgestaltung der Dogmatik 
nichts Anderes als die Durchführung des evangelischen 
Begriffs vom Glauben. Es wird Ernst damit gemacht, dass 
es sich nur um solche Erkenntniss en die der Glaube 
aus der Offenbarung schöpft. 

4) Die herrschende Auffassung ist jedoch eine andere. 
Ihr zufolge ist die Dogmatik die Wissenschaft nicht vom 
Glauben und seiner Erkenntniss, sondern von den Glaubens- 
objekten. Dass der Glaube die Voraussetzung bildet, wird 
zwar wohl ziemlich allgemein angenommen. Aber nun soll 
die Dogmatik uns zu einer wissenschaftlichen d. h. objektiven, 
auf ihren objektiven Zusammenhang gerichteten Erkenntniss 
eben der Realitäten verhelfen, deren wir nach ihrer dem 
Subjekt zugewandten Seite durch den Glauben vergewissert 
sind. 

: Was dieser Anschauung zu Grunde liegt, soll gleich er- 
örtert, auch gezeigt werden, inwiefern sich daraus eine Erwei- 
terung des bisher Dargelesten ergiebt. Die Auffassung selbst 
muss verworfen werden, weil die eigenthümliche Art und Be- 
dingtheit der Glaubenserkenntniss dabei nicht zu ihrem Recht 
kommt. Gewiss soll die Dogmatik eben diese Erkenntniss 
schärfer und präciser darstellen, als sie dem Glauben sonst 
gegenwärtig ist. Aber die Erkenntniss des Glaubens in ihrer 
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Art, d. h. in ihrem Zusammenhang mit dem persönlichen 
Leben des Gläubigen. Denn anders ist uns die Realität, auf 
der schliesslich alle Realitäten beruhen, mit denen wir es hier 
zu thun haben, nämlich Gott, überhaupt nicht gegeben. Ihn 
und den Zusammenhang alles Wirklichen mit ihm „objektiv“ 
erkennen wollen heisst nichts Anderes als das Wissen statt 
des Glaubens für das eigentliche und adäquate geistige Mittel 


erklären, durch das wir zu Gott kommen — eine Anschauung, 
die sich mit der evangelischen Form des Christenthums nicht 
verträgt. 


Wir werden aber auch nicht in Verlegenheit sein, wenn 
die Frage entsteht, woher die herrschende Auffassung der 
Dogmatik und ihrer Aufgabe stammt. Es ist die dem Dogma 
und den früheren Entwicklungsstufen des Christenthums ent- 
sprechende. Denn die für diese maassgebende Gestaltung der 
christlichen Idee vom höchsten Gut weist dem theoretischen 
Erkennen, dem Wissen eine solche Bedeutung für das religiöse 
Leben zu. Desshalb handelt es sich in dieser Differenz über 
die Aufgabe der Dogmatik auch nicht um eine technische 
Frage bloss, die sachlich nicht weiter in’s Gewicht fiele. Wo- 
rum es sich handelt, ist vielmehr von der grössten kirch- 
lichen Bedeutung: der evangelische Begriff des Glaubens 
und die evangelische Auffassung des höchsten Guts sind daran 
geknüpft. Um ihretwillen ist zu fordern, dass die eigentliche 
Hauptaufgabe der Dogmatik so gefasst werde, wie hier dar- 
geiegt worden ist. Und sie leiden Noth, wenn es nicht ge- 
schieht. 
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Die Dogmatik hat neben der kirchlichen auch die andere 
ihrem Wesen nach philosophische Aufgabe, die christliche 
Wahrheit als allgemeine Wahrheit zu rechtfertigen. Bei der 
Aneignung des Christenthums durch den griechischen Geist 
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sind beide Aufgaben in der Weise verbunden worden, dass 
die christliche Glaubenserkenntniss in eine philosophische 
Spekulation über die Glaubensobjekte verwandelt worden 
ist. Die Reformation hat aber den Glauben und die neuere 
Entwicklung der Wissenschaft hat diese aus dem dabei vor- 
ausgesetzten, für den Katholizismus massgebend gebliebenen 
Zusammenhang von Glauben und Wissen gelöst, und Kant 
hat den Glauben als die allein zutreffende ‚Form der ab- 
schliessenden philosophischen Erkenntniss erwiesen. Apo- 
logetik und Dogmatik treten daher in der evangelischen 
Theologie auseinander. Es wachsen aber aus der grund- 
legenden Apologetik auch der Dogmatik bestimmte Erwei- 
terungen der Glaubenserkenntniss zu. 


1) Die herrschende Auffassung der dogmatischen Aufgabe 
ist die durch die Ueberlieferung dargebotene. Das Dogma selbst, 
nämlich das Dogma der ersten Stufe, ist aus dem Versuch entstan- 
den, die Realitäten, deren der Glaube uns gewiss macht, mit der 
Vernunft zu erkennen ($ 7). Dem Dogma ist aber wie begreiflich 
die Dogmatik gefolgt. Sie ist von Haus aus nichts Anderes als 
die Zusammenfassung der Dogmen, also in ihrer Art und Ge- 
staltung durch diese bedingt. 

Die evangelische Kirche verhält sich zu dieser Dogmatik 
wie eben erörtert ($ 10,4) nicht anders als zum Dogma selbst. 
Ihr ist von ihrem Ursprung her eine andere Fassung des 
Glaubens und damit der christlichen Erkenntnis eingepflanzt, 
wesshalb auch die Aufgabe der Dogmatik in der evangelischen 
Kirche und Theologie anders gefasst werden muss. 

Allein, bei der Entstehung des Dogmas (und folglich der 
Dogmatik in ihrer überlieferten Gestalt) hat auch die Ab- 
sicht mitgewirkt, die christliche Wahrheit zu rechtfertigen, als 
Wahrheit für alle zu erweisen. Die ersten anerkannten Theo- 
logen der christlichen Kirche sind die Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts gewesen, die christliche Theologie ist vor allem 
als Apologetik enstanden. Der Dogmatik haftet daher von 
ihrer Entstehung her an, dass sie neben der eigentlich dog- 
matischen Aufgabe, die christliche Wahrheit darzulegen, eine 
zweite Aufgabe zu lösen hat, die apologetische, die darin be- 
steht, die allgemeine Wahrheit der Ga luchen Erkennt- 
niss darzuthun. 

Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 8 
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Das ist nun ein Gesichtspunkt, der auch hier nicht un- 
erörtert bleiben kann. Denn es ist im Wesen des Christen- 
thums selbst begründet, dass der Theologie dieseAufgabeerwächst. 
Zwar ist die christliche Erkenntniss uns als Glaube gegeben und 
steht daher in einem Zusammenhang mit dem persönlichen 
Leben, aus dem sie nicht gelöst werden kann. Aber sie ist 
als Erkenntniss objektiver Realitäten gemeint, 
als Wahrheit also, die alle anerkennen sollten. Das muss 
dann aber auch zur Geltung kommen. Die Theologie hat die 
Aufgabe nachzuweisen, dass sie das ist. 

2) Nicht etwa ist das eine Seite an der Aufgabe, die nur 
in den Anfängen der Theologie und Kirche in Betracht ge- 
kommen wäre. So könnte man meinen, weil das Christenthum 
sich damals allererst in der geistigen Kulturwelt einzubürgern 
und festzusetzen hatte. Dass unter diesen Bedingungen die 
Theologie sich auch zur Apologetik gestalten musste, scheint 
freilich begreiflich. Aber nun hat ja das Christenthum sich 
durchgesetzt; es hat zwar immer wieder, zumal heute, mit 
widerstrebenden Geistesmächten zu kämpfen, aber die Aus- 
einandersetzung mit diesen könnte andern Disziplinen der Theo- 
logie überlassen bleiben und von der Dogmatik ferngehalten 
werden. Manche scheinen es in der That so anzusehen, als 
gäbe es hier für die Dogmatik nichts zu thun. Sie sind 
sich dessen auch nicht bewusst, dass ihre Sätze, wenn sie sie 
in den überlieferten Formen des Dogmas vortragen, zugleich 
durch das apologetische Moment der dogmatischen Aufgabe 
beeinflusst sind. 

Irrig ist das aber jedenfalls, lediglich die innige Ver- 
schmelzung des christlichen Bewusstseins mit den in der alten 
Kirche geprägten Erkenntnissformen täuscht über den Sach- 
verhalt. Und ebenso ist esirrig, dass die Dogmatik den apo- 
logetischen Gesichtspunkt überhaupt bei Seite stellen dürfte. 
Dazu ist er zu tief im Anspruch des Christenthums, allgemein- 
gültige universelle Wahrheit zu sein, begründet. 

Man muss sich klar machen, dass das, was eine solche 
Apologetik nothwendig macht, nicht die Nöthigung ist, dem 
von aussen herantretenden Widerspruch zu begegnen, 
sondern das eigene Bedürfniss der gläubigen Christen, so- 
fern sie am geistigen Leben ihrer Zeit Theil haben. Es kann 
zwar scheinen, als wenn jenes in der Zeit des Anfangs voran- 
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gestanden hätte, Wenn wir aber näher zusehen, wem diese 
Apologeten im zweiten Jahrhundert mit ihren Bemühungen 
gedient haben, so finden wir, dass es sich auch bei ihnen nicht 
zuletzt um ihr eigenes Bedürfniss und das ihrer Gesinnungs- 
genossen in der Kirche gehandelt hat. Sie können in der 
Weise, wie sie es thun, zu ihren früheren Genossen reden, 
weil sie selbst auf dem Weg, den sie ihnen zeigen, zum Chri- 
stenthum gekommen sind. Das Vorangehende und Wesentliche 
ist also auch da dies, dass sie selbst mit den geistigen Vor- 
aussetzungen ihrer Zeit sich das Christenthum so und nicht 
anders angeeignet haben. Und das ist der Gesichtspunkt, 
unter den überhaupt die apologetische Seite an der Aufgabe 
der Dogmatik gestellt werden muß. Nicht der Beweis 
nach aussen ist das Wesentliche daran, sondern die Vergewis- 
serung der Gläubigen selbst, dass ihr Glaube allgemein gültige 
Wahrheit ist. Daher auch in der Ueberschrift des Paragra- 
phen von einer philosophischen Aufgabe gesagt ist, 
weil dadurch das Missverständniss ausgeschlossen wird, als 
handelte es sich in dieser „Apologetik“ um Abwehr nach 
aussen. 

Solche Apologetik für uns selbst ist jedoch ein Interesse, 
das zu keiner. Zeit verleugnet werden kann. Das Christen- 
thum soll zu allen Zeiten als ein Sauerteig wirken und kann 
das nur, wenn es sich in die geistigen Formen kleidet, in denen 
es je den Menschen einer bestimmten Zeit zugänglich ist. So 
ist es ohne bewusste Absicht immer geschehen, einfach 
in und mit der geistigen Aneignung des Christenthums, und so 
muss es sich je und je wiederholen. - Auf die Dauer wird es 
nicht ertragen, dass ein Riss durch das geistige Leben geht, 
sondern setzt sich seine Einheit immer wieder durch. 

Hier ist daher auch der Punkt, wo der übrige Inhalt 
des geistigen Lebens unvermeidlich einen Einfluß auf 
die Gestaltung des Christenthums ausübt. Es bleibt freilich 
das ideale Ziel, dass die göttliche Wahrheit rein und unver- 
mischt zur Geltung und Aneignung komme. Aber dies Ziel 
wird immer nur in der einzelnen Seele erreicht, in der Gottes 
Geist den Geist des Menschen erleuchtet und gewiss macht. 
Denn dies Erlebniss ist relativ unabhängig von allem, was wie 
die Formen der Wahrheit zu dieser Welt gehört. Was diese 


Formen selbst betrifft, ist nur eine Annäherung an das 
8* 
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ideale Ziel möglich; sie werden immer durch die Strömungen 
des allgemeinen geistigen Lebens und durch die Ideen, die 
dieses beherrschen, mitbestimmt. 

3) So war es auch bei der Entstehung des Dogmas und 
der Dogmatik. Die Philosophie des Alterthums hat nicht 
unerheblich darauf eingewirkt. 

In Betracht kommt vor allem, dass Wissenschaft und Philoso- 
phie damals noch eins waren. Und zwar ward in der idealis- 
tischen Philosophie, um die allein es sich handelt, die gesammte 
Erkenntniss in der Gotteserkenntniss zusammengefasst und auf 
die Gotteserkenntniss hinausgeführt. Die Folge war, dass 
auch die christliche Erkenntniss, die wesentlich Gotteser- 
kenntniss ist, in das Verhältniss zur Wissenschaft gesetzt wurde, 
welches die Gotteserkenntniss in der Philosophie zum wissen- 
schaftlichen Welterkennen einnahm. Damit ward. sie aber 
aus einer Glaubenerkenntniss in eine Philosophie über, 
die Glaubensobjekte verwandelt. Das geschah wesent- 
lich auch im apologetischen Interesse. Man vergewisserte 
sich auf diesem Weg der Allgemeingültigkeit der christlichen 
Wahrheit. 

Diese Umbildung des Glaubens in eine Philosophie über 
die Glaubensobjekte ist zugleich ein wesentliches Moment in 
der Veränderung, die in der griechisch-römischen Kulturwelt 
mit dem Christenthum vor sich ging, und deren Resultat der 
Katholizismus war. Man sieht daraus, dass das, was hier der 
apologetische Gesichtspunkt genannt wurde, überhaupt das 
theoretische Interesse, nie das oberste und eigentlich entschei- 
dende, sondern nur ein mitwirkendes Moment in einem grös- 
seren Ganzen ist. Dies grössere Ganzeist dieArt, 
wie einegegebene Zeitmitihren geistigen Mitteln 
sich das Christenthum aneignet. Davon hängt die 
Gestalt ab, die das Christenthum nun gewinnt, dadurch ist 
auch das apologetische Interesse und seine Befriedigung be- 
stimmt. Aber das braucht hier nur in die Erinnerung zurück- 
gerufen zu werden ($ 6,3). Worauf wir jetzt die Aufmerk- 
samkeit zu richten haben, ist das theoretische Moment, die 
Erkenntnissformen des Dogmas und die dadurch bedingte Fas- 
sung der dogmatischen Aufgabe. 

Was sich in den Anfängen der Kirche und Theologie 
gebildet hatte, hat bis zur Reformation hin seine Herrschaft 
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behauptet. In der Kirche herrschte die katholische Auffassung ° 
und Uebung des Christenthums. Und auch die philosophischen 
Denkformen, so gross der Wandel war und so bedeutende 
Unterschiede sich aufthaten, bewegten sich doch insgesammt 
auf demselben Boden, den die Ueberlieferung bot. Es 
lag also nichts vor, was den einmal geschlossenen Bund zwi- 
schen dem christlichen Glauben und dem geistigen Leben hätte 
beeinträchtigen können. Durch die Reformation ist das anders 
geworden. In ihrem. Glaubensbegriff kam die eigenthümliche 
Art und selbständige Bedeutung des religiösen Erkennens zum 
ersten Mal wirklich zur Geltung in der Kirche. Es ist auch 
sofort versucht worden, die Folgerung hieraus für die Theo- 
logie, nämlich für die Fassung der dogmatischen Aufgabe zu 
ziehen. Dieser Versuch liegt vor in den Loci Melanch- 
thon’s von 1521. Er spricht hier den Grundsatz aus: hoe 
est Christum cognoscere beneficia ejus cognoscere, non ejus 
naturas, modos incarnalionis contueri, und gruppirt die ge- 
sammte Erkenntniss des Christen um den praktischen Gegen- 
satz von Sünde und Gnade. Aber derselbe Melanchthon, 
der diesen verheissungsvollen Weg einschlug, die Scholastiker 
und ihren Meister Aristoteles bekämpfte, hat weiterhin die 
Herrschaft des Aristotelismus in der evangelischen Dogmatik 
wieder begründet und sie in die Bahnen der überlieferten 
Methode zurückgeleitet. Darin zeigt sich besonders deutlich, 
dass die Dogmatik nicht allein durch die kirchliche Fassung 
des Christenthums bestimmt wird, sondern immer auch von den 
allgemeinen Verhältnissen des geistigen Lebens abhängt. Weil 
die mittelalterlicke Schulphilosophie ihre Herrschaft 
behauptete, ist auch die evangelische Dogmatik vorerst genö- 
thigt gewesen, sich nach scholastischem Vorbild als „Wissen- 
schaft von den Glaubensobjekten zu gestalten. 

Allererst Schleiermacher hat an die Anfänge der 
Reformationszeit wieder angeknüpft, konnte aber aus den dar- 
gelegten Gründen ($ 10, 3) nicht damit durchdringen. Auch 
die Dogmatik nach Schleiermacher, die bis in die Ge- 
genwart reicht, ist vielmehr in ihren meisten Vertretern bei 
der alten Fassung der Aufgabe geblieben. 

4) Wird aber die Aufgabe so gefasst, dass nicht bloss 
die christliche Erkenntniss dargelegt, sondern zugleich ihre 
allgemeine Wahrheit dargethan werden soll, dann kommt für 
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deren Lösung ausser und neben den geschichtlichen Instanzen 
(Schrift und Bekenntniss) auch ein anderes allgemeineres Ele- 
ment in Betracht. Das sind kurz gesagt die philosophischen 
Voraussetzungen des Dogmatikers. Denn von diesen hängt 
es ab, auf welche Weise er sich selbst zunächst und weiter 
allen, die seinen Glauben theilen, das Recht und die Wahr- 
heit des Glaubens rechtfertigt und so als Christ in der Dog- 
matik seinem Erkenntnissbedürfniss genügt. Er sucht eben 
in und mit der dogmatischen zugleich die apologetische Auf- 
gabe (in dem No. 2 bestimmten Sinn) zu lösen. Und das kann 
er nicht, ohne mehr oder minder bewusst auf solche allge- 
meinere Voraussetzungen zurückzugreifen. 

Sehr mannichfaltig‘'kann sich das gestalten. So begründet 
es schon einen Unterschied, ob die christliche Wahrheit haupt- 
sächlich aus der Schrift geschöpft, oder ob daneben dem kirch- 
lichen Bekenntniss ein erheblicher Einfluss eingeräumt wird. 
Ebenso muss sich der Unterschied in den philosophischen Vor- 
aussetzungen geltend machen. Indessen ist es die Regel, dass 
das kirchliche Dogma die dogmatische Verwerthung der Schrift 
bestimmt, und dass die philosophische Denkweise befolgt wird, 
die im Dogma selbst, in der kirchlichen Ueberlieferung bereits 
mit den gegebenen Formen der christlichen Wahrheit verbun- 
den ist. Worauf der Unterschied der dogmatischen Systeme 
vor allem beruht, ist weder dieses noch jenes, sondern die 
Art, wie die beiden genannten Faktoren, der positiv-ge- 
schichtliche und der allgemein-philosophische, kombinirt 
sind. Unter diesem Gesichtspunkt muss die Eigenart der ein- 
zelnen Systeme in erster Linie aufgefasst und beurtheilt wer- 
den, der Systeme nämlich, welche die überlieferte Methode 
befolgen. 

Alle diese Systeme lassen sich als eine Reihe zwischen 
zwei Endpunkten vorstellen. Der eine Endpunkt ist da ge- 
geben, wo das positiv-geschichtliche Element das volle Ueber- 
gewicht hat, der andere da, wo umgekehrt der allgemein- 
philosophische Faktor der entscheidende ist. Diese beiden 
Endpunkte werden etwa durch die „Kirchliche Glaubenslehre“ 
Philippi’s und die „Christliche Dogmatik“ Biedermann’s 
repräsentirt. Philippi reproduzirt die lutherische Dogma- 
tik des siebzehnten Jahrhunderts ‚für die Gegenwart, aber 
nicht im Sinn einer Darstellung dieser gegebenen Form chris*- 
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licher Lehre, sondern im Sinn einer Darlegung der allgemein- 
gültigen christlichen Wahrheit, so daher, dass auch das all- 
gemeine philosophische Element nicht fehlt, wenn es zwar 
hinter dem positiven zurücktritt und auf dieses keine nennens- 
werthe Rückwirkung ausübt. Umgekehrt sind bei Bieder- 
mann die allgemein-philosophischen Voraussetzungen, in denen 
er sich wesentlich an Hegel anschliesst, maassgebend. In 
diesen geistigen Formen hat er sich das Christenthum ange- 
eignet und stellt er es dar, worin dann zugleich dessen 
Rechtfertigung liest. Aber desshalb fehlt wieder bei ihm das 
positiv-geschichtliche Element nicht überhaupt. Man mag 
nun über seine Resultate (die wesentlich Philosophie sind) ur- 
theilen wie man will, so darf man jedenfalls nicht verkennen, 
dass es auch ihm um das Christenthum zu thun war, wel- 
ches ihm als die geschichtliche Erscheinung der absoluten 
Religion galt, ja auch um das Dogma der Kirche, in welchem 
er den, wenn auch nicht adäquaten so doch vorstellungs- 
mässigen Ausdruck der absoluten Wahrheit erblickte. So 
gross daher der Unterschied zwischen den beiden Dogmatikern 
ist, so stehen sie doch an den entgegengesetzten Endpunkten 
derselben Linie und sind durch die gleiche Fassung der dog- 
matischen Aufgabe mit einander verbunden. Ihr Gegensatz 
ist ein Gegensatz innerhalb der gleichen Grundanschauung. 

Aber nun kann man seinen Standort auch in der Mitte 
zwischen beiden Endpunkten nehmen, d. h. man kann ver- 
suchen, beiden Faktoren gleichmässig gerecht zu werden und 
ein Gleichgewicht zwischen ihnen herzustellen. Als Beispiel 
hierfür kann die „Glaubenslehre“ von Dorner gelten, in der 
das kirchliche Dogma durch eine Erneuerung der ihm selbst 
einwohnenden philosophischen Spekulation flüssig gemacht 
wird. Und wieder andere stehen zwischen dieser Mitte und 
einem der beiden Endpunkte, Frank’s „System der christ- 
lichen Wahrheit“ z. B. zwischen Dorner und Philippi. 
So ist die Mannichfaltigkeit eine sehr grosse. Und doch ist 
es die eine selbe in der Ueberlieferung gegebene Fassung der 
Aufgabe, die alle verbindet. 

5) Hier handelt es sich nicht darum, irgendwo in dieser 
Reihe zwischen Philippi und Biedermann Posto zu 
fassen. Der Grundanschauung, in der alle jene Systeme eins 
sind, wird vielmehr eine andere Ansicht nämlich die Schleier- 
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macher’s als die dem evangelischen Christenthum ent- 
sprechende entgegengesetzt, so jedoch, dass das religionsphilo- 
sophische Element ausgeschieden und alles auf den inneren 
Zusammenhang von Offenbarung und Glaube 
gestellt wird, der die christliche Erkenntniss begründet. Bei 
diesem Verfahren kommen Schrift und Bekenntniss d. h. die, 
positiv-geschichtlichen Faktoren zu ihrem vollen Recht, aus 
ihnen allein werden alle Sätze abgeleitet. Aber wie steht es 
mit dem allgemein-philosophischen Faktor, mit dem Nachweis, 
dass der christliche Glaube allgemeine Wahrheit ist? In 
die Lösung der eigentlich dogmatischen Aufgabe ist ein sol- 
cher Nachweis nicht einbegriffen. Was geleistet wird, ist 
immer nur Darstellung der gegebenen christlichen Wahrheit. 
Der Beweis für den einzelnen Satz besteht in dem Nachweis, 
dass er im Zusammenhang des christlichen Glaubens und der 
in diesem enthaltenen Erkenntniss nothwendig ist, führt 
also nicht darüber hinaus, dass es so der christlichen Wahr- 
‚heit entspricht, lässt die Frage der allgemeinen Wahr- 
‘ heit völlig unberührt. Dann fehlt aber in der so angelegten 
Dogmatik etwas, was bei jener andern überlieferten Fassung 
in ihr mitgesetzt und enthalten ist. Doch ist anerkannt und 
nachdrücklich hervorgehoben worden, dass es nicht angeht, 
auf diese, die apologetische (philosophische) Seite der Aufgabe 
überhaupt zu verzichten. Das würde vielmehr heissen, den 
absoluten Charakter der christlichen Wahrheit, damit aber 
diese selbst aufgeben. Da nun das unmöglich ist, so fragt sich, 
wie denn dieser Seite der Aufgabe genügt werden kann. 

Hierüber entscheidet wie gezeigt vor allem die Gesammt- 
verfassung des geistigen Lebens zu einer gegebenen Zeit. 
Und da gehen wir von der Voraussetzung aus, dass die Fassung 
der Dogmatik, die der Gestaltung des Christenthums auf der 
Entwicklungsstufe der evangelischen Kirche entspricht, auch 
vom geistigen Leben der Gegenwart gefordert wird. 

Das COhristenthum hat sich zunächst den Ansprüchen an 
eine universale Wahrheit, die es vorfand, anbequemen müssen. 
Dadurch ist die christliche Erkenntniss in Formen ausgeprägt 
worden, die ihr nicht natürlich sind; sie ist aus einer Glau- 
benserkenntniss in eine Philosophie über die Glaubensobjekte 
verwandelt worden. Heute hat es sich aber herausgestellt, 
dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss der letzten 
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Gründe nicht giebt, sondern dass nur der Glaube an diese 
letzten und höchsten Fragen heranreicht. Nur die Deutung 
der Wirklichkeit aus dem, was uns in unserem inneren Leben 
als der höchste Sinn des Daseins aufgegangen ist, kann uns 
hier zu: einer Antwort verhelfen. Eine solche Deutung ist aber 
ein Glaube. Das Christenthum genügt also formell den An- 
sprüchen an eine universale Währheit, indem es eine solche 
Deutung, ein Glaube ist. Es liegt kein Grund vor,- ihm um 
der apologetischen Rücksicht willen eine andere als diese ihm 
natürliche Form aufzudrängen. Aber dann ist es auch unter 
diesem Gesichtspunkt das von der Dogmatik zu Fordernde, 
dass sie die Erkenntniss des Glaubens darlegt und nicht eine 
Philosophie über den Glaubensinhalt bietet. 

Wir urtheilen folglich, dass die kirchliche und die philo- 
sophische Aufgabe der Dogmatik auseinanderfallen. Und zwar 
hat die letztere voranzugehen. Sie besteht wesentlich darin, 
zu zeigen, dass es sich so verhält, wie hier vorausgesetzt wird, 
dass die Antwort auf die höchsten und letzten Fragen un- 
seres Intellekts nur in der Form des Glaubens den folge- 
richtigen Abschluss unserer gesammten Erkenntniss bildet, und 
dass wiederum nur der christliche Glaube eine mit unserem 
übrigen Wahrheitsbesitz in Einklang stehende Antwort giebt. 
Denn auf diesem Weg haben wir uns heute dessen zu verge- 
wissern, dass unser Glaube, wie er aus Gott stammt, uns auch 
auf die geistige Höhe des Menschheitslebens stellt. Die Dogmatik 
hat dann aber wesentlich nichts zu thun, als den christlichen 
ÖOffenbarungsglauben in seinen einzelnen Sätzen zu entfalten 
und so die in ihm enthaltene Erkenntniss darzulegen. 

Als Voraussetzung muss diese Auffassung hier in der 
Dogmatik eingeführt werden. Sie stützt sich vorzüglich auf 
Zweierlei, auf die Tatsache der modernen Wissenschaft und 
auf das Moment bleibender Wahrheit in der Kantischen 
Philosophie. 

Die moderne Wissenschaft gründet sich auf die Erfahrung 
und deren Verarbeitung. Sie hat sich von der Philosophie 
emanzipirt und steht, eben als empirische Wissenschaft, auf 
eigenen Füssen, In hervorragendem Maass gilt das von den 
Naturwissenschaften. Aber auch die Geisteswissenschaften 
suchen eine von der Philosophie unabhängige Grundlage in der 
Erforschung des geistig-geschichtlichen Lebens zu gewinnen. 
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Das Korrelat hiezu ist der relative Charakter der heutigen 
Wissenschaft und aller ihrer Sätze. Das ist zwar noch keines- 
wegs allgemein anerkannt. Die alte Verbindung der Wissen- 
schaft mit der Philosophie, die absolute Resultate sucht und 
bietet, wirkt darin nach, dass auch den Resultaten der empi- 
rischen Wissenschaft in der Regel noch absoluter Charakter 
beigelegt wird. Daraus erklären sich solche Missbildungen 
wie der Materialismus und verwandte Anschauungen. In Wahr- 
heit liegt hier ein strenger Zusammenhang, ein striktes Entweder 
— Oder vor. Entweder bleibt die Wissenschaft auf ihren 
Wegen, und das muss sie, weil ihre Erfolge daran geknüpft 
sind; aber dann sind ihre Resultate eben relativ. Oder sie 
sucht etwas Anderes, ein Mehr zu erreichen, dann muss sie 
sich in ihrem Wesen verändern und wieder aufhören, empi- 
rische Wissenschaft zu sein, was sie nie kann und nie thun wird. 

Eine Ergänzung hierzu bildet die Philosophie Kants. 
Sie hat den Gedanken in die Philosophie eingeführt und phi- 
losephisch begründet, dass wir in unserem theoretischen Er- 
kennen an die Erfahrung gewiesen sind und daher mittelst 
desselben nur relative Wahrheit erreichen, dass es eine nerd- 
Baoıs eis &AAo yEvog wäre, aus der so gewonnenen Erkenntniss 
die letzte absolute Wahrheit entnehmen zu wollen. Sie hat 
andererseits die Einsicht gewonnen und geltend gemacht, dass 
allein der praktische Glaube über die Schranken der theo- 
retischen Erkenntniss hinaus zu einer Vergewisserung der 
Wahrheit führt, die jenseits der im strengen Sinn so zu nen- 
nenden Erfahrung liegt. Durch diese beiden Gedanken hat 
Kant dem evangelischen Glauben und einer Dogmatik, 
die nur ihn und die in ihm enthaltene Erkenntniss darlegt, 
freie Bahn gemacht. Wobei ausdrücklich hervorzuheben ist, 
dass die Aneignung dieser Gedanken keineswegs eine Zustim- 
mung zur Kantischen Philosophie im Ganzen bedeutet, son- 
dern davon oder von dem sogenannten Neukantianismus völlig 
unabhängig ist. Letzterer ist vielmehr so gewiss ein Irrthum 
(was von jedem Repristinationsversuch gilt), wie den eben her- 
vorgehobenen Gedanken bleibende Wahrheit zukommt. 

Aber — dies ganze hier verhandelte Thema muss und 
kann noch in einen grösseren Zusammenhang gestellt werden. 

6) Jede der grossen konfessionellen Formen des Christen- 
thums, d. h. jede Kirche hat ihre ihr eigenthümliche Dog- 
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matik, wie vor Augen liegt. Die Grundrichtung der: Apolo- 
getik entspricht aber wieder der Dogmatik und muss ihr ent- 
sprechen. Es ist derselbe Grundgedanke — ich wiederhole es 
“ (Nr. 3) — der über beides in und mit einander entscheidet. 
Denn jede Zeit kann sich das Christenthum nur in ihren Formen 
des Lebens und Erkennens aneignen: nur indem das geschieht, 
kann es ihr Eigenthum werden. Also nicht Anpassung an 
Fremdes, oder Unterwerfung darunter, nein, die von Gott ge- 
wollte wirklich innere Aneignung des Christenthums je in 
dieser Epoche ist die maassgebende Instanz dabei. Und in 
diesem Aneignungsprozess liegt dann beides, die Auseinan- 
dersetzung und Verbindung des Christenthums mit dem üb- 
rigen Inhalt des geistigen Lebens oder die Apologetik und 
die Ausgestaltung des Glaubens in bestimmten Erkenntniss- 
formen d. h. die Dogmatik. Beide stimmen im Grundgedan- 
ken zusammen, müssen es thun. Desshalb ist jedes konfessio- 
nell-dogmatische System an die ihm entsprechende 
Apologetik gewiesen, und hat jede Kirche eine ihr eigenthüm- 
liche Apologetik. 

Soweit die griechisch-morgenländische Kirche eine leben- 
dige Theologie hat, die sie aus ihren eignen Triebkräften 
schöpft, muss sie sich zur Auseinandersetzung mit dem übrigen 
Inhalt des geistigen -Lebens der platonischen Denkweise 
bedienen: die hat bei der Entstehung ihres Dogmas Pathe 
gestanden, und nur mit deren Mitteln lässt sich das Dogma 
der alten Kirche als Höhe- und Mittelpunkt alles geistigen 
Lebens erweisen. Anders die römisch-katholische Kirche! Ihr 
Philosoph ist und bleibt Aristoteles, wie ihn die grossen 
Scholastiker, Thomas vor allem, verstanden und den Be- 
dürfnissen der Kirche angepasst haben. Auf dieser Grund- 
lage baut sie ihr Dogma auf, und mit diesen Mitteln muss sie 
es vertheidigen. Wer das Dogma im Geiste Platos wieder 
flüssig macht, wird von der römischen Kirche als Ketzer ver- 
urtheilt. Wer im Sinne Kants Wissenschaft und praktischen 
Glauben scheidet, wird von ihr als Skeptiker und erst recht 
als Ketzer verdammt. Eben Dogma und Dogmatik auf der 
einen und die Apologetik (Philosophie) auf der andern Seite 
gehören zusammen und bedingen sich gegenseitig. 

So giebt es auch für die evangelische Kirche und Dog- 
matik eine bestimmte Form der Apologetik, die ihr entspricht. 
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Und die wird durch den Namen Kants bezeichnet, durch 
die Trennung von Glauben und Wissenschaft. Denn das ist 
die Bedingung dafür, dass der evangelische Begriff vom Glau- 
ben, wie es sich gehört, die Dogmatik beherrscht — etwas, ' 
wovon wieder in nicht geringem Maass der Bestand des evan- 
gelischen Christenthums abhängt. So lange wir statt dessen 
mit dem überwiegend katholischen Dogma auskommen zu kön- 
nen meinen, sind wir auch an eine dementsprechende Apolo- 
getik gebunden. Und so lange wir das Heil darin erblicken. . 
‚mit den Mitteln idealistischer Metaphysik Apologetik zu trei- 
ben, werden wir uns auch immer wieder an die. katholischen 
Formen der Dogmatik gebunden finden. Das ist ein in der 
Sache liegender Zusammenhang, dem gegenüber entgegen- 
gesetztes subjektives Meinen und Wollen schliesslich sich stets 
‚als ohnmächtig erweist. Was uns frommt, ist der scharfe 
Schnitt zwischen Wissenschaft und Glaube, der Gegensatz 
gegen die Metaphysik, in der beide zu einer der heutigen 
Wissenschaft ebenso wenig wie dem evangelischen Glauben 
. entsprechenden Einheit verbunden sind. 

Es handelt sich in dem allen um die Ausgestaltung einer 
neuen grossen christlichen, eben der evangelisch-protestanti- 
schen Lebensform. Die ist seit den Tagen Luthers im Werke. 
In ihr sind alle heilsamen Mächte der neueren Entwicklung, 
die Philosophie Kants und die neue (empirische) Wissenschaft, 
vor allem auch das geschichtliche Verständnis von Schrift und 
Dogma wichtige Faktoren und Etappen. Auch hier und auch 
jetzt ist nicht das die Forderung, dass wir uns fremden Mäch- 
ten unterwerfen oder ihnen anpassen, sondern das sollen wir, 
unseren eigensten Besitz, den evangelischen Gedanken vom 
Glauben als persönlicher Ueberzeugung wirklich durchführen 
und zum Grundgedanken der neuen Kultur machen, die im 
Werden ist. 

In diesem Sinn habe ich die Apologetik, die dem evan- 
gelischen Glaubensbegriff und der von ihm beherrschten Dog- 
matik entspricht, als „Philosophie des Protestantismus“ in 
dem unter gleichem Namen veröffentlichten (1917) Buch vor- 
getragen. Dies Buch bildet also Voraussetzung und Ergän- 
zung der Dogmatik, wie sie hier dargelegt wird, und beide 
Bücher füllen mit einander den Platz in der Theologie aus, 
der nach Ueberlieferung und Uebung der Dogmatik zukommt. 
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Die Namengebung „Philosophie des Protestantismus“ bringt 
zum Ausdruck, dass eine ‘solche Philosophie für den Prote- 
stantismus dasselbe bedeutet, was Thomas in seiner summa 
contra gentiles für den Katholizismus leistet. Der Patron 
dieser Philosophie des Protestantismus ist aber Kant in der- 
selben Weise, wie Aristoteles der Patron der Philosophie des 
Katholizismus ist. Die Parallele zwischen beiden: Formen der 
Apologetik liesse sich ganz wohl auch im Einzelnen durch- 
führen. Denn obwohl sich Katholizismus und Protestantismus 
gerade darin, wie sie Glaube und Wissenschaft in ihrem Ver- 
hältniss zu einander ordnen, als Gegensätze gegenüberstehen, 
so kehrt doch derselbe Grundgedanke in beiden wieder, der 
nämlich, den christlichen Glauben in seiner eigenständigen 
Begründung zu wahren und ihm trotzdem den ihm gebühren- 
den Platz auch im Reich des Erkennens zu sichern. 

7) Von anderer Seite (Seeberg vor allem) wird statt 
dessen empfohlen, dass wir moderne positive Theologie treiben 
und suchen sollen. Nun ist gewiss, was man damit meint, 
nichts Anderes als was das natürliche Prinzip aller Theologie 
ist (Nr. 2). Theologie entsteht immer in der Weise, dass das 
Christenthum sich mit dem übrigen Inhalt des geistigen Le- 
bens in Beziehung setzt und ausgleicht, um die von ihm be- 
anspruchte führende Stellung im geistigen Leben zu behaup- 
ten. Aber zu einem solchen (selbstverständlichen) Grundsatz 
bekennt man sich, indem man ihn bethätigt. Nicht 
dass es geschieht, sondern wie es geschieht, ist, worauf es 
ankommt. Indem die Formel von der modernen positiven 
Theologie hierüber nichts enthält, lässt sie die Hauptsache 
vermissen. ’ 

Zudem kann sie leicht irreführend wirken. Schon das hat 
sein Bedenken, dass ein aller Theologie immanentes selbstver- 
ständliches Prinzip absichtlich hervorgezogen und als Richt- 
schnur proklamirt wird. Es legt die Gefahr nahe, dass an 
die Stelle der unbefangenen und sicheren Bethätigung des. 
richtigen Grundsatzes etwas Gekünsteltes und Gemachtes tritt. 
So ist es, um ein anderes Gebiet zum Vergleich heranzuziehen, 
“ ein selbstverständliches Prinzip der Kunst, dass sie statt in 
konventionellen Formen zu schaffen aus der Natur schöpfen 
soll. Als Prinzip einer besonderen Art von Kunst auf- 
gestellt hat es zum Naturalismus geführt. Aber auch abge- 
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sehen von solcher möglichen Verirrung muss die Formel schäd- 
lich wirken, weil in ihr mit zu kurzen Distanzen gerechnet 
ist. Das Moderne — was ist das Moderne? Jedenfalls nicht 
das, worin die lebendigen geistigen Triebkräfte einer Zeit lie- 
gen, höchstens ein Theil davon und zwar gerade der Theil, 
der Mode geworden im Begriff steht, sich auszuleben und seine 
Bedeutung zu verlieren. Wesshalb man in der Wissenschaft 
allen Grund hat, sich vor dem Modernen zu hüten, nicht aber 
es zu suchen. Und das Positive wiederum kann konkret ver- 
standen nur die theologische Lehrüberlieferung in der Kirche 
bedeuten. Sie aber enthält gerade auch die katholischen Ele- 
mente, die wir um des evangelischen Glaubens willen durch 
eine andere ihm entsprechende Fassung zu überwinden die 
Aufgabe haben. Wesshalb wir uns in der evangelischen 
Theologie an dies, Positive nicht binden dürfen. Nicht als 
wenn behauptet werden sollte, die Vertreter der Formel woll- 
ten sie in diesem hier kritisirten Sinn verstanden und befolgt 
wissen. Aber die Formel als solche gewinnt immer un- 
abhängig von ihren Urhebern eignes Leben. Und desshalb 
ist es nicht überflüssig, auch das zu sagen, dass sie in ihrem 
Wortlaut auf zu kurze Distanzen berechnet ist und daher 
schädigend wirken muss. 

Nicht moderne positive Theologie zu treiben und zu 
pflegen soll unser Bemühen sein. Darum muss es sich vielmehr 
handeln, die in der evangelischen Kirche durch die Reforma- 
tion gestellte theologische Aufgabe klar zu erkennen und voll- 
ständig durchzuführen. Das geschieht aber, wenn wir die 
Dogmatik unter die Herrschaft des evangelischen Begriffs vom 
Glauben stellen und .entsprechender Weise die Apologetik auf 
den Nachweis einrichten, dass gerade der Glaube als Glaube 
sich der Einheit des Erkennens einordnet, die es wirklich 
giebt, — wie davon früher die Rede war ($ 3,4). 

Das ist zunächst eine subjektive Einheit des Erken- 
nens, die dem Versuch der Metaphysik, eine solche Einheit 
im Objekt nachzuweisen, entgegengehalten wird. Nicht soll 
aber damit, was die Metaphysik erstrebt, überhaupt verwor- 
fen sein. In irgend einer Form wird sich dem menschlichen 
Geist die Aufgabe immer wieder aufdrängen, die Einheit der 
Erkenntniss auch im Objekt zu suchen. Und wenn es unmög- 
lich ist und bleibt, die Gotteserkenntniss mit dem wissenschaft- 
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lichen Welterkennen d. h. Glaube und Wissen direkt 
mit einander zu vereinigen, so ist es doch eine mögliche Auf- 
gabe, die Wirklichkeit und d. h. den gesammten Wissensstoff 
aus den Ideen zu deuten, deren uns der Gottesglaube verge- 
.wissert. Es ist die auf das Ganze, auf die Einheit des Gei- 
stes und auf die Einheit des Erkennnens gerichtete Philo- 
sophie, die hier ergänzend und abschliessend eintritt. Sie 
hat von jeher aus beiden Quellen geschöpft, aus Glaube und 
Wissen, aus Religion und Wissenschaft. Sie soll es heute 
in der Weise thun, wie es dem gegenwärtigen Auseinander- 
treten von Wissen und Glaube entspricht. Kant ist es, der 
recht verstanden ihr den Weg zu einer dem heutigen Stand 
des geistigen Liebens entsprechenden Lösung der Aufgabe 
zeigt. 

8) Es ist die Apologetik, die sich hierum zu bemühen 
hat. Ihr fällt eben heute die philosophische Aufgabe der 
Dogmatik zu. Hier haben wir darauf nicht näher einzugehen. 
Wohl aber erwächst bei dem engen Zusammenhang von 
Apologetik und Dogmatik die Frage, ob nicht doch auch. die 
letztere auf diese philosophische Einheit des Erkennens hin- 
zuweisen, beziehungsweise in Folgerungen, die sie daraus zieht, 
die Apologetik zu vervollständigen hat. Und das sei nun, 
meine ich, in der That der Fall. 

Der christliche Glaube ist als wirkliche Erkenntniss ge- 
meint und hört auf zu sein, was er ist, wenn er nicht so ver- 
standen wird. Wiederum liegt es in seinem Wesen als Got- 
tesglaube und d.h. als Gotteserkenntniss, dass er 
Erkenntniss von absoluter, abschliessender Bedeutung sein 
will. Er tritt in Wettbewerb mit der Philosophie, sofern diese 
gleichfalls das letzte Wort in Sachen menschlicher Erkennt- 
niss zu sagen für sich in Anspruch nimmt. Hat doch auch 
Kant die abschliessende Erkenntniss, die uns durch die prak- 
tische Vernunft zugänglich wird, als einen Glauben, einen 
praktischen Vernunftglauben wie es bei ihm heisst, charakteri- 
sirt und damit den Zusammenhang von Philosophie und Glaube 
aufs Treffendste zum Ausdruck gebracht. Es wäre demnach 
eine Verleugnung des christlichen Glaubens, wenn wir es 
anders verstehen wollten. Eben dies bringt aber von selbst 
mit sich, dass die Apologetik auch in die Dogmatik hinein- 
reicht, und sich in ihr unvermeidlich allerlei Sätze ergeben, 
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die über die im engeren Sinn so zu nennende Glaubenserkennt- 
niss hinausgreifen, 

Die Art, wie das geschieht, ist je nach dem Gegenstand 
in den einzelnen Lehrstücken der Dogmatik eine verschiedene. 
Was hier in den Prolegomena darüber zu sagen ist, wird 
daher besser der folgenden Erörterung eingefügt, die von der 
Anordnung handelt ($ 12). Einstweilen soll nur hervorgehoben 
werden, dass die Autorität von Schrift und Bekenntniss für 
diese Erweiterungen der Glaubenslehre nicht in derselben 
Weise gilt wie für sie selbst. 

Die Glaubenssätze sind durch Schrift und Bekenntniss 
vollständig bestimmt, wie oben ($ 10) dargethan ward. Bei 
diesen Erweiterungen steht aber in Frage, was sich als Fol- 
gerung aus der Glaubenserkenntniss ergiebt. Die Logik des 
Giaubens ist für sie nicht maassgebend, kann es nicht sein, 
weil sie philosophischer Erörterung analog sich auf dem 
Gebiet des freien Erkennens bewegen. Ihr Zusammenhang 
mit Schrift und Bekenntniss ist ein indirekter, hat seinen 
Grund darin, dass die Wahrheit des christlichen Glaubens 
ihre Voraussetzung ist. Sofern sich aber in der Schrift und 
wieder im Bekenntniss Erörterungen finden, die sich auch auf 
diesem vom Glauben aus gesehn peripherischen Gebiet be- 
wegen — wie es thatsächlich der Fall ist — so können die - 
nicht verbindlich sein, weil sie stets zeitgeschichtlich bedingt 
sind. Meint man hierin der Schrift folgen zu können, so ist 
das eine Selbsttäuschung, und beruht was dabei herauskommt 
gegen die Absicht auf einer Umdeutung. Was aber das Be- 
kenntniss an dergleichen Erörterungen enthält, gehört viel- 
fach zu dem Stoff, der aus der katholischen Dogmatik in das 
evangelische Bekenntniss hineinreicht und für uns nicht maass- 
gebend sein darf. 

Aeusserlich lässt sich freilich nicht gegen einander ab- 
grenzen, was auf die eine und was auf die andere Seite ge- 
hört, d. h. was Glaube ist, und was für philosophisch-theo- 
logische Erweiterung des Glaubenssatzes zu gelten hat. Dess- 
halb hört die Glaubenslehre aber nicht auf, eine regula fidei 
zu enthalten. Sie ist dies ja nicht im Sinn einer (Gesetz- 
gebung, die irgendwie äusserlich abgegrenzt sein müsste. 
Eine Schwierigkeit liegt in diesem Ineinanderübergehn des 
Einen in das Andere daher nicht. Innerlich grenzt es 
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sich von selbst gegen einander ab. Das mag in abstracto 
erwogen als widerspruchsvoll erscheinen, bei der Durchfüh- 
rung in concreto wird sich herausstellen, dass es sich nicht so 
verhält. 


$ 12. Die Anordnung der Dogmatik. 


Kıarrtan, Zur Dogmatik s—aı, 1904. 


Die Dogmatik wird sachgemäss in drei Hauptstücke und 
dem untergeordnet wieder in sieben Lehrstücke zerlegt, die 
einfach aneinanderzureihen sind. Es ist falsch, die Konstruk- 
tion eines dogmatischen Systems zu erstreben; worauf esan- 
kommt, ist, dass die innere Einheit des Glaubens und der 
Offenbarung in allen Lehrstücken zum Ausdruck gelange. 
Im einzelnen Lehrstück folgen die Erörterung des geschicht- 
lichen Stoffs der Lehre (Schrift und Dogma), die Darlegung 
der Glaubenserkenntniss und deren durch die Apologetik 
bedingten Erweiterung auf einander. 

1) Da die Dogmatik zur systematischen Theologie gehört, 
wird es gewöhnlich als ihre Aufgabe angesehen, die christliche 
Wahrheit als System vorzutragen. Unter dieser Voraussetzung 
' wird die Frage nach der Anordnung zur Frage nach dem System. 
Auch die Verwandtschaft des Dogmas und der herkömmlichen 
Dogmatik mit der Philosophie ($ 11,3) dient dazu, diesen Ein- 
druck zu verstärken. So versichert z. B. Frank wiederholt, dass 
die Realitäten des Glaubens in systematischer Sachordnung ge- 
geben seien, dass daher auch nur eine systematische Darstellung 
ihnen gerecht werde. Und damit spricht er aus, was als die herr- 
schende oder doch vorwiegende Meinung angesehen werden darf. 

Allein, die Dogmatik hat es nicht mit einer den Philosophen 
abgelauschten systematischen Kunst sondern mit dem Glauben 
und seiner Erkenntniss zu thun. Es ist nicht ihre Aufgabe, den 
objektiven, an und für sich seienden Zusammenhang alles Wirk- 
lichen in den menschlichen Gedanken nachzubilden.. Wo das ver- 
sucht wird, überträgt man ein Verfahren, dasimmer nur den end- 
lichen Dingen gegenüber am Platz ist und hier an der Relativität 
alles endlichen Erkennens Theil behält, auf die Erkenntniss des in 
Gott begründeten, des absoluten Zusammenhangs alles Wirk- 
lichen, obwohl es da bei der nun einmal vorhandenen Beschränkt- 


heit des menschlichen Denkens versagen muss. An diese Erkennt- 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 9 
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niss reicht nur der Glaube heran, Deutung und Verständniss 
aller Dinge, die sich aus dem Glauben an Gott ergeben. Der 
systematische Zusammenhang, auf den es für die Dogmatik an- 
kommt, kann daher immer nur der Zusammenhang sein, der aus 
der inneren Einheit des Glaubens oder — da der Glaube 
sich nach der Offenbarung richtet — der Offenbarung erwächst. 
Es ist nicht der objektive, in der Sache liegende Zusammenhang, 
den wir zu konstruiren haben, sei es auch auf Grund des Glau- 
bens; wir werden den Zusammenhang von Gott und Welt, wie er 
dem Glauben in den Gedanken von Weltschöpfung, Welterhal- 
tung und Weltregierung gegenwärtig ist, niemals objektiv ver- 
stehen oder deduziren lernen. Vielmehr ist es der subjektive 
Zusammenhang unserer Gedanken über Gott und Welt, wie er 
uns im Glauben gegeben ist, den wir in der Dogmatik zu wahren 
und deutlich zu machen haben. 

Diese Einheit des Glaubens ist eine so strenge, dass jeder 
Glaubenssatz und wieder jede Gruppe von Glaubenssätzen nur 
unter Voraussetzung aller übrigen vollkommen verstanden werden 
kann. Man müsste also eigentlich wünschen, in der Entfaltung 
dieser Erkenntniss jeden Satz als den letzten zu besprechen. Mit- 
hin kann es sich bei der Anordnung der Dogmatik nicht darum 
handeln, ein systematisches Schema zu konstruiren, in das nun 
der Stoff einzuordnen wäre, sondern nur das steht zur Frage, in 
welcher Folge die einzelnen Lehrstücke am besten aneinander- 
gereiht werden, da ein Vor und Nach nun einmal nicht zu ver- 
meiden ist. Für den Zusammenhang ist dadurch gesorgt, dass bei 
sachgemässer Behandlung jedes einzelnen Lehrstücks die innere 
Einheit des Glaubens sich von selber durchsetzt. Ist das nicht der 
Fall, so kann die dann fehlende Einheit durch nichts Anderes 
wirklich ersetzt werden. Ein kunstvolles System, ein architek- 
tonischer Aufbau der Gedanken kann den Mangel vielleicht ver- 
‘ hüllen aber nicht verbessern. Im Gegentheil, es ist geradezu 
gefährlich, der Rücksicht auf das System besondere Bedeutung 
beizulegen. Denn da sie ein starkes ästhetisches Element ein- 
schliesst, so wird dadurch die Gefahr nahe gelest, dass die Er- 
kenntniss der Wahrheit, auf die es in der Wissenschaft einzig 
ankommt, durch das ästhetische Interesse beeinträchtigt wird. 
Selbst ein so grosser Denker wie Schleiermacher hat sich in 
_ seiner Glaubenslehre von diesem Fehler nicht frei gehalten. 
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2) Die Frage ist also lediglich die, welche Reihenfolge der 
Lehrstücke die zweckmässigste ist. 

Dass nun das Lehrstück, das von Gott handelt, das erste 
sein muss, ist ohne Weiteres klar. Der Glaube ist nichts Anderes 
als Gottesglaube, alle Erkenntniss des Glaubens ist daher Gottes- 
erkenntniss und diese folglich das zusammenhaltende Band aller 
in der Dogmatik zu entwickelnden Erkenntniss.. Dann muss sie 
aber auch an die Spitze des Ganzen treten. An die Lehre von Gott 
schliesst sich als das zweite Lehrstück das von der Welt an, da 
die christliche Weltanschauung das Korrelat der christlichen 
Gotteserkenntniss ist. Auch in der Gotteserkenntniss kann, wie 
sich zeigen wird, von der Beziehung auf uns und darum auf die 
Weltnichtüberhaupt abgesehen werden, und die Weltanschauung 
ist wiederum mit der Erkenntniss Gottes als des Weltschöpfers 
und Weltregenten identisch. Beide Lehrstücke gehören also zu- 
sammen. Ist daher die Lehre von Gott das erste, dann ist auch 
die von der Welt das zweite Lehrstück. 

Weiter handelt es sich um die Sünde der Menschen und um 
das Heil, das ihnen Gott durch Jesus Christus geschenkt hat. 
Das Heil ist aber den Sündern gegeben und seine Erkenntniss 
durch die Erkenntniss der Sünde bedingt. Es ist daher sachge- 
mäss, zuerst und folglich im dritten Lehrstück vom Menschen 
und seiner Sünde zu handeln, in welchen Zusammenhang auch 
das Problem vom Ursprung des Bösen gehört, danach im vierten 
Lehrstück von Jesus Christus, von seiner Person und dem in ihm 
gegebenen Heil. Was dann noch übrig ist, sind Ergänzungen 
dieses vierten Lehrstücks. Denn wenn das fünfte Lehrstück von 
der Kirche und den Gnadenmitteln handelt, so ist es das 
durch die Gnadenmittel sich zeitlich auswirkende Werk Jesu 
Christi, das in Frage steht, während andererseits die Kirche des 
Glaubens nichts Anderes als der verklärte Leib des Herrn ist: 
was die Sätze enthalten, ist daher die nähere Ausführung von 
Momenten, die grundleglich schon in der Lehre von Jesus Chri- 
stus, von seiner Person und seinem Werk festgestellt worden sind. 
Das sechste Lehrstück aber thut als Folgerung aus der Heils- 
lehre dar, dass das Heil nur durch den Glauhen angeeignet wer- 
den kann, und ist zu überschreiben: vom Glauben. Da endlich 
das Heil, von dem wir als Christen wissen, selbst einen wesent- 


lich eschatologischen Zug hat, so istauch die Lehre von der christ- 
9 * 
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lichen Hoffnung im siebenten Lehrstück eine Folgerung aus 
der Heilslehre. 

Eine noch straffere Zusammenfassung wird dadurch erreicht, 
dass wir drei Themata unterscheiden: Gott — Sünde — Gnade, 
womit der Grundgedanke des Aufbaus (nicht derselbe, aber) ein 
ähnlicher wird wie in der Glaubenslehre Schleiermachers, in 
dessen Spuren wir uns bewegen. Die Gliederung der Abschnitte 
bleibt freilich auch so die gleiche, nur dass die beiden ersten 
und wieder die vier letzten Lehrstücke je eine gemeinsame 
Ueberschrift erhalten. Was Einheit und Uebersichtlichkeit be- 
trifft, ist es daher ziemlich gleichgültig, ob wir diese Eintheilung 
in drei Hauptstücke der in die genannten sieben Lehrstücke über- 
ordnen oder nicht. Unter einem andern Gesichtspunkt dagegen 
empfiehlt es sich, so zu verfahren. Oben ward schon erwähnt, 
dass die Art der Erweiterung, durch die die apologetische oder 
philosophische Aufgabe in die Glaubenslehre hineinreicht, eine 
verschiedene in den einzelnen Lehrstücken sei. Und unter die- 
sem Gesichtspunkt kommt die eben erwähnte Gruppierung der 
drei Themata — Gott, Sünde, Gnade — in Betracht, wie nun 
etwas näher gezeigt werden soll. 

3) Bei Darlegung der christlichen Gotteserkenntniss und 
Weltanschauung kann von einer solchen Erweiterung überhaupt 
nicht die Rede sein. Zunächst und vor allem nicht, was die 
Gotteserkenntniss betrifft. Gottund Glaube gehören nach Luther 
unzertrennlich zusammen, d.h. die Gotteserkenntniss ist ganz 
auf den Glauben gestellt, es giebt keine wissenschaftliche 
Gotteserkenntniss, was die (idealistische) Philosophie Erheb- 
liches darüber beibringt, stammt in Wahrheit auch aus der 
Religion. Die Auseinandersetzung hiermit und die Abgrenzung 
dagegen bewegt sich ganz auf dem Boden des Glaubens. Eine 
über die Glaubenserkenntniss hinausreichende Erweiterung 
kommt also da nicht in Frage. 

Etwas anders verhält es sich mit dem Lehrstück von der 
Welt. Auch derChrist hat Theil am gewöhnlichen Welterkennen, 
das sich in der wissenschaftlichen Welterkenntniss vollendet. 
DieDogmatik kann daher diese nicht überhaupt unbeachtetlassen. 
Sie muss sie einordnen in die Haltung, die der Glaube der Welt 
gegenüber einnimmt, einzunehmen hat. Allein, indem sie das 
thut, bewegt sie sich auch hier noch ganz auf dem Boden des 
Glaubens, indem sie zeigt, dass das Weltverhältniss des Menschen, 
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das sich in der Wissenschaft auswirkt, unentbehrlicher Bestand- 
theil in dem durch den christlichen Gottesglauben bedingten 
Weltverhältniss des Christen ist. Der Nachweis dagegen, dass 
und wie das Welterkennen schliesslich auch objektiv ohne 
den christlichen Gottesglauben nicht zu Einheit und Abschluss 
kommt, gehört nicht in die Dogmatik, ist weder Glaube noch 
Wissenschaft (diese im strengen Sinn genommen), sondern eben 
Philosophie, die aus beiden Quellen schöpft. Er gehört daher in 
die Apologetik, ihr allein fällt es zu, sich in diesen philosophischen 
Erörterungen zu bewegen. Nur wird eine kurze Erwähnung des 
Themas unter Hinweis auf die Apologetik auch in der Dogmatik 
zum Abschluss des Lehrstücks von der Welt nicht zu entbehren 
sein. 

Hiernach wird der Unterschied einer auf den evangelischen 
Begriff vom Glauben gestellten Dogmatik von eben derselben in 
ihrer überlieferten Form, wie sie allen Dogmatikern in der Reihe 
zwischen Philippi und Biedermann ($ 11,4) gemeinsam ist, am 
bestimmtesten in dem ersten grossen Lehrkreis hervortreten, des- 
sen Thema Gott (und die Welt) ist. Die Lehre wird hier in 
ihrem ganzen Aufbau eine wesentlich verschiedene sein, weil die 
Zielsetzung hüben und drüben je eine andere ist. 

Was Sünde und Gnade betrifft, ist der Stoff der Lehre in 
beiden Formen der Dogmatik der gleiche. Insofern treffen sie 
also zusammen, Daneben ist aber auch hier ein tiefgreifender 
Unterschied vorhanden, der nicht nur zu einer verschiedenen 
Lehrweise, sondern in entscheidenden Punkten direkt zu anderer 
Lehre führt. Was wir suchen, ist Glaubenserkenntniss und im 
Anschluss daran die Folgerungen, die sich aus ihr für das Ge- 
schichtsbild im Grossen ergeben. Herkömmlicher Weise wird 
dagegen umgekehrt, was hier als Folgerung auftritt, zum Aus- 
gangspunkt genommen und daraus die christliche Lehre von 
Sünde und Gnade abgeleitet. Ich führe es etwas näher aus. 

In der überlieferten Lehrform ist die Lehre vom Ursprung 
des Bösen das eigentliche Thema der Lehre von der Sünde. Die 
christliche Erkenntniss von Sünde und Schuld, von Uebel und 
Strafe ist von a bis z durch die vorgetragene Lösung dieses Pro- 
blems bedingt. Selbst der Unterschied der Konfessionen im 
Lehrkreis von der Sünde erscheint grundlegend als ein Unter- 
schied in der Lehre von Urstand, Fall und Erbsünde. Die kirch- 
liche Kontroverse in diesem zentralen Punkt — Erkenntniss der 
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Sünde! — ist damit auf einen Boden verlegt, auf dem zu schlüs- 
sigen Ergebnissen zu kommen in der evangelischen Lehre so un- 
möglich ist wie in der katholischen. Statt dessen entwickeln wir 
die Lehre aus dem Glauben, der sich Gottes Offenbarung an- 
eignet, ganz unabhängig also von der Lösung des Problems, und 
treten erst auf der damit gegebenen Grundlage an die Aufgabe 
heran, deren Lösung in der kirchlichen Lehre alles bedingt. 

Nicht anders was den Lehrkreis von der Gnade betrifft. In 
der herkömmlichen Lehrweise wird vor allem konstruirt und 
deduzirt, dass Jesus Ohristus die nothwendige Voraus- 
setzung unseres Heils d. h. der in ihm uns geschenkten Gnade 
Gottes ist. Sie erreicht die unmittelbare Beziehung des Glaubens 
auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus erst in der einiger- 
maassen unsicheren und schwankenden Lehre von der Heilsaneig- 

nung, so weit sie sie denn da überhaupt erreicht. Wir verstehn 
dagegen Jesus Christus aus dem Glauben an ihn d.h. an die 
- Offenbarung Gottes in ihm und suchen dann erst und im Zusam- 
menhang damit die Einordnung seiner Erscheinung in das Welt- 
und Geschichtsbild, wie es sich heute für uns gestaltet hat. Auch 
hier also eine ganz wesentliche Umbildung der Lehre — nicht 
aus theologischer oder philosophischer Liebhaberei, sondern um 
des Glaubens willen, der nur so im Sinn der evangelischen Kirche 
vergegenwärtigt wird, der Meinung also, dass die kirchliche Auf- 
gabe der Dogmatik in der evangelischen Kirche hiezu nöthigt. 

Von Sünde und Gnade, von beiden Lehrkreisen, die sich je 
auf das eine und andere Thema beziehen, ist das alles gesagt. 
Insofern gehören beide unter dem hier obwaltenden Gesichts- 
punkt zusammen und unterscheiden sich beide von dem ersten 
grossen Lehrkreis, der von Gott (und Welt) handelt. Daneben 
besteht aber unter ihnen wieder ein Unterschied, wenn auch von 
untergeordneter Art. 

In der Lehre von der Sünde betrifft die Erweiterung das 
Problem vom Ursprung des Bösen, das von jeher das mensch- 
liche Nachdenken beschäftigt hat, eine Frage also, die auch un- 
abhängig vom christlichen Glauben vorhanden ist und diskutirt 
wird. In der Lehre von der Gnade erwachsen die Fragen und 
Folgerungen dagegen aus dem Christusglauben der Gemeinde 
und sind für den nicht vorhanden, der diesen Glauben nicht theilt. 
Es sind ausschliesslich christlich-theologische Probleme im enge- 
ren oder engsten Sinn des Worts. 
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4) Die Betrachtungen innerhalb des einzelnen Lehrstücks 
werden am besten so geordnet, dass zunächst der biblische Stoff 
der einzelnen Lehre zusammengestellt, dann die kirchliche Lehre 
erörtert, hierauf die Glaubenserkenntniss entwickelt wird und 
im Zusammenhang damit, wo es die Sache fordert, die aus der 
Apologetik sich ergebenden Erweiterungen’der Glaubenserkennt- 
niss dargelegt werden. 

In den biblischen Abschnitten ist es nicht auf Vollständigkeit 
abzusehen, sondern auf die Hervorhebung der jedes Mal in Be- 
tracht kommenden wichtigsten Gedankenreihen der heiligen 
Schrift. Ausschliesslich das geschichtliche Verständniss ist zu 
Grundezu legen, die Gesichtspunkte, unter denen die Darstellung 
geschieht, sind die Grundideen des christlichen Glaubens, die den 
Grundthatsachen der Offenbarung entsprechen (vgl. $ 5, &). 

Für die Darstellung der kirchlichen Lehre ist maassgebend, 
was sich 88 6—9 ergeben hat. Nicht um Dogmengeschichte oder 
Symbolik handelt es sich in diesen Erörterungen, sondern um 
Dogmatik. Aber der Unterricht in der Dogmatik muss begründete 
Auskunft über alle die Gedanken geben, die sich in der Geschichte 
des Christenthums gebildet haben, um die offenbarte Wahrheit zu 
erfassen und auszudrücken, und die auch für die gegenwärtige 
Frömmigkeit noch Bedeutung haben. Das geschieht durch die 
geschichtliche Darstellung, die jeden dieser Gedanken aus dem 
lebendigen Streben nach Aneignung der Wahrheit begreift, wie 
es sich auf den verschiedenen Stufen der Ohristenthumsentwick- 
lung gestaltet hat. Die Kritik kann dabei hinter der 
positiven Würdigung ganz zurücktreten. Dass manche 
dieser Begriffe nicht derangemessene Ausdruck des evangelischen 
Glaubens sind, ergiebt sich aus der geschichtlichen Darstellung 
von selbst. 

Die Entwicklung der Glaubenserkenntniss wird in formaler 
Beziehung durch die immanente Logik des Glaubens ($ 3, #), in- 
haltlich durch die Grundideen des christlichen Glaubens bestimmt. 

Für die Folgerungen aus der Glaubenserkenntniss, von denen 
oben (No.3) die Rede war, gilt das jedoch nur indirekt (8 11, s). 
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Erstes Hauptstück: Gott und Welt. 


Erstes Lehrstück: Von Gott. 


$ 13. Die Offenbarung Gottes nach der heiligen Schrift. 


BDvnm, Die Theologie der Propheten, 1875. — JWELLHAUSEN, Skizzen 
und Vorarbeiten, 1. Heft, 1884. — RScHuLtz, Alttestamentliche Theo- 
logie®, 1896. — RSMmEnD, Alttestamentliche Religionsgeschiehte?, 1899. 
— ADILLMANN, Handbuch der Alttestamentlichen Theologie (herausge- 
geben von Kittel), 1895. — WGRAF BAUDISSINn, Studien zur semitischen 
Religionsgeschichte. Heft 1 u. 2. 1876—78. — CWiITTicHen, Die Idee 
Gottes als des Vaters (1865); Die Idee des Reiches Gottes (1872). — 
BWeiıss, Biblische Theologie des Neuen Testaments’, 1903. — WBery- 
SCHLAG, Neutestamentliche Theologie?, 1896. — HHWeEnDT, Die Lehre 
Jesu. Bd. 22. 1901, — WBALDENSPERGER, Das Selbstbewusstsein Jesu, 
1892. — OSCHMOLLER, Die Lehre vom Reiche Gottes, 1891. — JWeıss, 
Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes?, 1900. — WBousseEt, Jesu Predigt 
in ihrem Gegensatz zum Judenthum, 1892. — ATıtıus, Die Neutesta- 
mentliche Lehre von der Seligkeit. 1—4, 1895—1900. — HGHOLTZMANN, 
Neutestamentliche Theologie. 2 Bde. 1911. — WEINEL, Neutestamentl. 
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Die Offenbarung durch Moses und die Propheten hat 
den Jahveglauben Israels zur Erkenntniss Jahves als des 
Lenkers der Geschichte und des Schöpfers der Welt ent- 
wickelt, der in Israel Recht und Gerechtigkeit pflanzt, um 
durch dieses sein Volk Licht und Recht unter alle Völker 
zu tragen. Diese durch die Propheten begründete Gottes- 
erkenntniss hat dann in der nachexilischen Gemeinde eine 
vorwiegende Richtung auf die Erhabenheit Gottes über die 
Welt und deren Betonung erhalten, so dass die lebendige 
Unmittelbarkeit der prophetischen Offenbarung und Gottes- 
erkenntniss zu entschwinden drohte. Beides ist in der voll- 
kommenen Gottesoffenbarung des Neuen Testamentes zu- 
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sammengefasst, indem die christliche Gemeinde an der Er- 
scheinung Jesu Christi in dem absoluten Allherrscher der 
Welt den lebendigen Gott erkennen lernte, der mit den 
Menschen und jedem Einzelnen unter ihnen wie ein Vater 
mit seinen Kindern handeln will. 

1) Dass die Offenbarung Gottes, welche die heilige Schrift 
bezeugt, nicht in der übernatürlichen Mittheilung theologischer 
Lehren besteht, wird heute ziemlich allgemein anerkannt. Es 
fehlt aber noch viel daran, dass folgerichtiger Weise auch darauf 
verzichtet wird, eine Lehre von Gott aus der heiligen Schrift zu 
entnehmen. Hier wird diese Folgerung strikte gezogen werden. 
Was wir in der Schrift suchen, ist in keinem erdenkbaren Sinn 
Lehre von Gott; wir suchen in ihr vielmehr das Zeugniss von der 
Offenbarung Gottes, welche Gegenstand unseres Glaubens und 
dadurch Quelle unserer Gotteserkenntniss ist. 

Diese Offenbarung Gottes stellt sich in der heiligen Schrift 
als eine geschichtliche Entwicklung dar, die ihren Abschluss 
in Jesus Christus erreicht hat. Durch ihn ist sie für Glauben 
und Leben der christlichen Gemeinde bestimmend geworden. 
Die erste Frage lautet daher, wo die Anfänge dieser Offen- 
barung in Jesus Christus liegen; und die andere, wie sie sich von 
diesen Anfängen aus bis zu ihrem Höhe- und Schlusspunkt ent- 
wickelt hat. 

Auf jene ist aber zu antworten, dass die Anfänge in Israel 
liegen und zwarin den Ereignissen der mosaischen Zeit, auf welche 
die Frommen in Israel von jeher als auf den Anfang ihres Volkes 
und seines besonderen Verhältnisses zu Jahve zurückgeblickt 
haben. Hier liegen die Anfänge, nicht etwa weiter zurück in der 
Geschichte. 

Die Erzählungen aus der Patriarchenzeit, was immer sie an 
geschichtlicher Erinnerung enthalten mögen, sind nicht geschicht- 
liche Zeugnisse aus der Zeit, von der sie erzählen, sondern spie- 
geln in Religion und Sitte die Zustände der viel späteren (nach- 
mosaischen) Zeit, aus der siestammen. Vollends die Urgeschichte 
in den ersten Kapiteln der Genesis darf nicht als geschichtlicher 
Bericht über den Verkehr Gottes. mit den Menschen verstanden 
werden; sie ist vielmehr das Produkt aus einer sagenhaften Ueber- 
lieferung und der vom Gottesglauben der späteren (nachmosai- 
schen) Zeit geleiteten Reflexion. Gewiss behält sie auch so über- 
haupt und nicht minder für die Dogmatik ihre grosse Bedeutung, 


138 Erstes Hauptstück: Gott und Welt. ea. 





aber sie bietet keine Grundlage für die Annahme einer in der 
Schrift bezeugten Uroffenbarung. Wer sie dafür nimmt, um den 
Anfang der christlichen Gotteserkenntniss wohl gar in einem den 
Protoplasten von Gott ertheilten Unterricht zu suchen, der thut 
es in der Meinung, auf diese Weise der in der heiligen Schrift 
enthaltenen Gottesoffenbarung zu folgen. In Wahrheit verrückt 
er aber das Fundament des christlichen Glaubens, indem er 
es statt in Jesus Christus in dem abstrakten Gedanken einer 
übernatürlichen Wahrheitsmittheilung sucht — ein Gedanke, der 
selbst unter komplizirten geschichtlichen Bedingungen entstan- 
den ist und jede Sicherheit im Gebrauch der heiligen Schrift auf- 
hebt. 
Die Religion der Stämme Israels in der vormosaischen Zeit 
ist nicht Gegenstand einer sicheren geschichtlichen Kunde. Die 
- Vermuthungen darüber haben wie an und für sich nur relativen, 
so für die Dogmatik überhaupt keinen Werth. Nur das dürfen 
wir (negativ) behaupten, dass in ihr keine Vorstufe unserer Re- 
ligion zu erkennen ist. Nicht als ob für diese Zeit jede Offen- 
barung Gottes in Abrede zu stellen wäre. Der Prophet Maleachi 
setzt in der nachexilischen Periode voraus, dass der Kultus auch 
in der Völkerwelt Jahve dem Gott Israels gelte, und dass alle 
Völker ihn fürchten (Mall, ıı u.ı4). Der Apostel Paulus spricht 
von einer Offenbarung Gottes, die in den Werken der Schöpfung 
gegeben sei (Röm 1,20), und nimmt an, dass sie auch sittlichen 
Gehalt habe (1,32). Schon in diesem Sinn werden wir daher wie 
keiner Zeit und keinem Volk, so auch der vormosaischen Reli- 
gion in Israel die Antheilnahme an göttlicher Offenbarung nicht 
absprechen. Ausserdem lässt sich nicht verkennen, dass die Offen- 
barung durch Moses ihre Vorgeschichte gehabthaben muss. Auch 
» mag man für wahrscheinlich erklären, dass in dieser wie überall 
auf religiösem Boden grosse Persönlichkeiten (die Urbilder der 
Patriarchen) die Träger der Entwicklung gewesen sind. Aber 
das alles ist und bleibt Vermuthung, auf die wir hier nichts bauen, 
und an die wir hier nichts knüpfen dürfen. Sicher ist — und 
das genügt für uns hier vollkommen —, dass das Volk\lsrael 
und seine Religion durch Moses der Ausgangspunkt der beson- 
deren Gottesoffenbarung in der Geschichte geworden ist, die in 
Jesus Christus ihre Vollendung erreicht hat. 

Das Volk Israel ist das Subjekt dieser Religion. Jahve 
Israels Gott und Israel Jahves Volk — so lautet ihr Fundamen- 
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‚talsatz. Aber darin liegt noch nichts Ausserordentliches, nichts, 
was die Religion Israels von andern ähnlichen Religionen spe- 
zifisch unterscheidet. Monotheismus ist das in keiner andern 
Weise, als in welcher er sich auch sonst in semitischen Volks- 
religionen findet, dass nämlich dies Volk nur diesen einen Gott 
kennt und anbetet, während andere Völker wieder andere, eben 
ihre Götter haben. Augenscheinlich ist aber die Masse des Volkes 
bis auf das Exil in einer Religionsform stecken geblieben oder 
doch immer wieder darin zurückgefallen, die diesen Gesichtskreis 
nicht wesentlich überschritten hat. Man muss daher in der 
Schrift (in den geschichtlichen Erzählungen des Alten Testa- 
mentes) wohl unterscheiden zwischen der Offenbarung selbst 
und dem Bericht über Aeusserungen des Volksglaubens, der die 
Höhe der ihm geschenkten Offenbarung vielfach nicht erreicht. 
Die Propheten haben diesen Mangel oft genug gerügt. Hier 
kommt selbstverständlich nur die Offenbarung als solche in 
Betracht. Das gilt für die Gotteserkenntniss, aber auch für 
alle Folgerungen daraus, welche in den andern Lehrstücken zu 
besprechen sind. Es soll hier ein für alle Mal betont sein. 

2) Genau genommen sind die schriftlichen Aufzeichnungen 
der Propheten des achten Jahrhunderts für uns das erste unzwei- 
deutige Zeugniss der Offenbarung Gottes in Israel, die in Jesus 
Christus ihren Abschluss findet. 

Allein, die genannten Propheten (Amos, Hosea etc.) reden 
im Namen des Jahve, dem der Dienst des Volkes gilt; nicht ver- 
kündigen sie irgendwie einen andern Gott als den Gott der Väter. 
Und das lässt uns mit gutem geschichtlichen Recht annehmen, 
dass die Anfänge dieser besonderen Offenbarung weiter zurück 
und eben in der Zeit liegen, auf welche uns die Propheten selbst 
verweisen, nämlich in der mosaischen Zeit. Und zwar nennt 
Hosea Moses selbst einen Propheten (12,14), so dass er als der 
erste in der Reihe der prophetischen Männer erscheint, die vor 
Jesus Christus die Zeugen des lebendigen Gottes in der Welt 
gewesen sind: und der vollendeten Gottesoffenbarung die Stätte 
bereitet haben. ' 

Nun ist allerdings streitig, in welchem Umfang eine genauere 
Kunde über Moses und die durch ihn vermittelte Offenbarung 
aus den Quellen gewonnen werden kann. Das Urtheil darüber 
wird namentlich durch den Umstand erschwert, dass weiterhin 
vieles Spätere in den Anfang zurückdatirt und von Moses abge- 
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leitet worden ist. Eines Theils beweist das freilich, dass die 
Offenbarung durch Moses sich als grundlegend eingeprägt und 
immer wieder erwiesen hat. Andern Theils macht es aber un- 
sicher, was im Einzelnen wirklich für ursprünglich und mosaisch 
zu halten ist. Doch darf für sicher gelten, was für die Dogmatik 
allein in Betracht kommt, dass bei Moses der schöpferische An- 
fang der prophetischen Gottesoffenbarung liegt, und dass auf 
ihn als den Gesetzgeber sich zurückführt, was das eigenthüm- 
liche Wesen der Offenbarungsreligion ausmacht, die enge 
Verbindung der Religion mit Recht und Sittlichkeit, das, was 
wir in den zehn Geboten formulirt und zusammengefasst finden. 

Ebenso steht fest, dass es auch zwischen Moses und den Pro- 
pheten des achten Jahrhunderts Träger und Mittler der Gottes- 
offenbarung in Israel gegeben hat (Jerem 7,25), keinen, der Mose 
gleich war, aber doch Propheten in der Art derer, die noch heute 
in der Schrift zu üns reden. Zwar scheint die kriegerische An- 
siedlung im Lande Kanaan, die vielfache Vermischung mit den 
Anschauungen und Sitten dieses Landes, weder dem Glauben noch 
der Moral des Volkes förderlich gewesen zu sein. Wir dürfen uns 
jedenfalls aus den Zuständen der sogenannten Richterzeit nicht 
ein Bild von der mosaischen Zeit und den Anfängen der Religion 
Israels machen. Neben den Erzählungen vom Ungehorsam des 
Volks in der Wüste geht die Ueberlieferung her, wonach diese 
Zeit die Zeit der ersten Liebe zwischen Jahve und seinem Volke 
war — wie es denn alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, dass die 
Impulse der schöpferischen Anfänge sich der nächsten Folgezeit 
mitgetheilt haben, zumal ein Heros wie Moses damals der Pro- 
phet und Leiter des Volkes war. Erst die Zerstreuung in Kanaan 
und was sich daran anknüpfte, hat die religiöse Entwicklung in 
Israel bedroht. Aber Gott hat sich neue Zeugen erweckt, die 
wie Samuel (Jerem 15,1) und Elias Propheten in der Art des 
Moses gewesen sind. Auch die Erzählungen aus der Patriarchen- 
zeit, deren älteste Stücke früher als Amos sind, zeigen uns ein 
Ideal der Frömmigkeit, das auf der Höhe der prophetischen 
Gottesoffenbarung steht. 

Es ist folglich eine gesicherte Tatsache, dass eine von Moses 
her datirende Entwicklungsreihe der Offenbarung und Religion 
in den Propheten des achten Jahrhunderts für uns erkennbar 
wird. Setzen wir mit der bestimmteren Umschreibung der bib- 
lischen Gottesoffenbarung bei diesen Propheten ein, so ist die 
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Meinung nicht die, dass wir in ihnen den Anfang oder etwas 
prinzipiell Neues finden. Wir thun es nur desshalb, weil hier 
durch die urkundliche Bezeugung für uns in das helle Licht der 
Geschichte tritt, was schon vor ihnen und zwar von Moses her 
der bewegende Faktor in der Geschichte Israels war. Es kommt 
ja für die Dogmatik auf den Inhalt der Offenbarung an und 
nicht auf die nicht mit voller Sicherheit erkennbaren Einzelhei- 
ten der Entwicklung zwischen Moses und Amos. 

3) Aus den Erzählungen über den Zug durch die Wüste geht 
hervor, dass Moses als Gottes Prophet immer wieder mit dem 
fleischlichen Sinn und der Halsstarrigkeit. des Volkes zu kämpfen 
gehabt hat. Samuel und Elias finden wir in demselben Konflikt 
mit der populären Stimmung. Und so reden auch die Propheten 
des achten Jahrhunderts im Namen Jahves, dem das Volk dient, 
und verurtheilen doch im Namen dieses selben Jahve die Religion 
des Volkes. 

Gott tritt uns aber bei den Propheten als die höchste 
Energie despersönlichen Wollens entgegen. Und zwar 
so, wie er sich eben durch die Propheten in der Richtung auf sein 
Volk Israel bethätigt. Dessen Wohlfahrt und Heil steht im Mit- 
telpunkt seines Willens: er ist der Vater, König und Schöpfer 
des Volks und erweist sich ihm als solchen, wie er vormals in der 
Befreiung aus Egypten gethan hat. Insofern herrscht Ueberein- 
stimmung zwischen den Propheten und dem Volk, welches der 
Hülfe Jahves gewiss ist und den Tag Jahves als den Tag seines 
Heils herbeisehnt. Der grosse Unterschied ja Gegensatz ist der, 
. dass das Volk auf die Hülfe Jahves sicher rechnen und sie sich 

durch eifrige Kultusübung sichern zu können meint, während 
die Propheten die Forderung von Recht und Gerechtigkeit voran- 
stellen und diese Forderung als eine unbedingte geltend machen. 
Daraus fliesst ihre Ankündigung des bevorstehenden Gerichts 
über das ungehorsame Volk und die Verlegung des Heiles Israels 
in die Zukunft nach seiner Bekehrung. Ja, so sehr ist die 
Forderung von Recht und Gerechtigkeit die Hauptsache, dass 
Amos dem ungehorsamen Volk gegenüber den Gedanken streift, 
Israel habe gar keinen besonderen Vorzug, Jahve habe sich in 
derselben Weise.an andern Völkern bethätigt (9,7) — nur dass 
‘auch er sich wieder, ob zwar unvermittelt, zur Ankündigung der 
idealen Heilszukunft erhebt. Beides ist in dem prägnanten Ge- 
danken zusammengefasst, dass Jahve dieses Volk straft, weil 
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er es als das einzige unter allen Geschlechtern der Erde erkannt 
hat und liebt (8,2). 

Einer andern Einschränkung aber als der, die aus seinem 
eigenen heiligen Willen fliesst, unterliegt der Heilswille Jahves 
nicht. Er hat uneingeschränkte Macht über die Völker, in deren 
Mitte Israel gestellt ist, und lenkt ihre Geschicke mit Bezug auf 
seinen Heilswillen über Israel. M. a. W.: Gott offenbart sich 
durch die Propheten als den Gott der Geschichte, der in ihr 
seinen, eben in Israel sich verwirklichenden Zweck verfolgt. Die 
Weltmacht, die aus eigenem Antrieb ihr eigenes Interesse zu 
verfolgen meint, ist in Wahrheit nur ein Werkzeug in Jahves 
Hand, der Stecken in der Hand des Treibers. Beides schliesst 
sich nicht aus und widerspricht sich nicht: gerade als der Gott 
Israels und seines Heils ist Jahve der Gott der Völker und ihrer 
Geschichte. Einst in der Zukunft wird er sich auch an ihnen 
als ihr Gott bethätigen und offenbaren. Es kommt die Zeit, in 
der alle Völker nach Zion pilgern werden, um Gottes Wort und 
Gesetz zu lernen (Jes 2,2 ff.). Einstweilen jedoch hat Israel in 
seiner Absonderung und Gegenüberstellung gegen alles heid- 
nische und götzendienerische Wesen zu beharren : erst von der 
Zukunft darf eine solche durch Israel vermittelte Ausdehnung 
seiner Offenbarung und Erkenntniss auf alle Völker erwartet 
werden. 

Des Gottes endlich, der als der Herrüber den Völkern und 
ihrer Geschichte waltet, ist auch die Macht über Himmel und 
Erde. Diese Verfügung über die natürlichen Lebensbedin- 
gungen der Menschheit ist die unentbehrliche Grundlage der 
Herrschaft über die Geschichte. Jahve hat diese Macht und er 
hat sie ganz. Denn er hat Himmel und Erde gemacht. Er ist 
der Schöpfer schlechtweg, wie er der Schöpfer seines Volkes 
Israel ist. 

Mit gutem Bedacht sind aber die einzelnen, in der grund- 
legenden Gottesoffenbarung beschlossenen Momente in die oben 
gewählte Reihenfolge gestellt. Der Gott seines Volkes Israel 
offenbart sich durch die Propheten als den Gott der Geschichte 
und darum als den allmächtigen Schöpfer und Herrn aller Dinge. 
Nicht verhält es sich umgekehrt. Nicht hat es in Israel die Er- 
kenntniss Gottes als des Weltschöpfers gegeben und hat sich 
daran als ein Zweites die Erkenntniss angeschlossen, dass er 
einstweilen seinen Heilswillen auf Israel beschränkt. Tritt doch 
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der Schöpfungsgedanke bei den vorexilischen Propheten noch 
zurück und wird erst bei dem babylonischen Jesaias ein Haupt- 
und Grundgedanke aller Verkündigung. Es verhält sich eben so, 
wie $ 4 gezeigt wurde, dass die Offenbarung Gottes, die wir 
wirklich haben, nicht eine Wirkung auf das Erkennen als solches 
ist, sondern sich um das Verhältniss Gottes zu den Menschen, 
um das Reich Gottes (als das Reich Israels zunächst) bewegt; 
daraus ergiebt sich dann die Erkenntniss; denn indem Gott mit 
seinem Volk handelt, wird er, wird sein Wesen und Wille ihm 
offenbar. 

Dem entsprechend verhält es sich auch mit dem Vollzug der 
prophetischen Gottesoffenbarung. Sie ist alles Andere als eine in- 
spirirte Lehrmittheilung. Sie erfolgt vielmehr im lebendigen Zu- 
sammenhang der geschichtlichen Führungen Israels. Diese sind 
ihre Voraussetzung, ohne die siegar nicht verstanden werdenkann. 
Auf sie bezieht sich das Wort Gottes, das die Propheten bringen. 
Wir dürfen es also auch nicht daraus isoliren und für sich nehmen 
wie durch den abstrakten Inspirationsgedanken geschieht. Die 
prophetische Erleuchtung ist freilich wirkliche Erleuchtung durch 
den Geist Gottes. Dies Bewusstsein, Träger göttlicher Offen- 
barung zu sein, welches den höchsten Grad innerer persönlicher 
Ueberzeugung sowohl bezeichnet als überbietet, ist ein hervor- 
stechendes und unveräusserliches Merkmal der prophetischen 
Rede. Aber gerade als Gottes Wort, so wie sie von Gott der Ge- 
meinde gegeben ist, kann sie nur in dem Zusammenhang, in dem 
sie steht, erfasst und angeeignet werden. 

Wir pflegen die prophetische Gotteserkenntniss als ethi- 
schen Monotheismus zu bezeichnen. Doch wird die Frage 
aufgeworfen, ob es nicht heissen müsse, dass die mit diesen Wor- 
ten charakterisirte Erkenntniss bei den älteren Propheten noch 
im Werden sei und erst bei den späteren wirklich feststehe. 
Allein, dergleichen Spekulationen sehen mehr, als sich in Wahr- 
heit ausmachen lässt. Gewiss sind noch nicht alle universalisti- 
schenKonsequenzen derprophetischen@otteserkenntnissgezogen, 
aber nur desshalb nicht, weil die Reflexion sich nicht darauf 
richtet. Die durch die Propheten vermittelte Gotteserkenntniss 
deckt sich nicht mit der vollkommenen christlichen Erkenntniss, 
gliedert sich aber anstandslos in diese ein; sie bedarf zwar der 
Entwicklung, aber nicht der Korrektur. Sie ist die vollkommene 
Gottesoffenbarung auf einer früheren Stufe. 
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4) Eben ist kurz zusammengefasst worden, was die älteren 
Propheten, die der vorexilischen Periode, uns bieten. Es bildet 
die unverrückbare Grundlage alles Weiteren. Die drei grossen 
Propheten des Exils, Jeremias, Ezechiel und Deuterojesaias, 
fussen darauf. Daneben enthalten sie Anderes und Neues, in 
dem sich wieder der Zusammenhang der prophetischen Gottes- 
offenbarung mit der geschichtlichen Führung des Volkes deutlich 
zeigt. 

Bei den älteren Propheten handelt es sich immer um das 
: Volk, nie um den einzelnen Menschen. Rechtliche und sittliche 

Forderungen sind noch ungeschieden. Vor allem trägt die ge- 
sammte Verkündigung den Charakter der That und nicht der 
Reflexion : indem der Prophet redet, handelt Jahve darin und da- 
durch mit seinem Volk. Man darf z.B. diesen Propheten gegen- 
über eine Frage wie dienach Transscendenz und Immanenz Gottes 
gar nicht aufwerfen, weil sie für ihr Bewusstsein nichts bedeutet. 
Jahve ist lebendig gegenwärtig in seinem Volk und in der Ge- 
schichte überhaupt, aber Jahve, welcher der erhabene Herr der 
Welt ist. Und so sind es überall die konkreten Beziehungen 
Jahves zu Israel, in denen sich die Offenbarung bewegt. Es ist 
aber nicht zu verkennen, dass dem gegenüber die neuen Erfah- 
rungen der exilischen Periode ergänzend und weiter führend ein- 
gewirkt haben. 

Bei Jeremiastritt zuerst die Beziehung Gotteszureinzelnen 
Menschenseele in den Zusammenhang der Offenbarung ein. 
Seine prophetische Wirksamkeit trägt das Gepräge individueller 
Frömmigkeit. In das Verhältniss Jahves zu ihm als seinem Pro- 
pheten ist ein Verhältniss Gottes zur einzelnen Menschenseele 
eingeschlossen. Hieraus allein ist es auch zu verstehen, dass 
Jeremias, der sensibelsten Naturen eine, die Vernichtung Judas 
und die Zerstörung Jerusalems ertragen hat, ohne sich im Min- 
desten dadurch irre machen zu lassen. Seine Person, mit deren 
innerem Leben wir vertraut werden, ist vor dem Exil und bei 
dessen Anbruch ein sprechender Beweis für die Bedeutung, die 
diesem Ereigniss im geschichtlichen Entwicklungsgang der Gottes- 
offenbarung zukommt. Wir spüren hier zuerst etwas von der 
Trennung zwischen dem einen Volk und der Menschheitsreligion. 
Es handelt sich in dieser Offenbarung um etwas Anderes als um 

'einin Israel zu verwirklichendes Volksreich. Es ist auf ein Reich 
abgesehen, in dem alle seine Glieder auch als einzelne in ein Ver- 
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hältniss zu Gott kommen. Wir hören in Jeremias Reden von 
Gott und zu Gott den ersten Ton christlicher Gotteserkennt- 
niss und christlichen Gebetsverkehrs mit Gott. 

Eine ganz andere Neuerung tritt uns bei dem Propheten 
Ezechiel entgegen. Bei ihm ist die unbefangene Naivität der alten 
Propheten, die doch mit dem höchsten geistigen Gehalt vereinbar 
gewesen war, so gut wie ganz verschwunden. Bei Jeremias nicht! 
In dessen Rede herrscht die volle Lebendigkeit und Unmittel- 
barkeit der alten Propheten, nur eben durch die individuelle Be- 
ziehung vertieft. Bei Ezechiel ist die Reflexion ein wesentlicher 
Faktor geworden. Die Transscendenz Gottes im abstrakten Sinn 
wird von ihm in einer bisher nicht vorgekommenen Weise betont. 
Der Jahve der alten Propheten handelt wie im Propheten so 
überhaupt und überall selber, in lebendiger Gegenwart mit 
starkem Arm eingreifend. Jetzt bedarf es eines ausgebildeten 
himmlischen Üeremoniells, damit die Offenbarung zu Stande 
komme, so dass sich auch in der Berührung noch die Kluft ver- 
räth, die da eigentlich besteht. Dem entspricht, dass nach Eze- 
chiels Verkündigung Jahve mehr noch um seiner selbst und der 
Wahrung seiner Ehre willen handelt als um Israels seines Volkes 
willen. Das ist dieselbe Verschiebung in’s Abstrakte und Trans- 
scendente, die sich in der eben erwähnten Fassung des göttlichen 
Weltverhältnisses geltend macht. Daneben tritt das Andere, 
dass bei Ezechiel im Unterschied von den älteren Propheten das 
Gesetz als solches betont wird, und dass in dem von. ihm ent- 
worfenen Zukunftsgesetz das kultisch-levitische Element eine 
grosse Bedeutung gewinnt. Endlich fehlt bei ihm die Beziehung 
auf den Einzelnen und das Individuelle nicht, aber sie nimmt 
hier charakteristischer Weise die Form an, dass die individuelle 
Verantwortlichkeit jedes Einzelnen auf’s Nachdrücklichste einge- 
schärft wird; auch darin verräth sich, dass Gott nach Ezechiels 
Erkenntniss fortan durch das G esetz mit seinem Volk handeln 
wird. Doch wird niemand verkennen, welch ein Fortschritt der 
Offenbarung auch in dem Allem liegt. Der Gott, von dem wir 
Christen auf Grund seiner Offenbarung wissen, ist in der That 
der absolute Allherrscher der Welt, und die Erkenntniss der 
sittlichen Aufgabe wie der eigenen Verantwortlichkeit ist wirk- 
lich im Zusammenhang der wahren Gotteserkenntniss unent- 
behrlich. 


Wieder anders gestaltet sich die Gottesoffenbarung bei dem 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. *7210 
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babylonischen Jesaias. Hier spürt man abermals uneingeschränkt 
den Geist und Ton der alten Prophetie. Das Neue besteht in der 
schärferen Herausarbeitung der universalistischen Züge. 
Jahve als der allein wahre und lebendige Gott, der Himmel und 
Erde geschaffen hat, dessen Vergangenheit und Zukunft um- 
spannende Allwissenheit so wenig eine Schranke hat wie seine 
Allmacht, wird in den Reden dieses Propheten immer wieder 
verherrlicht. Dass sein Wille das Heil aller Völker bezweckt, 
wird auf’s Bestimmteste hervorgehoben, aber nicht auf Israels 
Kosten: nirgends wird vielmehr andererseits die zärtliche Liebe 
Jahves zu seinem Volk Israel so gepriesen wie hier. Beides ist 
in dem Gedanken vereinigt, dass Israel Jahves Prophet ist, 
dazu bestimmt, sein Licht und Recht unter allen Nationen zu 
verbreiten. Denn das ist jedenfalls der Grundgedanke der tief- 
sinnigen Reden über den Knecht Jahves. Der babylonische 
Jesaias führt uns, auch was die Gotteserkenntniss betrifft, an die 
Schwelle des Neuen Testamentes. Aber einstweilen hat Ezechiel 
den Vortritt gehabt, ‘der den Uebergang zum nachexilischen 
Judenthum bildet. 

5) Bisher sind uns Propheten als Mittler der Gottesoffen- 
barung entgegengetreten. In der neuen Zeit, die nach dem Exil 
anhebt, treten das Gesetz, die Reflexion und das fromme Gemüth 
an deren Stelle. Denn die Männer, welche jetzt noch als Propheten 
auftreten, sind Epigonen ohne bewegenden Einfluss, jedenfalls 
nicht mehr die eigentlichen Träger der Entwicklung. Dadurch 
gewinnt diese zweite Periode der alttestamentlichen Gottesoffen- 
barung, die des Judenthums und der nachexilischen Gemeinde, 
ein völlig anderes Gepräge als die prophetische Zeit. 

In gewisser Weise ist freilich die zweite Periode das Erzeug- 
niss der ersten. Die Gotteserkenntniss der Propheten wird jetzt 
Eigenthum der ganzen Gemeinde, während sie im Volk Israel nie 
völlig durchgedrungen war. Und das deuteronomische Gesetz ver- 
dankt sogar der Wirksamkeit der Propheten seine Entstehung. 
Aber schon Jeremias, der doch an dessen Einführung betheiligt 
gewesen war, hat im Interesse der lebendigen Thora gegen die 
geschriebene protestirt (8, s-9) — zum deutlichen Beweis, dass 
die sachliche Berührung den Gegensatz nicht aufhebt. Und nicht 
die deuteronomische sondern die Gesetzgebung der mittleren 
Bücher des Pentateuchs hat der nachexilischen Gemeinde das 
Gepräge gegeben. Die ist aber nicht ein Produkt der Propheten, 
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sondern ein neuer Faktor in der Geschichte Israels und der 
Gottesoffenbarung. Dabei kann ganz dahingestellt bleiben, wie 
alt die einzelnen in der Priesterschrift verbundenen Stoffe sind. 
Dass sie erst jetzt die herrschende Macht in der Gemeinde ge- 
worden sind, darf als unbestritten gelten. Und das Wahrschein- 
lichere bleibt dann immer, dass sie erst jetzt zu einem Ganzen 
zusammengefasst worden sind, das den prinzipiellen Anspruch 
auf allgemeine und unbedingte Gültigkeit erhebt. Aber wie 
immer, jedenfalls ist damit ein neuer und wichtiger Faktor in 
den Zusammenhang der Gottesoffenbarung eingetreten. 

Ihm entspricht die Transscendenz des Gottesgedankens in 
der nachexilischen Gemeinde. Gott handelt nicht mehr wie in den 
Propheten unmittelbar mit seinem, Volk, sondern durch das Ge- 
setz und den Kultus. Dass ein innerer Zusammenhang zwischen 
beidem besteht, wird auch aus geschichtlichen Analogien klar. 
Ein solcher Nomismus und eine vorwiegend transscendente Gottes- 
idee sind öfter zusammen aufgetreten. Bei Ezechiel war schon 
beides mit einander verbunden. Das spätere Judenthum zeigt 
uns dann diesen transscendenten Gottesgedanken in konsequenter 
Entwicklung. 'O ütbtorog ist neben xÜptog bei Jesus Sirach und im 
Buche Henoch der am häufigsten vorkommende Gottesname. 
Bei Daniel lässt sich innerhalb des Kanons dasselbe beobachten. 
Der Monotheismus und der Universalismus des Gottesgedankens 
ist durch die Einschränkung der Religion auf das Eine Volk und 
dessen Abschliessung nach aussen allem Anschein nach nirgends 
bedroht gewesen. Am bestimmtesten zeigt die Spruchweisheit 
der späteren Zeit auch in ihrer praktischen Lebensauffassung 
und Lebensregelung ein diesem Gottesgedanken entsprechendes 
universalistisches Gepräge. 

Aber dies ist nun nicht das Einzige, was in Betracht kommt. 
Daneben tritt als ein Erbe des Jeremias eine lebendige Entwick- 
lung der subjektiven Frömmigkeit. Zahlreiche Psalmen aus dieser 
Zeit legen hierfür Zeugniss ab, in der ergreifendsten Weise wohl 
der 73. Psalm. Nicht ein Prophet redet hier zu uns, der sich 
als den Mund Jahves in seinem Volke weiss, sondern ein Frommer, 
der Trost und Ziel seines Lebens in Gott sucht und findet. Aber 
die innere Gewissheit, mit der er sich auf Gott stellt und ihn ver- 
kündigt, ist wahrlich keine geringere als die der Propheten. Und 
dass dies bis zum Neuen Testament hin ein wesentlicher Zug der 
Frömmigkeit in der Gemeinde geblieben ist, dafür legen die 


sogenannten Psalmen Salomos Zeugniss ab. 
10* 
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Endlich bildet die Apokalyptik ein wichtiges und neues Ele- 
ment der Gottesoffenbarung in dieser Periode. Das Buch Daniel, 
das in den Kanon aufgenommen worden ist, eröffnet die Reihe 
derartiger Schriften. Sie knüpfen an die Zukunftsverheissung 
der alten Propheten an, besonders auch an ihre überschwäng- 
lichen von jenen selbst meist nur symbolisch gemeinten Züge. 
Ausserdem verwerthen sie als Stoff ihrer Zukunftsbilder andere 
heilige Ueberlieferungen, die ohne schriftliche Aufzeichnung im 
Volk umgehen. Was sie unterscheidet, und worauf es hier nament- 
lich ankommt, ist dies, dass sie nicht sowohl eine grosse politische 
Zukunft Israels, eine die Weltherrschaft einschliessende Stellung 
des Volks unter den übrigen Völkern in’s Auge fassen, als viel- 
mehr, dem transscendenten &ottesgedanken entsprechend, die 
- Offenbarung eines Gottesreichs, das in himmlischer Ueberwelt- 
lichkeitschon vorhanden ist und durch übernatürliche Macht- 
that Gottes in die irdische Welt eingeführt werden wird. Seiner 
Erscheinung wird der letzte Entscheidungskampf vorangehen, der 
Sieg Gottes über alle seine Feinde, und mit seiner Erscheinung 
wird die grosse Weltkatastrophe eintreten. Dann werden auch 
die Frommen der Vergangenheit durch die Auferstehung von den 
Todten an der Herrlichkeit Gottes und seines Reiches Theil 
gewinnen. 

6) Die beiden Perioden der alttestamentlichen Gottesoffen- 
barung vor und nach dem Exil heben sich deutlich von einander 
ab. Der Unterschied ist vor allem bedingt durch die verschiedene 
Gestaltung des Gedankens vom Gottesreich. Vor dem Exil giebt 
es einen Staat in Israel, der das Reich Gottes ist: auch die Zu- 
kunftsverheissung bezieht sich auf ihn, auf seine Läuterung und 
Vollendung in Herrlichkeit. Und dem entsprechend verläuft die 
Offenbarung Gottes durch die Propheten stets in den damit ge- 
gebenen konkreten Beziehungen. Nach dem Exil hat es keinen 
selbständigen jüdischen Staat mehr gegeben (die Makkabäerzeit 
ist nur eine Unterbrechung), aus dem Volk ist eine religiöse Ge- 
meinde geworden, es kann nicht mehr von einem bestehenden, 
sondern höchstens von einem in Zukunft wieder aufzurichtenden 
Reich die Rede sein. Damit hat die Offenbarung ihren festen 
Beziehungspunkt in der Welt verloren, sie verschiebt sich in’s 
Transscendente, das Reich der Zäkunte wird. zu einer überwelt- 
lichen himmlischen Grösse, und Gott wird als der über allen 
Himmeln thronende Allherrscher der Welt erkannt. 
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In der Gottesoffenbarung, die das Neue Testament bezeugt, 
sind diese beiden Perioden’der vorangegangenen Gottesoffen- 
barung einheitlich zusammengefasst, womit die ganze Entwick- 
lung ihren sie vollendenden Abschluss erreicht. Daraus erhellt, 
einen wie wesentlichen und unentbehrlichen Platz auch die zweite 
Periode, dienach dem Exil, das Judenthum im Zusammenhang 
einnimmt. Es wäre doch nicht denkbar gewesen, dass die Er- 
scheinung Jesu Christi sich unmittelbar an die Zeit des baby- 
lonischen Jesaias angeschlossen hätte. 

Namentlich ist das Reich Gottes, welches Jesus verkündigt 
und bringt, eine überweltliche Grösse wie das Reich der apokalyp- 
tischen Zukunftshoffnung. Allerdings hat es einen geistigen Cha- 

 rakter gewonnen; dass es ein Reich ist, tritt hinter dem Andern 
zurück, dass es als das höchste Gut die Sphäre des Lebens aus 
Gott und in Gott bedeutet. Nur um so bestimmter hebt es sich 
aber von der immer zugleich politischen Grösse der prophetischen 
Predigt ab. Andererseits gilt jedoch, dass die volle Unmittelbar- 
keit und Aktualität der prophetischen Gottesoffenbarung hier 
wiederhergestellt ist, ja überboten wird. Das zeigt sich darin, 
dass das von Jesus verkündigte Gottesreich, obwohl ein über- 
weltliches, doch nicht ein schlechthin zukünftiges ist, sondern als 
eine geistige Grösse, jetzt erschienen, in der Gegenwart schon an- 
geeignet werden kann: die Zukunft bringt zwar ‘erst die Voll- 
endung in Herrlichkeit aber eben des jetzt durch Jesus gegen- 
wärtig gewordenen Reichs. 

Dies, dass es jetzt erschienen ist, und die Gegenwart 
desshalb akuten Charakter hat, giebt der Predigt Jesu sogar ihr 
vorwiegendes Gepräge. Nicht weil er die Nähe der Endvollendung 
voraussetzte, hat er seine Gegenwart schon in diese unmittelbar 
bevorstehende Zukunft eingerechnet, sondern aus seinem messia- 
nischen Selbstbewusstsein heraus hat er die letzten Tage für 
gekommen erachtet. Vom Begriff des Gottesreichs gilt wie von 
andern Grundbegriffen der Predigt Jesu, dass er sich gleichsam 
spaltet: von dem definitiven ewigen Werth löst sich ein vorläufiger 
geistiger Werth ab, so aber, dass dieser schon das Wesen der 

- Sache in sich befasst — so gut wie es nicht äussere Merkmale 
waren, an denen Jesus sich als den Messias erkannte, sondern 
das innere Bewusstsein seiner Einheit mit Gott. Und ist es also 
in diesem Sinn der eigentliche Grundgedanke und der Nerv seiner 
Predigt vom Gottesreich, dass es jetzt erschienen und gegen- 
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wärtig geworden ist. Schon in ihr finden wir die paradoxe Vor- 
stellung, die dann mehr oder weniger das ganze Neue Testament 
beherrscht, dass die Heilszukunft zur Gegenwart ge- 
worden ist und doch nicht aufgehört hat noch zu- 
künftig zu sein. 

Ist das Reich aber gegenwärtig, dann muss es irgendwie auch 
in der diesseitigen Welt zur Erscheinung kommen. Und das ge- 
schieht durch das Trachten nach der Gerechtigkeit. Die Frage 
ist nicht so zu stellen, ob Jesus in der um ihn sich sammelnden 
Jüngergemeinschaft das in der Welt vorhandene Gottesreich er- 
blickt hat (was sich kaum nachweisen lassen dürfte). Das Ent- 
scheidende ist vielmehr, dass er die Gerechtigkeitsübung in ein 
inneres Verhältniss zum Leben im Gottesreich gesetzt, dass er . 
dieses Verhältniss als ein organisches innerer Verknüpfung ver- 
stehen gelehrt hat. Denn darin liegt, dass die Gerechtigkeit, die 
er fordert, nicht als eine dem zukünftigen Besitz selbst fremde 
Bedingung desselben, sondern als ein Einleben in diesen Besitz 
gemeint ist, und die Erfüllung der sittlichen Gebote insofern als 
eine Erscheinung des @ottesreichs in der gegenwärtigen Weltzeit 
begriffen werden muss. Auch darin aber, in dieser unbedingten 
Forderung der Gerechtigkeit d.h. der sittlichen Bethätigung in 
Nächstenliebe und Zucht der Sinne, in der Ueberordnung dieser 
Forderung über Kultusübung und Satzungswesen klingt die Pre- 
digt der Propheten wieder an, in der der Gott Israels zuerst schon 
diesen Ton angeschlagen hatte. 

So sind in der Predigt Jesu vom Gottesreich die Elemente 
der vorangegangenen Gottesoffenbarung zusammengefasst. Und 
doch ist sie etwas Neues und Anderes als alles, was vorher war. 
Sie ist die Einheit alles Vorangegangenen, weil sie dessen Er- 
füllung ist. In derselben Weise ist auch die Offenbarung Gottes 
d. h. seines Wesens und Willens, die durch Jesus Christus ge- 
schehen ist, dieselbe und doch eine andere als die unter dem Alten 
Bund. Man wird aus den Reden Jesu schwerlich eine neue Lehre 
von Gott entwickeln können. Auch redet Jesus selbst nie anders 
von seinem Vater als von dem Gott, der in seinem Volk Israel 
offenbar ist. Und doch ist es eine andere und neue Gotteserkennt- 
niss, die er den Seinen vermittelt. 

Der himmlische Vater, den zn offenbaren er in die Welt ge-. 
kommen ist, ist der Allherrscher der Welt, dessen Namen die 
Jüdische Gemeinde fürchtete. Aber er steht der Welt nicht in 
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unnahbarer Höhe und darum ferne gegenüber, sondern ist ihr 
unmittelbar nahe, so unmittelbar in ihr thätig, das Grösste und 
Kleinste zugleich umspannend, dass kein Sperling ohne seinen 
Willen vom Dache fällt. Er ist der Gott der Geschichte, der Gott 
der Völker, denen allen jetzt der Zugang zum Reich geöffnet 
werden soll, ja einmal heisst es, dass sie an die Stelle Israels 
treten werden (Matth 21, 3); er verfolgt also einen in der 
Menschheit, nicht bloss in dem Einen Volk zu verwirklichenden 
Zweck. Aber er will sich zu jedem, der sich durch Jesus Christus 
berufen lässt, wie ein Vater zu seinem Kinde stellen; nicht als 
Glied einer Gesammtheit, einer Gemeinschaft, sondern jeder Ein- 
zelne als dieser Einzelne, der er ist, soll in ihm seinen Gott und 
Vater finden. Alle Beziehungen der Offenbarung Gottes, die 
möglich sind, die zur Welt, die zur Menschheit, die zur einzelnen 
Seele sind hier vollkommen entwickelt und in eins gesetzt. Hier 
ist nicht bloss die Vollendung, sondern der deutlich erkennbare 
Schlusspunkt der in der heiligen Schrift bezeugten Gottes- 
offenbarung gegeben. 

Fragen wir aber nach dem Ursprung dieser vollkommenen 
Gottesoffenbarung, so sehen wir uns auf die Person Jesu Christi, 
nicht auf eine Lehre, die er verkündigt hätte, sondern auf seine 
Person und deren Verhältniss zu Gott gewiesen. Als den viösg 
tod avdıpwrou d.h. als den Messias der Apokalyptik hat er sich 
selbst gewusst und bezeugt, obwohl er schlicht als ein Mensch 
unter Menschen wandelte, und alle äusseren Merkmale der Messia- 
nität seiner Erscheinung abgingen. Das ist für jede Betrachtung 
die grosse Paradoxie in seinem Leben und Wirken. Bei näherer 
Erwägung verschwindet es nicht, sondern wird nur um so wunder- 
barer. Der höchste Anspruch, der hier mit voller Ruhe und Klar- 
heit des Bewusstseins erhoben wird ohne jeden Anflug der Schwär- 
merei, ohne den mindesten Versuch, etwas aus sich zu machen, — 
das alles lässt auf eine unvergleichliche und unmessbare 
geistige Kraft schliessen, die hier wirksam geworden ist. Und 
zwar ist es das Innerste des Personlebens, das Verhältniss zu 
Gott, in dem sie wurzelt, aus dem sie hervorbricht. Eben darin 
aber, in dem Zeugniss Jesu von sich selbst, seinem Leben und 
Wirken, in dem es mehr noch als in Worten besteht, ‚darin liegt 
jene einheitliche Zusammenfassung des Vorangegangenen, der 
Abschluss und die Vollendung der Gottesoffenbarung. Auch mit 
direkten Worten hat er sich selber diese Stellung zugesprochen, 
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der einzige Mittler der vollkommenen Gottesoffenbarung zu sein, 
und hat sich in dieser Bedeutung dem Alten Bund gegenüber- 
gestellt (Matth 11,27; Luk 10, 2»—22). 

Die Apostel verkündigen daher Gott als den Vater unseres 
Herrn Jesu: Christi. Darin fassen sie alles zusammen, was von 
ihm und über ihn kund geworden ist. Neues fügen sie nicht 
hinzu. Nur ist durch ihre Thätigkeit, vorzüglich durch die des 
Apostels Paulus, die Bestimmung der Gottesoffenbarung für alle 
Menschen, die bereits in Jesu Predigt lag, vollends herausgestellt 
worden. Und indem sie die Ausgiessung des Geistes über alles 
Fleisch verkündigen, bezeugen sie eben damit, dass der Glaube an 
Jesus Christus dazu führt, Gottes durch die Theilnahme an seinem 
Geist und Leben unmittelbar und unbedingt gewiss zu 
werden. In dieser ihrer Verkündigung des Vaters unseres Herrn 
Jesu Christi, des Herrn Jesus Christus, durch den wir Teil an 
Gott gewinnen, und des Geistes, in dessen Empfang sich diese 
Theilnahme verwirklicht, liegt die Wurzel des christlichen Glau- 
bens an den dreieinigen Gott. Vgl. 8 19. 


$ 14. Der Gottesbegriff der dogmatischen Ueberlieferung. 


MVENGELHARDT, Das Christenthum Justins des Märtyrers, 1878. — 
THomAsıus, Die christliche Dogmengeschichte?. 2 Bde. 1886 u. 89. — 
AHARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte *. 3 Bde. 1909. — FKATTEN- 
BUSCH, Vergleichende Konfessionskunde. Bd. 1. (1892.) — ARITSCHL, 
Geschichtliche Studien zur christlichen Lehre von Gott. JdTh Bd. 10 
1865 u. Bd. 13 1868, sowie in seinen Gesammelten Aufsätzen, Neue Folge 
S. 2sff. — HScauuLtz, Luthers Ansicht yon der Methode und von den 
Grenzen der dogmatischen Aussagen von Gott. ZKG Ar (1881). — 
JKöstuın, Die Beweise für das Dasein Gottes, in StKr Bd. 64 1891. — 
MREISCHLE, Erkennen wir die Tiefen Oottes? in ZThK 1ae7 ff. (1891). 

Der Gottesbegriff der kirchlichen Theologie ist weniger 
durch die von der Schrift bezeugte Gottesoffenbarung als 
durch die weltflüchtige Form der Frömmigkeit in der alten 
Kirche und durch die philosophischen Ueberlieferungen des 
Alterthums bestimmt worden. Auch die protestantische Dog- 
matik hat zunächst diesen überlieferten Gottesbegriff, obwohl 
er eigentlich den katholischen Formen des Christenthums 
entspricht, als vernünftige Religionswahrheit festgehalten, 
weil sie von der mittelalterlichen Schulphilosophie abhängig 
blieb. Erst nachdem deren Herrschaft durch Kants Kritik 
gebrochen worden ist, ist die christliche und evangelische 
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Gotteserkenntniss auch in der Theorie sich selbst zurückge- 
geben und von fremdartigen Fesseln befreit worden. 

1) Der spezifisch christliche und kirchliche Gottesbegriff ist 
der von dem dreieinigen Gott. Abgesehen von der Trinitätslehre 
giebt es eigentlich keine im bestimmteren Sinn so zu nennende 
kirchliche Lehre von Gott. Denn die Sätze des ersten Artikels 
sind zu kurz, um für eine solche gelten zu können. Natürlich hat 
es aber in der kirchlichen Theologie, aus deren Arbeit das Dogma 
und auch die Trinitätslehre hervorgegangen ist, von Anfang an 
einen Gottesbegriff gegeben, weil dieser der Grundbegriff aller 
Theologie ist. Und mit ihm, dem Gottesbegriff der kirchlichen 
Theologie, der dogmatischen Ueberlieferung haben wir es hier 
zunächst zu thun. Von der Trinitätslehre soll erst weiter unten 
($ 20) die Rede sein. 

Es sind aber mehr als die heilige Schrift die philosophischen 
Ueberlieferungen des Alterthums, die für die Bildung dieses Be- 
grifts maassgebend geworden sind. Die Väter der heidenchrist- 
lichen Kirche glaubten bei den Philosophen und Poeten dieselbe 
Gotteserkenntniss, wenn auch in minder vollkommener Form, 
ausgesprochen zu finden, die der Christ auf Grund der göttlichen 
Offenbarung besitzt. Auch was sie aus der Schrift (dem Alten 
Testament) aneigneten, passten sie diesen ihren philosophischen 
Erkenntnissformen an. Jedoch nicht als wenn dies eine äusser- 
lich neben der Frömmigkeit herlaufende rein theoretische Ent- 
wicklung gewesen wäre! Auch die Frömmigkeit hat dabei mit- 
gewirkt,. in den Formen natürlich, die sie in der alten Kirehe 
angenommen hatte; umgekehrt ist sie selbst durch diese Fixirung 
der Gotteserkenntniss beeinflusst worden. Das ist auch gar nicht 
anders möglich. Der Gottesbegriff nimmt in allem, was Religion 
und Glaube heisst, eine viel zu zentrale Stellung ein, als dass es 
anders sein könnte. Ererscheint allerdings zunächst als der theo- 
retische Grundbegriff der Religion, so dass alle religiöse Er- 
kenntniss sich an ihn anschliesst. Er ist aber zugleich indirekt 
der praktische Grundbegriff der Frömmigkeit. Direkt genommen 
ist das nämlich der Begrift oder die Idee vom höchsten Gut. 
Allein, in einer geistigen Religion wie in der christlichen besteht 
das höchste Gut in nichts Anderem als in der Theilnahme an 
Gottes Geist und Leben. Da ist also wieder Gott auch das 
höchste Gut. Und desshalb ist es unmöglich, dass nicht ein innerer 
Zusammenhang zwischen der christlichen Frömmigkeit irgend 
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einer Periode der Kirche und der Art, wie in ihr der Gottes-. 
begriff fixiert wird, bestehen sollte. 

Die Frömmigkeit in der alten Kirche hat aber vor allem 
den Charakter der Weltflucht getragen. Hierfür waren An- 
knüpfungspunkte schon in der Gemeinde des Anfangs gegeben. 
Denn diese war in ihrem Empfinden, Glauben und Leben ganz 
auf die Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn gestellt. 
Und dadurch ist sie in einen gewissen Gegensatz zur gegen- 
wärtigen Welt getreten, mit der es ja doch bald vorbei sein 
werde. Auch abgesehen hiervon gehört der Gegensatz zur Welt 
zu den unveräusserlichen Grundelementen der christlichen Fröm- 
migkeit. Sein starkes Vorwiegen im Urchristenthum hatte aber 
den genannten Grund. Und damit war inihm der Punkt gegeben, 
an den sich die weltflüchtige Stimmung anschliessen konnte, von 
der weite Kreise der alten Welt, namentlich auch unter den philo- 
sophisch Interessirten, erfüllt waren. Allerdings ist und bleibt 
beides in seiner inneren Motivirung zweierlei. Die christliche 
Weltflucht erwächst stets aus der starken Bejahung der zukünf- 
tigen Welt, das Ja und nicht das Nein steht in ihr voran, während 
es sich mit dem philosophischen Pessimismus und mit der Welt- 
müdigkeit, die sich als Zeichen einer alternden Kultur einstellt, 
umgekehrt verhält. Dennoch ist es verständlich, wie sich darauf 
hin in der christlichen Gemeinde, sobald sie auf den grösseren 
Schauplatz der antiken Kulturwelt trat, eine vorwiegend welt- 
flüchtige Frömmigkeit entwickeln konnte, ohne dass es als eine 
Abweichung von der Offenbarung empfunden ward. 

Dies ist nun aber das eine Moment, das für den Gottesbegriff 
der kirchlichen Theologie bestimmend geworden ist. Dem ent- 
spricht nämlich, dass die Transscendenz Gottes in der stärksten 
Weise betont, dass Gott vor allem als Nichtwelt, als im Gegen- 
satz zur Welt stehend erkannt wurde. Der transscendente 
Gottesbegriff der Platonisch-aristotelischen Philosophie hat da- 
durch seinen Einzug in die christliche Kirche und Theologie 
gehalten: Gott ist der über die Welt, ja über das Sein selbst 
schlechthin Erhabene, er ist das schrankenlose, absolut einfache 
Sein. Nun ist es freilich ein unveräusserliches Moment auch 
im christlichen Gottesgedanken, dass Gott ein Anderer ist als 
die Welt. Hier bestimmt es sich jedoch dahin, dass er allem ge- 
theilten und mannichfaltigen, relativen und abhängigen Sein 
der Welt gegenüber die in sich selbst beruhende und zusammen- 
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gefasste höchste Energie des persönlichen Wollens ist. Das 
ist aber eine andere Grundform der Gotteserkenntniss als die 
eben genannte: Gott das schrankenlose, unbestimmte, ab- 
solut einfache Sein! Beide wirklich zu vereinigen dürfte un- 
möglich sein. Doch lässt sich aus dem eben Angeführten ge- 
schichtlich verstehen, dass diese andere Grundform zu einem 
wesentlichen Moment in dem Gottesbegriff der kirchlichen Theo- 
logie hat werden können. 

Das andere Moment, das daneben tritt, betrifft die positive 
Beziehung Gottes zur Welt. So verlangt es der christliche Glaube, 
der in Gott den allmächtigen Herrn und Regenten der Welt er- 
kennt. Und so liegt es in jeder Religion, die immer zugleich 
religiöse d. h. aus dem Gottesgedanken geschöpfte Weltanschau- 
ung ist, so auch in den Gedanken über Gott und Welt, wie sie 
die alte Philosophie in manchen ihrer Richtungen darbot. In 
deren Formen hat dann die Theologie zunächst auch diese Seite 
der christlichen Gotteserkenntniss gefasst und ausgeprägt: Gott 
ist die Weltursache, Gott ist diein der Welt waltende Vorsehung; 
nicht minder ist er der Urheber und Hüter der sittlichen Ord- 
nungen, der, der einst einem Jeden nach seinen Werken, guten 

oder bösen, vergelten wird. Indem er dies alles ist, ist er aber 
ein geistiges Wesen, sich selbst denkend und bestimmend. Das 
sind ja lauter Gedanken, in denen man christliche Wahrheit aus- 
gedrückt finden kann. Sie haben hier die Form erhalten, in der 
sie den Abschluss der antiken Welterklärung bilden. Und auf 
sie gerade in dieser Form ist nun in der alten Kirche nicht min- 
der grosses Gewicht gelegt worden. Wir sehen namentlich aus 
den Schriften der Apologeten des zweiten Jahrhunderts, dass das 
Christenthum von manchen, die ihm zufielen, dem heidnischen 
Polytheismus gegenüber nicht zuletzt als Aufklärung und Fort- 
schritt im rationalen Erkennen empfunden worden ist. Und wo 
das der Fall war, ist diese monotheistische Natur- und Welt- 
erklärung als eine große Hauptsache im Ohristenthum geschätzt 
worden. 
Das sind also diebeiden Gedanken, die für den Gottesbegriff 
der kirchlichen Theologie zunächst entscheidend geworden sind: 
Gott ist absolut einfaches schrankenloses Sein, und: Gott ist der 
geistige Urheber und Lenker der (natürlichen und sittlichen) Welt. 
Dass das nun disparate Gedanken sind, liegt auf der Hand. 
Eineinnere Einheitnachzuweisen dürfte unmöglich sein und wird 
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auch gar nicht versucht. Die alten Theologen vermittelten beides 
durch die Logoslehre: der Logos ist ihnen das Mittelwesen zwi- 
schen Gott als der einfachen Einheit und der getheilten Mannich- 
faltigkeit der Welt. Die Logoslehre hat also für sie wesentlich 
kosmologische Bedeutung, dient dazu, den Zusammenhang von 
Gott und Welt verständlich zu machen, und bezieht sich erst in 
zweiter Linie, sofern der Logos zugleich der Träger der Offen- 
barungen Gottes in der Welt ist, auf die Christologie. Allein, 
diese kosmologische Bedeutung hat die Logoslehre dann später 
verloren, sieist gleichsam von der Trinitätslehre und Christologie 
aufgesaugt worden. Nichtsdestoweniger ist es in der kirchlichen 
Theologie bei den dargelesten Grundzügen des Gottesbegriffs ge- 
blieben. Und so läßt sich der Einwand nicht abweisen, dass es 
diesem Begriff an der inneren Einheit fehlt (Ritschl). Ebenso- 
‚wenig lässt sich verkennen, dass diese Gotteserkenntniss weit da- 
von entfernt ist, der Offenbarung Gottes zu entsprechen, wie die 
Schrift sie uns bezeugt. 

Allerdings wird die christliche Gotteserkenntnissimmer diese 
beiden Gedanken vereinigen müssen, die Erhabenheit Gottes über 
die Welt und seine positive Beziehung auf die Welt. Ja, wir 
haben gesehen ($ 2,2), dass in aller Religion immer dies Doppelte 
liegt, in Gott das höchste Gut zu suchen, das über aller Welt ist, 
und dann doch alles, was dem Leben in der Welt Werth giebt, 
durch die Beziehung auf Gott zu sichern und zu weihen. Das gilt 
zumal vom Christenthum. Insofern kann man in jenem Gottes- 
begriff, gerade darin, dass er disparate Gedanken zusammenfügt, 
einen wenn auch unvollkommenen Ausdruck der christlichen 
Gotteserkenntniss finden. Freilich einen unvollkommenen! Die 
innere Einheit fehlt. Und die eigentlich christliche, biblische 
Erkenntniss Gottes als der höchsten Energie des persönlichen 
Willens, als der heiligen Liebe fehlt auch oder ist doch fast ganz 
in den Hintergrund gedrängt. 

2) Was jetzt zur Beurtheilung des Gottesbegriffs der dog- 
matischen Tradition gesagt wurde, ist vom Standpunkt desevan- 
gelischen Glaubens gesagt. Wir dürfen aber nicht übersehen, 
dass in und mit der Bildung dieser dogmatischen Tradition aus 
dem ursprünglichen Ohristenthum der Katholizismus geworden 
ist. In der That gehört dieser Gottesbegriff wesentlich der katho- 
lischen Stufe des Christenthums an. Fragen wir nämlich, was den 
hervorgehobenen Mängeln zu Grunde liegt, so ist es die Ueber- 
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spannung und damit zusammenhängend die einseitig negative 
Fassung der Transscendenz Gottes. Denn dadurch kommt es 
nun zu keiner inneren Einheit mit den andern Sätzen, die das 
Weltverhältniss Gottes ausdrücken. Und dadurch wird der 
Frömmigkeit, die in dieser Gotteserkenntniss lebt und von ihr 
beherrscht wird, das Gepräge der Weltflucht aufgedrückt. Eben 
dies ist es nun aber, was die katholischen Formen des Christen- 
‚ thums charakterisirt. Das höchste Gut wird als ein schlecht- 
‘ hin überweltliches, über das geschaffene Wesen des Menschen 
hinausragendes verstanden; seineinnere Beziehung zum Sitt- 
lichen und damit zum Leben des Menschen in der Welt wird 
nicht erfasst. Und so entspricht dem Katholizismus nun auch 
ein Gottesbegriff, der in neuplatonischer Weise das Nicht- Welt- 
sein Gottes an die erste Stelle setzt und sein Wesen in negativen 
und überschwänglichen Prädikaten schildert. 

Am schroffsten tritt dies im griechisch-morgenländischen 
Katholizismus auf. Der Gottesbegriff, wie er hier entwickelt wird, 
abgesehen immer von der Trinitätslehre, stammt direkt aus der 
platonisirenden Theologie der Kirchenväter. Die Schriften des 
falschen Dionysius Areopagita (Anfang des sechsten Jahr- 
hunderts) haben überdies, namentlichin der griechischen Kirche, 
den Einfluss des Neuplatonismus auf die Lehre verstärkt: die ne- 
gativen und metaphysischen Eigenschaften Gottes stehen voran, 
die ethischen werden kaum erwähnt. Es ist aber schliesslich in 
der mittelalterlichen Scholastik nicht viel anders. Bei Thomas 
von Aquino ist die neuplatonische Grundlage der Gotteslehre 
deutlich zu erkennen. Alles, was positiv von Gott gesagt wird, 
wird schliesslich doch immer wieder in den Gedanken zurück- 
genommen, dass Gott das absolut eine und einfache Sein ist. Bei 
Duns Skotus heisst es zwar statt dessen, dass Gott wesentlich 
Wille und Allmacht ist. Aber der Wille wird als Willkür ver- 
standen, die als solche unerkennbar bleibt, so dass es mit der 
richtigeren Erkenntniss auf einen skeptischen Positivismus hin- 
ausläuft. Die Begleiterscheinungen diesestransscendenten Gottes- 
begriffs in der Gemeinde sind dann hüben wie drüben, in der 
griechischen wie in der römischen Kirche, allerlei Surrogate 
des Gottesglaubens, Engel- und Heiligenkult. Denn wenn die 
Frömmigkeit nicht durch den lebendigen Gottesglauben, der 
wirkliche Gotteserkenntniss, Gedanken über Gott einschliesst, 
gebunden ist, dann kommt es zu solchen wilden Wucherungen 
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des religiösen Bedürfnisses, diezum Theil die Formen der Natur- 
religion annehmen und in Aberglauben ausarten. 

Nichtsdestoweniger ist der Gottesbegriff der dogmatischen 
Tradition auch in die orthodoxe Dogmatik des Protestantismus 
übergegangen. Die Reformation enthält zwar den Ansatz zur 
Korrektur seiner Fehler. Oder richtiger gesagt ist sie die Kor- 
rektur dessen, was den Fehlern des überlieferten Gottesbegriffs 
zu Grunde liegt. Denn sie hat das Heilsgut wieder in der inneren 
Einheit des überweltlichen und des innerweltlichen Moments er- 
kennen lehren: das Heilsgut ist wesentlich überweltlich, aber es 
soll in der Welt und kann in der Welt, innerhalb ihrer von Gott 
geschaffenen Ordnungen, namentlich denen dessittlichen Lebens, 
zur Erfahrung kommen und innere Gewißheit werden. Nun ist 
das Heilsgut (das höchste Gut) aber nichts Anderes als Gott, als 
das Leben in ihm, die Theilnahme an seinem Geist und Leben. 
Folglich ist hier die Grundlage gegeben, auf der sich die Mängel 
ausgleichen lassen, an denen dertraditionelle Gottesbegriff leidet. 
Es lässt sich von da aus die rechte Einheit von Transscendenz 
und Immanenz des Gottesbegriffs erreichen. In der That fehlt 
es auch nicht an Aeusserungen bei den Reformatoren, die in 
diese Richtung weisen. Namentlich die Behandlung des ersten 
und zweiten Hauptstücks im grossen Katechismus Luther’s ist 
zu nennen. Die Erörterung der zehn Gebote zeist da deutlich 
den Zusammenhang der hier verkündigten Gotteserkenntniss mit 
der Wiederherstellung des sittlichen Ideals allen kirchlichen Hei- 
ligkeitspflichten gegenüber. Doch lässt sich nicht verkennen, 
dass daneben der überlieferte Gottesbegriff auch bei den Refor- 
matoren noch nachwirkt, bei Luther z.B. in seiner Schrift 
De servo arbitrio. Und die orthodoxe Dogmatik ist dann in 
diesem Lehrstück nicht viel Anderes als die Fortsetzung der 
Scholastik. Auch sie steht noch unter dem Bann des Gottes- 
begriffs, dessen vornehmste Formel lautet: deus est ipsum esse 
ezistens omnibus modis indeterminatum, mera et simplicissima 
essenlia. 

Wunderlich genug ist diese Definition freilich an der Spitze 
der evangelischen Dogmatik. Man kann getrostsagen, dass der 
„ übrige Inhalt der orthodoxen Dogmatik diesem Gottesbegriff 
nicht entspricht. Denn diese Dogmatik bringt ja den christlichen 
Glauben zum Ausdruck, der eine viel lebendigere Gotteserkennt- 
niss einschliesst. Und doch ist der Gottesgedanke der Grund- 
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gedanke wie des Glaubens so einer jeden Dogmatik. Es ist dess- 
halb ein auf die Dauer nicht zu ertragendes Missverhältniss, wenn 
der Gottesbegriff und die weitere Lehrdarlegung nicht in Ein- 
klang mit einander sind. Ebenso gewiss ist, dass dieser Gottes- 
begriff für die lebendige evangelische Frömmigkeit nie etwas 
bedeutethatund auch heute nichts für sie bedeutet. Der Glaube 
lebt vielmehr in der Offenbarung und in den Gedanken über Gott, 
die sich hieraus ergeben. Dasselbe gilt von der Predigt. Es ist 
daher ein dringendes Bedürfniss, dass in der evangelischen Dog- 
matik auch und gerade der Gottesbegriff dem evangelischen Glau- 
ben und damit der Offenbarung Gottes in der heiligen Schrift - 
entsprechend gestaltet werde. 

3) Allein, was hat denn die protestantischen Dogmatiker 
veranlasst, den Gottesbegriff der dogmatischen Tradition festzu- 
halten? Sagt man wie oben geschehen, dass sie sich damit an 
die Scholastiker angeschlossen haben, so ist das ein Hinweis auf 
den geschichtlichen Zusammenhang, aber noch keine Erklärung. 
Eine solche ergiebt sich erst, wenn wir uns daran erinnern, dass 
die philosophischen Traditionen des Alterthums bei der Entste- 
hung des Gottesbegriffs der kirchlichen Theologie mitgewirkt 
haben. Denn das weist auf die Thatsache hin, dass die Gottes- 
erkenntniss auch immer irgendwie mit dem wissenschaftlichen 
Weltverständniss, das eine Zeit hat, in Zusammenhang steht. 
Wie immer ein Christ zu der Gotteserkenntniss gelangt ist, die 
er hat, so liegt darin, dass sie Erkenntniss Gottes ist und sein 
will, das Andere, dass sie den höchsten Punkt und den Abschluss 
aller Erkenntniss des Wirklichen bezeichnet: sonst wäre sie 
nicht, was sie zu sein behauptet. Daraus erwächst aber dann die 
Nöthigung, die christliche Gotteserkenntniss irgendwie mit der 
übrigen Erkenntniss zu verbinden oder doch auseinanderzusetzen. 
Eben desshalb hat die christliche Theologie an die alte Philo- 
sophie angeknüpft. Und dass der Gottesbegriff so lautete, wie 
er dann lautete, das ist auch das Resultat dieser Anknüpfung an 
die alte Philosophie gewesen. Eben in diesen Zusammenhängen 
ist es begründet, dass die protestantische Dogmatik zunächst den 
überlieferten Gottesbegriff festgehalten hat. 

Die philosophische Denkweise, mit der die christliche Theo- 
logie sich bei ihrer Entstehung verband, ist nämlich keineswegs 
eine vorübergehende Strömung in der patristischen Periode ge- 
wesen. Sie hat vielmehr ihre Herrschaft in dem Punkt, auf den 
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es hier ankommt, bis auf Kant behauptet und hat auch heute 
noch ihre Vertreter. Der Punkt, auf den es hier ankommt, ist 
aber der, dass der direkte Abschluss des wissenschaftlichen 
Weltverständnisses in der Gotteserkenntniss gesucht wird. So 
geschah es in der idealistischen Philosophie des Alterthums und 
so nicht minder in der überlieferten Theologie. Es gab auch für 
die protestantischen Dogmatiker keinen andern Weg. Indem sie 
ihn betraten, handelten sie nicht nach freier Wahl, sondern weil 
es für ihr Bewusstsein selbstverständlich war, dass die wissen- 
schaftliche Grundlegung der Dogmatik in der Weise gesucht 
werden müsse, wie es in der Theologie überliefert war. Auf 
diesen Zusammenhang weist auch der Umstand hin, dass jener 
Gottesbegriff ihnen nicht als die spezifisch christliche Gottes- 
erkenntniss galt — die kommt erst in der Trinitätslehre zum Aus- 
druck — sondern als eine allgemeine Wahrheit, die auch der 
Vernunft erreichbar ist. Eben, es handelt sich hier um den Zu- 
sammenhang der christlichen Erkenntniss, die die Dogmatik ent- 
wickelt, mit der Erkenntniss und Wissenschaft überhaupt. 

Diesen Zusammenhang aber oder diese Beziehung des Gottes- 
begriffs zum allgemeinen Welterkennen bringen die sogenannten 
Beweise für das Dasein Gottes zum Ausdruck. Nicht als wenn 
diesein der alten Dogmatik von allen oder ausführlich entwickelt 
worden wären. Das ist nicht der Fall. Aber auch wo es nicht 
geschieht, werden sie in ihr vorausgesetzt, sofern sie eben durch- 
weg die Erkenntniss des Einen Gottes als natürliche Gottes- 
erkenntniss vorträgt. Damit werden diese Beweise implicite doch 
zum wissenschaftlichen Fundament der Dogmatik gemacht. 
Und da, wie erwähnt, die Beziehung auf das allgemeine Erkennen 
bei der: Gestaltung der christlichen Gotteserkenntniss immer 
irgendwie mitwirkt, so ist die Beurtheilung dieser-Beweise fürjede 
Dogmatik von grosser Bedeutung. Desshalb dürfen sie auch hier 
nicht übergangen werden. 

. 4) Der Grundgedanke aller jener Beweise ist nun der, dass 
von dem Dasein der Welt als Wirkung auf das Dasein Gottes als 
Ursache der Welt geschlossen wird. Dieser Grundgedanke kommt 
am bestimmtesten zum Ausdruck in dem kosmologischen Be- 
weis, der daher als die Grundlage aller dieser Beweise bezeichnet 
werden muss. Schon Aristoteles hatte von der Bewegung in 
der Welt auf den unbewegten Beweger geschlossen. Andere 
gehen abstrakter von der Veränderlichkeit in der Welt aus (Joh. 
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Damascenus) oder vom Begriff des Zufälligen (Leibniz). 
. Aber wie immer es näher gefasst wird, so ist der Grundgedanke 
stets derselbe, nämlich der, dass der unendliche Regressus von 
der Wirkung auf die Ursache unerträglich ist, dass man daher 
eine erste unveränderliche und notwendige Ursache annehmen 
muss, bei der das Denken schließlich anlangt. Das ist Gott. So 
lässt sich aus dem Dasein der Welt das Dasein Gottes beweisen. 

Die andern Beweise achten dann theils auf die Beschaffenheit 
der Welt, theils auf bestimmte Daten des menschlichen Geistes- 
lebens. Indem sie daraus auf das Dasein Gottes schliessen, ent- 
halten sie immer zugleich den Schluss des kosmologischen Argu- 
ments, so aber, dass zugleich aus der Art der Wirkung das Wesen 
der Ursache abgeleitet wird. 

So schliesst der physiko-theologische Beweis aus der 
zweckvollen Ordnung der Natur auf das Dasein eines intelligenten 
Urhebers und Lenkers derselben. Denn da die Natur ohne eigene 
aktive Vernunft ist, kann die in ihr sich offenbarende Vernunft 
nur so erklärt werden. Auch dieser Beweis reicht bis in die alte 
Philosophie und in ihr bis auf Anaxagoras und Sokrates 
zurück. Er ist der populärste unter allen Beweisen. Namentlich 
in der Aufklärungsperiode des achtzehnten Jahrhunderts gehörte 
.die Ausführung dieses Gedankengangs zu den beliebtesten The- 
mata. Der historische Beweis überträgt denselben Gedanken- 
gang aufdie Geschichte. Auch auf deren Gebiet geschieht viel, 
was aus der Vernunft der zunächst Beteilisten, der handelnden 
Personen nicht erklärt werdenkann. Welch unermessliche Folgen 
hat nicht z. B. der Zug Alexanders des Grossen nach Asien ge- 
habt, Folgen, die aus der Geschichte gar nicht weggedacht werden 
können und die doch schlechterdings nicht in der Absicht dessen 
lagen, der jenen Zug unternahm! Auch das wird nur verständlich 
durch die Annahme eines überweltlichen intelligenten Lenkers der 
Geschichte, d. h. Gottes. 

Ist aber in diesen Beweisen auf die grossen Gebiete des end- 
lichen Lebens, Natur und Geschichte, geachtet, so richten die 
beiden letzten Beweise die Aufmerksamkeit auf das geistige Leben 
der Menschen; So zunächst der ontologische Beweis. In seiner 
einfachsten Form ist auch er ein Schluss von der Wirkung auf die 
Ursache. Von derüberallunter den Menschen verbreiteten Gottes- 
idee wird auf das Dasein Gottes geschlossen, der allein den 
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heisst der Beweis das argumentum e consensu gentium. Oar- 
tesius trägt den ontologischen Beweis in einer Form vor, die. 
die innere Einheit beider Gedankenreihen zeigt. Ontologisch 
heisst er sonst speziell in der Formulirung, die er durch Anselm 
(Proslogium 2—4) erhalten hat. Da wird aus dem Begriff Gottes 
als desallervollkommensten Wesens auf dessenDasein geschlossen. 
Denn wenn Gott nicht existirte, sondern nur eine Idee der Men- 
schen wäre, müsste eseinnoch vollkommeneres Wesen geben, das 
nicht bloss in der Idee, sondern auch in der Wirklichkeit existirte. 
Das ist aber ein Widerspruch in sich selbst: ein vollkommeneres 
Wesen als das vollkommenste kann es nicht geben. Mithin exi- 
stirt dieses auch, d. h. aus dem Begriff Gottes als des vollkom- 
mensten Wesens folgt, dass er existirt. 

Auch der letzte der Beweise, der moralische, ist in seiner 
ursprünglichen Form ein Schluss von der Wirkung auf die Ur- 
sache: aus dem Sittengesetz in uns wird auf das Dasein des Ge- 
setzgebers über uns geschlossen. Der Nerv des Beweises ist, dass 
das sittliche Gebot unbedingt verpflichtet, dass es daher auf einen 
unbedingten Gesetzgeber, d. h. auf Gottzurückweist. Diesen mo- 
ralischen Beweis hat auch Kant, der dieübrigen Beweise kritisch 
auflöste, festgehalten und, freilich in veränderter Gestalt, mehr- 
fach vorgetragen. Am bekanntesten ist die Form des Beweises 
aus der „Kritik der praktischen Vernunft“. Dalautet er folgen- 
dermaassen: Wir finden in uns den kategorischen Imperativ des 
Gewissens. Esist die autonome, selbst-Gesetz-gebende praktische 
Vernunft, die uns in diesem „Du sollst“ unser Verhalten vor- 
schreibt. Aber wir Menschen, von denen das gilt, finden in uns 
zugleich das Bedürfniss nach Glückseligkeit. Das ist eine ge- 
gebene, durch nichts zu beseitigende Thatsache. Und da es 
sichsoverhält, verlangt das moralische Gesetz, dass dieGlück- 
seligkeit dem Maass der Tugend entsprechend vertheilt sei. Das 
ist die Idee vom höchsten Gut, zu deren Anerkennung das mora- 
lische Gesetz uns nöthigt: eine Welt, in der die Glückseligkeit 
je der Tugend entspricht. Die Welt unserer Erfahrung ist nun 
nicht so beschaffen. Dennoch müssen wir daran festhalten. Das 
ist abernurmöglich vermittelst der Annahme, dass ein moralischer 
Urheber der Welt diese auf eine uns verborgene Weise so lenkt, 
dass sie doch der Verwirklichung des höchsten Guts dienen muss. 
Das Dasein Gottes ist ein Postulat der praktischen Vernunft. 
Wichtiger noch als die Veränderung der Gedankenreihe selbst 
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I diese damit zusammenhängende andere Neuerung, . dass sie 
nicht mehr als ein eigentlicker Beweis gedacht ist, sondern als 
Postulat der praktischen Vernunft. Nicht das Dasein Gottes 
wird bewiesen, sondern es wird gezeigt, dass der Gottesglaube im 
Zusammenhang des moralischen Lebens nothwendig entsteht. 

‘ Von den beiden Momenten, die für den Gottesbegriff der 
kirchlichen Theologie bestimmend sind, ist es daszweite, die posi- 
tive Beziehung zur Welt betreffende, in dessen Ausführung diese 
Beweise sich bewegen. Das liegt auch in der Natur der Sache. 
Wer vom wissenschaftlichen Welterkennen aus die Gotteserkennt- 
niss erreichen will, muss auf daspositive Verhältniss Gottes zur 
Welt achten. Das andere Moment dagegen, die Ueberspannung 
der Transscendenz Gottes, hat seinen Ursprung mehr in dem sich 
- selbst überlassenen religiösen Trieb nach dem Unendlichen, Un- 
bedingten, das nicht mehr Welt ist. Doch lässt sich auch dazu 
vom wissenschaftlichen Denken aus der Uebergang gewinnen. 
Denn wenn dieses sich auf die Erkenntniss Gottes selbst (nicht 
nur seiner Beziehungen zur Welt) richtet, so wird es erfahrungs- 
gemäss, da es ihm an Mitteln um zu einem positiven Resultat zu 
gelangen fehlt, dahin geführt, das Wesen Gottes in negativen 
Prädikaten zu schildern, in denen er als Nichtwelt, als Gegensatz 
zur endlichen Welt erscheint. Auch das liegt in der Natur der 
Sache. Und für die Dogmatik hat diese zuletzt erwähnte Seite des 
Gottesbegriffs überdies zur Anknüpfung ihres besonderen Prin- 
zips der Offenbarung, der Autorität gedient. Sonämlich : mittelst 
der Vernunft, von der Welt ausgehend, vermögen wir Gott immer 
nur annäherungsweise zu erkennen; sein eigentlichesW esen bleibt 
doch über die menschliche Fassungskraft erhaben; erst durch die 
Offenbarung ist es kund geworden; aus dieser haben wir die Er- 
kenntniss der Dreieinigkeit wie überhaupt alle spezifisch christ- 
liche, theologische Erkenntniss zu schöpfen. Das ist sowohl bei 
den Scholastikern wie bei den protestantischen Dogmatikern die 
wissenschaftliche Grundlegung der offenbarten Theologie. 

Aus alle dem ergiebt sich aber, in wie hohem Maass bei der 
Beurtheilung des überlieferten Gottesbegriffs diese Beziehung auf 
das Erkennen und die Wissenschaft als mitwirkender Faktor in 
Betracht kommt. Insbesondere erklärt sich hieraus, dass dieser 
Gottesbegriff, obwohl er der Schrift und dem evangelischen Glau- 
ben so wenig entspricht, auch in der Bon schen Dogmatik 


. zunächst seine Stelle behauptet hat. 
ul 
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5) Gesetzt nun, diese Beweise für das Dasein Gottes wären 
wirklich, was sie zu sein beanspruchen, dann hätte der Gottes- 
begriff der dogmatischen Tradition an ihnen eine gute Stütze. Es 
müsste dann versucht werden, die viel reichere Gotteserkenntniss, 
die der Glaube aus der Offenbarung schöpft, mit ihm in Einklang 
zusetzen. Allein, in Wahrheit stehtes so, dass die Kritik Kant’s 
diesen Beweisen die alte Bedeutung geraubt hat. Ebenso be- 
wegt die heutige Wissenschaft sich in Bahnen, auf denen sie zu 
solchen über alle Erfahrung hinausreichenden Fragen nicht ge- 
führt wird. Es liegt daher auch keine Nöthigung mehr vor, die 
christliche Gotteserkenntniss in die dadurch bedingten Schemata 
zu spannen. Und unter diesem Gesichtspunkt sollte die Kritik 
Kant’s, überhaupt die moderne Entwicklung der Wissenschaft, 
von vorn herein gesehen und verstanden werden. Es ist nicht ein 
beklagenswerther Skeptizismus, der da zu Grunde liegt, ein Ver- 
lust für die Dogmatik, der sich daraus ergiebt. Es handelt sich 
vielmehr um die Befreiung von einer wissenschaftlichen Form, 
die der christlichen Gotteserkenntniss ohnehin inadäquat ist. Das, 
was diese einer früheren Zeit geleistet hat, muss die Apologetik 
heute in anderer Form zu leisten versuchen. Für die Dogmatik 
ist es nur ein Gewinn. Das Resultat der Kritik ist überhaupt 
nicht dies: man kann das Dasein Gottes nicht beweisen, und der 
Gottesglaube ist daher eine unbegründete Annahme — sondern: 
es ist falsch, auf diesem Weg rein theoretischer Spekulation 
etwas über die ganze Frage ausmachen zu wollen. Der Glaube 
wird dadurch nicht gelähmt, sondern erhält, sich selbst zurück- 
gegeben, auch in der Theorie freie Bahn. 

Gehen wir auf das Einzelne ein, so ist zunächst zu sagen, 
dass der Grundgedanke der Beweise, dass nämlich von der Welt 
als Wirkung auf das Dasein Gottes als der Ursache zu schliessen 
sei, ein Irrthum ist. Denn die Zuverlässigkeit aller Schlüsse von 
der Wirkung auf die Ursache (und umgekehrt) hat die Erfah- 
rung zu ihrer Grundlage und zwar wiederholte umfassende Er- 
fabrung, oder solche, die durch’s Experiment kontrolirt werden 
kann. Hierauf, nicht auf das logische Gesetz gründet sich in 
letzter Instanz die Wahrheit, die wir auf diesem Weg gewinnen. 
Nun fehlt die Erfahrung in demvorliegenden Fall, sie muss fehlen. 
Mithin giebt es hier auf diesem Weg nichts zu erschliessen. Wollte 
man aber sagen, es sei ein Gesetz des Denkens, immer nach der 
Ursache zu fragen, man müsse es daher auch das Weltganze be- 
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treffend thun, so geriethe man in folgendes Dilemma. Entweder 
nämlich dieses Gesetz wäre’wirklich allgemeingültig und müsste 
stets befolgt werden, dann wären wir damit in’s Endlose gewiesen 
und kämen nie zu einer ersten Ursache; oder es wäre das nicht, 
dann handelte es sich darum, die Bedingung festzustellen, unter 
der es nach der Ursache zu fragen sich lohnt, und würde sich als 
diese Bedingung wieder die Erfahrungherausstellen. Endlich aber: 
gesetzt, die Beweisführung hätte überzeugende Kraft, so wäre sie 
für den christlichen Glauben geradezu gefährlich. Denn dann 
würde sie einen nothwendigen Zusammenhang von Gott und Welt 
statuiren und damit zu pantheistischen Gedanken verleiten, wäh- 
rend der christliche Glaube die Schöpfung als eine freie That der 
göttlichen Liebe verstanden wissen will. Gewiss bleibt es daher 
zwar dabei, dass wir alles was ist im Glauben von ihm dem ewigen 
Gott geschaffen und getragen wissen in jedem Augenblick, Aber 
-der sogenannte kosmologische Beweis ist als Beweis nicht stich- 
haltig. Da er aber den Grundgedanken aller dieser Beweise ent- 
hält, so fallen mit ihm auch die andern hin. 

Mit dem ontologischen und moralischen Beweis hat es dann 
freilichnoch eine besondere Bewandtniss, davon soll zum Schluss 
kurz die Rede sein. Lassen wir sie einstweilen ausser Betracht, 
so bleibt das teleologische Argument in seinen beiden Hälften, die 
sich je auf die Zweckordnung in Natur und Geschichte stützen. 
Von ihm giltinsbesondere, dass es auf dem kosmologischen Beweis 
beruht und mit ihm hinfällt. Die Sache stellt sich aber auch nicht 
besser, wenn wir das, was nun dieser Beweisführung eigenthüm- 
lich ist, näher in’s Auge fassen. 

Zwar wird sie nie verfehlen, auf den naiven Verstand, auf 
die unreflektirte Auffassung der Dinge, die uns allen bleibend am 
nächsten liegt, einen gewissen Eindruck zu machen. Und der 
Gedanke, dass es die göttliche Vernunft ist, die alles zweckvoll 
ordnet, berührt sich ja offenbar mit dem christlichen Glauben. 
Ja, dieser wird niemals auf den Gedanken verzichten, dass die 
göttliche Weisheit in einer auch für uns annäherungsweise 
erkennbaren Artin den Dingen waltet. Die fromme Naturbetrach- 
tung hat sich schon in den Psalmen und später in der christlichen 
Dichtung manch schönen Ausdruck verschafft. Danach könnte es 
nun scheinen, als wenn im Interesse des christlichen Glaubens auf 
den teleologischen Beweis ein erheblicher Werth zu legen sei. 
Indessen, näher erwogen, ist das doch nicht der Fall. Denn zu- 
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nächst istderfundamentale Unterschiedschon der, dassder Glaube 
in dieser Betrachtung von der Gewissheit Gottes und seines Da- 
seins ausgeht. Wenn daher die objektive Betrachtung in Natur 
und Geschichte auf manches führt, was zweckwidrig oder grau- 
sam zu sein scheint, so kann das den Glauben nicht anfechten, 
sondern er schlägt die daran sich ansetzenden Zweifel und Be- 
denken in der Gewissheit nieder, dass wir nicht im Stande sind, 
die Weisheit der Wege Gottes zu durchschauen. Stellt man sich 
dagegen auf den Boden des Beweises und der Arguınentation, so 
muss alles Derartige zu einer Lähmung der Gewissheit Gottes 
und seines Daseins ausschlagen. 

Schon desshalb dient es dem christlichen Glauben nicht, das 
Dasein: Gottes von einer solchen Beweisführung abhängig zu 
denken. Namentlich aber stelltsich bei eindringenderer Erwägung 
heraus, dass doch die Teleologie des christlichen Glaubens ganz 
anderer Artist als die bei dieser Beweisführung in’s Auge gefasste.- 
Die Richtung der Gedanken geht in ihr von oben nach unten, sie 
lautet: weilich meines Gottes gewiss bin, glaubeich, dass mir alles 
zum Besten dienen muss. Sie bezieht ferner allesaufden Menschen 
undseinen ewigen Zweck. Sie hates endlich kein Hehl, dass sie die 
Mittel Gottesim Einzelnen nicht kennt. In allen drei Punkten ist 
aber das Räsonnement des teleologischen Beweises entgegenge- 
setzter Art: es geht von unten nach oben, will von der Welt aus 
Gott erreichen ; es sucht diezweckvolle Ordnung in der Beziehung 
der Dingeaufeinander und nichtin der Beziehung auf einenletzten 
ewigen, in den Menschen zu verwirklichenden Zweck, von dem es 
überhaupt nichts weiss; sein Nerv ist endlich, dass es gerade die 
Ordnung der endlichen Zwecke undMittel zu durchschauen meint. 
Also wird mit diesem Beweis die Zweckbetrachtung des christ- 
lichen Glaubens überhaupt nicht erreicht, sie kann nicht dadurch 
erreicht werden. Eben darauf beruht es auch, was vorangestellt 
wurde, dass der christliche Glaube unbeirrt bleibt, wo die Weis- 
heit der hausbackenen Teleologie gänzlich am Ende ist. Weiss 
der Glaube es doch, dassdas anscheinend Zweckwidrige und Grau- 
same sich oft als das wahre Mittel der göttlichen Weisheit, das 
grosse Leiden als der grosse Segen erwiesen hat. In der Summe 
also: auch dieser Beweis als Beweis fällt hin, und auch das ist 
genau erwogen kein Verlust, sondern ein Gewinn für den christ- 
lichen Glauben. 

Was endlich die beiden letzten Beweise, den ontologischen 


14]. Der Gottesbegriff der dogmatischen Ueberlieferung. 167 





und moralischen, betrifft, so ist vorauszuschicken, dass jener in 
der Form, dieihm Anselm’ gegeben hat, nicht stichhaltig ist. 
Das haben auch seine Zeitgenossen schon gesehen und nachge- 
wiesen. Thomas von Aquino hat ihn daher z. B. auch nicht 
aufgenommen. Kant hat dann wieder in Erinnerung gebracht, 
dass der Beweis ein Trugschluss ist. Man kann aus dem Begriff 
keine Existenz herausschlagen. Man kann etwa sagen, dass wir 
das allervollkommenste Wesen unwillkürlich auch als existirend 
denken: ob es aber wirklich existirt, ist eine ganz andere Frage, 
die nicht aus blossen Begriffen entschieden werden kann. Das ist 
so evident, dass es keiner Worte weiter darüber bedarf. 

Allein, was dem ontologischen Beweis zu Grunde liegt, ist 
nichts Anderes als die allgemeine Verbreitung der Gottesidee 
unter den Menschen und in ihnen. Und die Gottesidee erwächst 
wieder aus dem religiösen Leben. Dies ist es also schliesslich, wor- 
auf der Beweis sich stützt. Ebenso ruht der moralische Beweis 
auf den Thatsachen des sittlichen Lebens. Da ist es nun zwar 
höchst ungeschickt, diese Thatsachen des religiösen und sittlichen 
Lebens in die Form eines Verstandesschlusses zu fassen: weil das 
ist, muss Gottsein. In dieser Fassung sind die Argumente leicht 
zu widerlegen. Andererseits gilt aber, dass jede Apologetik an 
diese Thatsachen irgendwie anknüpfen und sie verwerthen wird. 
Insofern liegt in diesen Beweisen etwas, dem bleibende Bedeutung 
zukommt. Aber sie selbst als Verstandesbeweise fallen so gut hin 
wie die andern. 

6) Es erübrigt, das Fazit aus diesen Erörterungen zu ziehen. 
Es lautet dahin, dass der Gottesbegriff der dogmatischen Tra- 
dition für die evangelische Dogmatik seine Bedeutung verloren 
hat. Die beiden Momente, die ihm zu Grunde liegen, sind das 
weltflüchtige Gepräge der Frömmigkeit in der alten Kirche, die 
einseitig transscendente Auffassung des Heilguts, auf der sie be- 
ruht, und die philosophische Denkweise, die, erstmals in der idea- 
listischen Philosophie des Alterthums ausgeprägt, dann viele 
Jahrhunderte hindurch alle die, denen Materialismus oder Atheis- 
mus unannehmbar war, in ihrem Bann hielt. Aber vonjener Form 
der Frömmigkeit sind wir durch die Reformation geschieden, die 
in unserer evangelischen Kirche, gemäss der Offenbarung Gottes 
in der Schrift, eine andere Auffassung des Heilsguts und eine 
. andere Grundstimmung der Frömmigkeit zur herrschenden ge- 

macht hat. Und das bedingt eine entsprechende Umgestaltung 
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der Lehre von Gott. Ebenso ist der Bann jener philosophischen 
Denkweise durch die Kritik Kant’s und die Entwicklung der 
modernen empirischen Wissenschaft gebrochen worden. Es sind. 
andere Wege, die wir gehen müssen um das zu erreichen, was 
frühere Generationen mit den Mitteln dieser Philosophie erstreb- 
ten. Stehen die Dinge aber so, dann fällt jeder Grund weg, den 
Gottesbegriff der dogmatischen Tradition festzuhalten. Vielmehr 
ist es die Aufgabe, die christliche Gotteserkenntniss, wie sie dem 
Glauben aus der Offenbarung erwächst, darzulegen. Was in der 
Ueberlieferung irgend ein Moment der Wahrheit enthält, wird 
und muss auch auf diesem Weg zur Geltung kommen. Ehe wir 
jedoch dazu übergehen, muss zuvor noch die Lehre von den gött- 
lichen Eigenschaften besprochen werden. 


8 15. Die Lehre von den göttlichen Eigenschaften. 


FSCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube?, 1 280 —339 ($$ 50—56) 
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Der Gottesbegriff wird in der Dogmatik näher ausgeführt 
in der Lehre von den göttlichen Eigenschaften. Diese Lehre 
läuft Gefahr, entweder ein blosses Verzeichniss göttlicher 
Eigenschaften zu werden oder späteren Lehren vorzugreifen. 
Andere Schwierigkeiten erwachsenihrinihrer hergebrachten 
Fassung aus dem Widerspruch zwischen dem abstrakten 
Gottesbegriff der Dogmatik und der biblischen Gottesoffen- 
barung. Aufgabe dieser Lehre ist es, die Gotteserkenntniss 
des Glaubens so weit auszuführen, dass die alles Andere 
tragende Bedeutung dieser Erkenntniss klar wird und mit 
ihrer Einheit die Einheit der gesammten Glaubenserkenntniss 
gewahrt bleibt. 

.1) Die Lehre von Gott findet, immer abgesehen von der Trini- 
tät, ihre nähere Ausführung in der Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften. Das hat seinen Grund in der Bedeutung, welche 
die Gotteserkenntniss für das Ganze der christlichen Erkenntniss 
hat. Gott ist, wie schon öfter hervorgehoben ward, das eigent- 
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liche Objekt des Glaubens und aller Erkenntniss, die aus dem 
Glauben erwächst. Auch wo diese Erkenntniss es mit der Welt 
oder dem Menschen zu thun hat, ist es genau genommen das Ver- 
hältniss Gotteszur Weltoder zum MenschenundseinerGeschichte, 
worauf sie sich richtet. Daraus folgt, dass jeder Glaubenssatz 
auch als ein Urtheilüber Gott ausgesprochen werden kann. 
Jedes Urtheil über Gott ist aber direkt oder indirekt eine Aus- 
sage über eine Eigenschaft Gottes. Denn auch in dem, was er 
wirkt und thut, kommt zum Ausdruck, was er ist; und was er ist, 
sprechen wirin Eigenschaftssätzen aus. Mithin istdiegesammte 
Glaubenserkenntniss voll von Motiven, solche Sätze über die 
Eigenschaften Gottes zu bilden. Wir können, was uns von Gott 
offenbart ist, nicht verkündigen, ohne uns immer wieder dieser 
Redeform zu bedienen. Es ist daher nur natürlich und selost- 
verständlich, dass das auch in der Dogmatik geschieht, dass sie 
den Gottesbegriff oder die Lehre von Gott näher ausführt in der 
Lehre von den göttlichen Eigenschaften. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich zugleich, dass die Lehre von 
dengöttlichen Eigenschaften leicht Gefahr läuft vorwegzunehmen, 
was weiterhin in der Dogmatik noch einmal und zwar ausführ- 
licher zur Erörterung kommt. Die Gotteserkenntniss des@Glaubens 
hat es ja nicht mit Gott wie er an sich ist zu thun, sondern mit 
dem Gott der Offenbarung. Auch seine Eigenschaften können 
daher nur in dieser seiner durch die Offenbarung gesetzten Be- 
ziehung zu Anderem vorgestellt werden. Wiederum, wenn es 
sich um die Welt oder den Menschen oder das Heilswerk durch 
Jesus Christus handelt, so ist die Beziehung, in der das alles zu 
Gott steht, nicht eine Beziehung unter andern, sondern die Be- 
ziehung, um deren willen allein es Gegenstand einer aus dem 
Glauben erwachsenden Erkenntniss wird. Sie ist also auch da der 
Kern der Sache, auf den es ankommt. Beides greift folglich wie 
von selbst in einanderüber, was von den göttlichen Eigenschaften, 
und was weiterhin von dem Wirken Gottes auf die Welt oder die 
Menschen zu sagen ist. Wollte man aber, um Wiederholungen 
vorzubeugen, die Lehre von den Eigenschaften Gottes möglichst 
knapp gestaltenund auf das Nothwendigste beschränken, so würde 
sieleicht auf ein blosses Verzeichniss göttlicher Eigenschaften 
hinauslaufen, das gar keinen Erkenntnisswerth hätte. 

Es ist das also eine Schwierigkeit, die in der Sache liegt und 
sich nicht bloss aus einer bestimmten Betrachtungsweise ergiebt. 
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Auch in der orthodoxen Dogmatik ist sie nicht ganz überwunden. 
So wird z. B. in der Besprechung des göttlichen Willens vorweg 
- schon der Prädestinationslehre gedacht, bei der Allmacht kommt 
das Wunder zur Sprache u. dgl. m. . 

2) Die protestantische Dogmatik schöpft ihre Lehre wie 
überhaupt so auch was die göttlichen Eigenschaften betrifft aus, 
der heiligen Schrift. Andererseits macht sich natürlich in dieser 
Lehre der abstrakte Gottesbegriff der Ueberlieferung geltend. 
Dieser aber in seiner Betonung der Transscendenz und Einfach- 
heit Gottes steht nicht in Einklangmit demlebendigen biblischen 
Zeugniss von der Offenbarung Gottes. Dadurch kommt nun eine 
gewisse Ungleichmässigkeit in die Lehre von den Eigenschaften 
Gottes,indem bald die lebendige Mannichfaltigkeit der biblischen 
Verkündigung von Gott und bald der abstrakte Gedanke der Ein- 
heit und Einfachheit Gottes das Uebergewicht erhält. 

So wird die Frage nach dem Verhältniss von Gottes Wesen 
und Eigenschaften zu einanderdahin entschieden, dass kein Unter- 
schied sei. Es entsprach das der dogmatischen Tradition, die seit 
Augustin einhellig festgehalten worden war: altridbuta divina 
sunt ipsa Dei essentia. Ebenso heisst es von dem Unterschied 
der einzelnen Eigenschaften unter einander, dass er nur unserer 
Rede, unserem Denken von Gott angehöre. Das ist ja auch nur 
die nothwendige Folgerung aus dem ersten Satz: ist kein realer 
Unterschied zwischen Gottes Wesen und Eigenschaften, dann 
kann auch kein objektiver Unterschied zwischen den einzelnen 
göttlichen Eigenschaften vorhanden sein. Für diese Auffassung 
ist aber der abstrakte Gottesbegriff maassgebend gewesen, der 
alle Unterschiede doch schliesslich wieder in den Gedanken ab- 
soluter Einfachheit zurücknehmen heisst. 

Allein, wenn dann hinzugefügt wird, diese Unterscheidung 
der Eigenschaften habe doch ein fundamentum in re, sofern Gott 
sich uns auf verschiedene Weise darstelle, so ist das eine Ein- 
schränkung des Hauptgedankens, dieaus dem Eindruck der Offen- 
barung stammt. Auf die Konsequenz des Gedankens gesehen 
urtheilen die nominalistischen Scholastiker richtiger, wenn sie 
die Unterscheidung als eine bloss subjektive angesehen wissen 
wollten. Ebenso hatte Schleiermacher die Konsequenz des 
Gedankens für sich, wenn er lehrte, der Unterschied der Eigen- 
schaften Gottes sei ein Unterschied lediglich in der Art und 
Weise, das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf Gott zu be- 
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ziehen. Vom Glauben und von der Offenbarung aus beurtheilt 
wird dagegen diese Inkonsequenz der alten Dogmatiker (sie 
schliessen sich darin an Thomas an) als ein Vorzug anzusehen 
sein. Nur dass sie auf das Allgemeine hinweist, was kein Vorzug 
ist, dass die ganze Lehre von den göttlichen Eigenschaften un- 
gleichmässig ist, weil aus doppelter Quelle geschöpft. 

3) Die Lehre von Gott wird als rationale Erkenntniss ent- 
wickelt. Auch sofern sie aus der Offenbarung schöpft, trägt sie 
doch diesen Charakter; die Offenbarung selbst wird eben als 
übernatürliche Mittheilung rationaler Erkenntniss aufgefasst. 
Damit hängt schon die Fassung der eben besprochenen Probleme 
in der Dogmatik zusammen; es ist die Schulfrage nach dem Ding 
und seinen Eigenschaften, beziehungsweise nach Substanz und 
Accidenz, die dahinter steckt. Ebenso ergiebt sich hieraus das 
Bedürfniss, Regeln für die Ableitung der göttlichen Eigenschaften 
zu bilden. Deren kennt die Ueberlieferung drei, die zuerst der 
falsche Dionysius Areopagita aufgestellt hat, gewöhnlich die 
viae negalionis, eminenliae, causalilatis genannt. Was endlich 
ist und das Wesen des Enndlichen ausmacht, wird von Gott ver- 
neint, alle Vollkommenheiten des Endlichen werden in absoluter 
Weise auf Gott übertragen, aus dem Wesen der Schöpfung wird 
auf das Wesen des Schöpfers geschlossen — so. ergeben sich die 
einzelnen Aussagen über Gott, d. h. sie ergeben sich auf dem 
Weg der Verneinung, der Steigerung und des Schlusses von der 
Wirkung auf die Ursache. 

Sind aber so die einzelnen Pr Adika a abgeleitet, dann stehen 
sie zunächst neben einander, und es fragt sich nun, wie sie zu 
ordnen und einzutheilen sind. Aeltere Hrstheilensar sind die in 
negative und positive oder die in absolute und relative (d. h. in 
(&ott an sich zukommende oder aus seiner Beziehung zur Welt 
erwachsende) Attribute. Der letztere Gesichtspunkt kehrt auch 
in neueren Eintheilungen wieder: Gott an sich und Gott in seiner 
Beziehung zur Welt, zur natürlichen, sittlichen und zur Welt der 
Erlösung. Daneben werden andere Gesichtspunkte geltend ge- 
macht. So unterscheidet Schleiermacher die göttlichen Eigen- 
schaften, welche dem schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl als 
solchem entsprechen, und die Eigenschaften, die sich aus dem 
Gegensatz von Sünde und Gnade ergeben, unter dem das kon- 
krete christliche Bewusstsein steht. Wieder andere heben die 
Analogie des menschlichen Geisteslebens, die überall in der Aus- 
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führung der einzelnen Sätze mitwirkt, als Gesichtspunkt für die 
Eintheilung besonders hervor: Eigenschaften des Wissens, Wol- 
lens und Fühlens. 

4) Unter diesen Voraussetzungen hat sich die Lehre von den 
göttlichen Eigenschaften bei den älteren Dogmatikern folgender- 
maassen gestaltet. 

Joh. Gerhard unterscheidet drei Klassen göttlicher Eigen- 
schaften. Diegerste Klasse umfasst die Attribute, quae in simplici 
divinitate considerantur und Gott zukommen, abgesehen von 
seinem Wirken in der Welt: spirötualitas el incorporea dei es- 
senlia, invisibilitas, simplicilas, aeternilas, immutabilitas, im- 
morlalitas, infinitas, immensilas. Die zweite Klasse umfasst 
die Attribute, quae operationes suas ezxlerius in crealuris ex- 
serunt et ad eas relationem quandam habent: omnipotentia, 
bonilas, misericordia, justitia, ommiscientia, omnisapientia, 
voluntas et agendi libertas, veritas. Endlich werden als dritte 
Klasse solche Attribute genannt, in denen die der beiden andern 
zusammengefasst seien. Dahin rechnet Gerhard die perfectio, 
majeslas et gloria, beatiludo. 

Im Wesentlichen kehren dann dasselbe Schema und dieselbe 
doch ziemlich zusammenhanglose Aufzählung bei allen Dogma- 
tikern wieder. Nur die dritte Klasse Gerhard’s fällt weg. 
Baier unterscheidet die attröbuta negaliva und positiva. Die 
beiden Gruppen decken sich ungefähr mit den beiden ersten 
Klassen Gerhard’s, nur fehlen in der ersten spirötualitas, in- 
visibilitas, immortalitas und findet sich neu die unitas; in der 
zweiten sind neu »ila, perfectio (bei Gerhard in der dritten 
Klasse) und sanctitas, es fehlt die mösericordia. Auch wird von 
der voluntas dei nicht als einer besonderen Eigenschaft, sondern 
als von der Voraussetzung einer Reihe von andern Eigenschaften 
gehandelt. Wieder etwas anders lautet es bei Hollaz, der zwi- 
schen attribula quiescentia sive immanentia sive absoluta und 
altribula operaliva sive respecliva unterscheidet. Beatiludo und 
majeslas (serhard’s dritte Klasse) sind hier in die erste Klasse 
eingeordnet, auch veritas und donitas dahin versetzt, während 
statt dessen in der zweiten Klasse von der veracitas gehandelt 
wird. Ebenso unterscheidet er zwischen immensitas und omni- 
praesenlia und nennt die öncomprehensibilitas als besondere 
Eigenschaft. Aber alle diese Unterschiede tragen nicht viel aus, 
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es ist doch der gleiche Stoff, der beiallen mehr oder minder aus- 
führlich wiederkehrt. 

Auch die Behandlungsweise ist überall die gleiche. Es ist 
eine rationale Erkenntniss, die entwickelt wird, eine Erkenntniss 
wie andere auch, nur dass der Gegenstand besondere Schwierig- 
keiten mit sich bringt. Dass es sich um Erkenntniss handelt, die 
der Glaube aus der Offenbarung schöpft, bleibt ausser Betracht. 
Die Folge ist, dass die Erörterung sich vielfach in gegenstands- 
lose Uebungen des scholastischen Scharfsinns ohne jeden Er- 
kenntnisswerth verirrt. So wird in der omniscientia dei unter- 
schieden scientia naturalis, libera, media. Vermöge der sc. nat. 
erkennt Gott sich selbst und alles was möglich ist, vermöge der 
sc. lib. alles Wirkliche, das Zukünftige eingeschlossen, Noth- 
wendiges wie Zufälliges, vermöge der sc. med. endlich das, was 
unter bestimmten Bedingungen hätte geschehen können, aber 
nicht geschehen ist. Aehnliche Unterscheidungen werden im 
göttlichen Willen gemacht: voluntas naturalis (= necessaria, 
gilt Gott selbst) und Zidera (gilt allem Andern ausser Gott), ar- 
cana und revelata, absolula und conditionata (bedingungslos 
oder unter bestimmten Bedingungen), absolula und ordinata 
(unabhängig von den causae secundae oder durch sie vermittelt), 
anlecedens und consequens (aus eigenem Antrieb oder durch die 
Umstände veranlasst), voluntas signi und beneplaciti (d.h. Wille 
steht für den Inhalt des göttlichen Willens wie in der dritten Bitte 
oder bezeichnet das im einzelnen Fall bestimmt von Gott Ge- 
wollte). An diese Erörterung über den göttlichen Willen schliesst 
sich dann auch häufig eine vorläufige und kurze Besprechung des 
decretum absolutum (der Prädestinationslehre) an. 

Diese Beispiele genügen, um den Charakter der Darlegung 
zu illustriren. Sie zeigen zugleich deutlich, dass eine derartige 
scholastische Behandlungsweise dem Gegenstand nicht ange- 
messen ist und keine wirkliche Einsicht begründet. 

5) Die neuere Dogmatik aller Richtungen ist darauf bedacht, 
die Lehre von Gottes Wesen und Eigenschaften einheitlicher und 
zusammenhängender zu gestalten. Auch lassen ihre Vertreter 
es sich durchweg angelegen sein, das christliche Bewusstsein oder 
den christlichen Glauben als Quelle der Erkenntniss und damit 
das spezifisch Christliche in ihr energischer zur Geltung zu 
bringen, als es in der alten Lehre geschieht. Doch ist die Me- 
thode in der Hauptsache dieselbe geblieben: christlicher Glaube 
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und philosophische Reflexion, die lebendige Verkündigung in der 
Schrift und der abstrakte Gottesbegriff der Ueberlieferung werden 
irgendwie verbunden. Selbst Schleiermacher hat sich hiervon 
nicht losgemacht. Dass seine Auffassung der Religion und des 
Christenthums durch Einmischung der Philosophie beeinträchtigt 
ist, hat gerade der abstrakte Gottesbegriff verschuldet, von dem 
er sich stillschweigend leiten lässt. Danach ist Gott die Indiffe- 
renz aller Gegensätze, auch des letzten:und höchsten Gegen- 
satzes von Wissen und Sein. Das Schema, in dem er in der Re- 
ligion erkannt wird, ist das der schlechthinigen Ursächlichkeit: 
die Eigenschaften Gottes sind nichts Anderes als die verschiedenen 
Brechungen dieses eigentlich Wirklichen im religiösen Gemüth 
des Menschen — eine Anschauung, die um nichts besser ist als 
die abstrakten Sätze der alten Lehre. Der einzige Theolog, der 
den Bann dieses überlieferten Gottesbegriffs zu durchbrechen 
versucht hat, ist Ritschl gewesen, ein Verdienst, welches ganz 
unabhängig von der Haltbarkeit seiner einzelnen Sätze ist. 

Wie sich die Lehre bei den Vertretern der verschiedenen 
Richtungen gestaltet, zeigen die folgenden Beispiele. Zur Be- 
gründung der Auswahl seian den Ueberblick über die Richtungen 
in & 11,4 erinnert. 

Bis dermann bezeichnet als die beiden wesentlichen Mo- 
mente des christlichen Gottesbegriffs die Absolutheit des Wesens 
und die Subsistenz als@eist, als Ich, vorgestelltnach der Analogie 
der menschlichen Persönlichkeit. Die Eigenschaften Gottes sind 
daher theils metaphysische, die Bestimmungen der Absolutheit 
des Seins, theils psychologische, aus der menschlichen Persön- 
lichkeit hergenommen — und diesist die allein sachgemässe Ein- 
theilung der Eigenschaften. Die Aufgabe ist nun, rein denkend 
die Einheit beider Momente zu gewinnen unter Ausscheidung 
alles Sinnlichen, das der Vorstellung angehört. Diese Aufgabe 
wird gelöst durch den Satz, dass Gott absoluter Geist ist. Als 
solcher ist er reines Insichsein, Durchsichsein und Fürsichselbst- 
sein. Aber indem er das ist, ist er zugleich der absolute Grund 
und Zweck der Welt. Die psychologischen Eigenschaften Gottes 
sind die Art und Weise, wie wir uns den absoluten Geist: in 
dieser seiner Beziehung zum endlichen Sein vorstellen: ihre 
Wahrheit ist die unmittelbar im Wesen Gottes als des absoluten 
Geistes gesetzte Beziehung zur Welt, dass er nämlich Grund und 
Zweck ihres Daseins ist. Dass wir ihn persönlich denken ist un- 
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vermeidlich, da unser Denken immer zugleich „Vorstellen“ bleibt; 
es ist überdies im religiösen-Prozess, der sich ja im endlichen 
Geist zuträgt, wesentlich begründet. Aber im wissenschaftlichen 
Denken ist die Bezeichnung der Persönlichkeit als inadäquat 
(nur für den endlichen Geist zutreffend) zu vermeiden. Dass Gott 
absoluter Geist ist, mit allem was darin liegt und daraus folgt, 
ist der allein zutreffende Ausdruck. — Da hat also in der „wissen- 
schaftlichen“ Entwicklung des Gottesbegrifts das philosophische 
Moment der Ueberlieferung (Neuplatonismus) die konkreten 
christlichen Gedanken von Gott aufgezehrt und aufgelöst, ihnen 
wird nur ein Nothstübchen gerettet, sofern sie aus dem Wesen 
des religiösen Prozesses als die unvermeidliche psychologische 
Form, in der der Glaube die Wahrheit besitzt, abgeleitet werden. 

Als Gegenpol dieser von Biedermann vertretenen Rich- 
tungist früher Philippi genannt worden. In der That ist es die 
Offenbarung, aus der Philippi schöpft: dass Gott die heilige 
Liebe, dass er persönlicher Geist sei, steht bei ihm daher voran. 
Aber die Erkenntnissmethode ist nun doch dieselbe wie die 
Biedermann’s. Im Grunde erkennt auch Philippi an, dass, 
wenn wir den absoluten Gott absolut zu erkennen versuchen, wir 
bei der neuplatonischen Verneinung jedes bestimmten Gedankens 
von Gott und darum auch. der Persönlichkeit Gottes anlangen. 
Nur erklärt er dies für falsch und verlangt demüthige Selbst- 
bescheidung, die Einsicht, dass wir Gott nicht „absolut“ er- 
kennen können, sondern nur stückweise, als Gläubige, nicht als 
Schauende. Desshalb bleiben wir mit unserer Erkenntniss an 
die endlichen Kategorien gebunden. Und diesem Festhalten der 
alten Erkenntnissmethode entspricht es, dass auch Philippi die 
Sätze von Gottes Persönlichkeit und Liebe mit dem andern, dass 
er die absolute Substanz sei, unterbauen zu sollen glaubt. So ge- 
winnt er die drei Hauptsätze über Gott, dass er absolute Sub- 
stanz, dass er absolutes Subjekt und dass er die heilige Liebe ist. 
Danach ordnet er auch die Eigenschaften Gottes, wie sie sich 
nun in der Beziehung auf die Welt ergeben. Dem ersten ent- 
spricht Ewigkeit und Allgegenwart, dem zweiten Allmacht und 
Allwissenheit, dem dritten Weisheit, Gerechtigkeit und Güte. 
Endlich geht aus der Gesammtfülle der göttlichen Eigenschaften 
eine neue Reihe hervor, besonders die Herrlichkeit und Seligkeit 
Gottes. — Philippi verwechselt hier wie sonst die &ebundenheit 
des Glaubens an die Offenbarung mit der Anerkennung der dog- 
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matischen Ueberlieferung in der Kirche. Desshalb kann er sich 
nicht losmachen von den Momenten der Ueberlieferung, die der 
Offenbarung und dem Glauben fremd sind. Zur Strafe hierfür 
bringt er es nicht zu einer nur auf den Glauben gegründeten 
Darstellung der christlichen Gotteserkenntniss. Denn die wird 
nur erlangt, wenn die Methode durch die von ihm geforderte 
Selbstbescheidung bestimmt, in den Schranken dieser Methode 
aber etwas Ganzes und Ungebrochenes gegeben wird. Nur so 
lässt es sich vereinigen, dass Gott in einem Licht wohnt, da nie- 
mand zukommen kann, dass er aber durch 'seine Offenbarung 
dem Glauben geschenkt hat, in dieses Licht einzudringen. 

. Dorner zeigt sich, auch was die Lehre von Gott betrifft, 
von dem Streben beherrscht, das geschichtliche und philoso- 
phische Moment im Gleichgewicht zu erhalten. Durch eine spe- 
kulative Konstruktion meint er, freilich unter Voraussetzung des 
Glaubens, dielebendige christliche Gotteserkenntniss denkend er- 
reichen zu können. Eigenthümlich ist ihm dabei, dass er auch 
die Beweise für das Dasein Gottes mit der Lehre von Gottes 
Wesen und Eigenschaften zusammenfasst. Zum Ausgangspunkt 
nimmt er das ontologische Moment: es ist nothwendig, Gott als 
seiend zu denken, und da es für jedes Denken, das Wissen wer- 
den will (dassoll aber jedes Denken wollen), wieder nothwendig 
ist, das Absolute zu denken, so ergiebt sich hieraus das Sein der 
Gottheit als des Absoluten. Dem entsprechen die Eigenschaften 
der Einheit, Einfachheit und der Unendlichkeit, die sich der zeit- 
räumlichen Welt gegenüber als Ewigkeit und Allgegenwart dar- 
stellt. Ferner führt das kosmologische Moment, indem es die 
Kausalität auf Gott überträgt, zur Erkenntniss, dass er der in 
und durch sich selbst Begründete, das absolute Leben ist; dazu 
fügt das physikotheologische Moment die Erkenntniss Gottes als 
des absolut harmonischen Lebens, des Prinzips aller Zweckord- 
nung und alles Schönen in der Welt. Hiermitist der Uebergang 
zur Erkenntniss Gottes als des Geistes gewonnen, für den alles 
Natürliche bloss Mittel ist. Im Anschluss hieran eröffnet das 
Gebiet des Rechts die Erkenntniss der Gerechtigkeit Gottes: sie 
ist die sich selbst behauptende Ehre Gottes, die Norm und Hut 
aller Werthgebung. Sie weist aber wieder über sich hinaus auf 
das Heilige, absolut Gute oder Werthvolle als ihren positiven In- 
halt. So bildet sie den Uebergang zum Moralischen : Gott ist ge- 
recht als der absolut Gute oder Heilige, als die absolut gute In- 
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telligenz oder die Weisheit. Der vollendende Abschluss liegt 
endlich in der Erkenntniss des Dreieinigen:: als solcher ist Gott 
der Organismus der absoluten Persönlichkeit, die persönliche 
heilige Liebe, der persönliche Urgeist, in welchem Weisheit, Frei- _ 
heit und Seligkeit geeinigt sind. Und diese seine heilige Liebe 
ist der Quellpunkt aller übrigen Eigenschaften, die vorher abge- 
leitet wurden. 

Auch Frank konstruirt die Lehre denkend, jedoch so, dass 
er viel bestimmter als Dorner den christlichen Glauben als 
Grundlage der Konstruktion und eigentliche Quelle der Erkennt- 
niss geltend macht. Es fehlt die Beziehung auf die allgemeine 
Nothwendigkeit des Gottesgedankens, von der Dorner ausgeht, 
auch die umfassende Berücksichtigung aller Gebiete des Wirk- 
lichen, auf die dieser bedacht ist. Dafür ist Frank’s Konstruk- 
tion einheitlicher und geschlossener. Der christliche Glaube er- 
kennt in Gott das Realprinzip alles Werdens und sonderlich des 
Werdens der Menschheit Gottes. Als solches ist er das absolute 
Wesen, aus, durch und für sich selbst seiend — zu veranschau- 
lichen etwä an der auf jedem Punkt vollendeten Rotation einer in 
sich selbst zurückkehrenden Selbstbewegung oder an dem vollen- 
deten künstlerischen Spiel. Wesensmomente des Absoluten sind 
die schlechthinige Einheit und schlechthinige Fülle des Seins, 
wonach alle Realität in Gott und keine ausser Gott ist. Weil das 
absolute Wesen, ist Gott aber zugleich der Persönliche, indem 
der sich selbst Setzende und sein selbst Mächtige — also absolute 
Persönlichkeit und als solche Geist und Leben. Von dieser Er- 
kenntniss des Wesens Gottes schreitet das Denken auf Grund 
‘ des Glaubens fort zur Erkenntniss des Dreieinigen. Damit ist in 
Gott eine Relation zu Anderem erkannt, das aber doch Gott 
selbst ist, woraus sich die Erkenntniss Gottes als des schlechthin 
Guten und der Liebe ergiebt. Bis dahin ist alles als Erkenntniss 
des an sich seienden Wesens Gottes gemeint, nun folgen die 
Eigenschaften, die aus seiner Beziehung zur Welt erwachsen, 
und zwar aus der Beziehung seines absoluten Wesens zur zeit- 
räumlichen Welt die Unendlichkeit, Ewigkeit, Allgegenwart, Un- 
veränderlichkeit, Allmacht, aus der Beziehung seines persönlichen 
indem dreieinigen Wesen zur Welt, und besonders zur Welt 
der kreatürlichen Persönlichkeiten, die Allwissenheit und All- 
weisheit, Heiligkeit nebst Gerechtigkeit und Wahrheit, Seligkeit 


und freie Liebe. 
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Wissenschaftliche Nothwendigkeit lässt sich in derartigen 
Konstruktionen nicht erreichen, an den entscheidenden Punkten 
sind stets Einwände möglich, mindestensin dem Sinn, dass These 
und Antithese gleichberechtigt erscheinen. In letzter Linie 
stützen Dorner und Frank sich daher auf den Glauben, und 
ihre Sätze sind in der That nur so weit überzeugend, als sie den 
christlichen Gottesglauben enthalten. Aber dann fordert die 
Sache, die Erkenntniss auch so darzustellen, wie sie uns gegeben 
ist, als Glaubenserkenntniss nämlich. Der apologetische Zweck, 
den Dorner zugleich verfolgt, muss anderswie erreicht werden. 
Und Frank täuscht sich, wenn er meint, dass seine spekulativen 
Sätze sich mit dem Inhalt des christlichen Glaubens decken. 

Ritschl ist unter allen Theologen der einzige, der sich von 
dem Gottesbegriff der dogmatischen Tradition losgemacht hat. 
Gehe man von dem Gedanken aus, dass Gott Nichtwelt oder dass 
er das Absolute sei, so habe man daran, urtheilt er, nur ein „Ge- 
stelle“, an das die spezifisch christlichen Gedanken von Gott dann 
ohne inneren Zusammenhang angehängt würden. Vielmehr ist 
von dem Grundgedanken des christlichen Glaubens auszugehen, 
dass Gott die Liebe ist. Die theologische Entwicklung des christ- 
lichen Gottesbegriffs hat gar keine andere Aufgabe als die, diesen 
Satz auseinanderzulegen und zum Verständniss zu bringen. Zu- 
nächst liegt darin das persönliche Wesen Gottes, da die Liebe 
geistiger persönlicher Wille ist. Aber von der Liebe, nicht von 
dem an und für sich noch unbestimmten Gedanken der Persön- 
lichkeit ist auszugehen, nur aus dem Gedanken der Liebe Gottes 
ergiebt sich ein wirkliches Verständniss der Welt. Korrelat der- 
selben ist jedoch nicht die Naturwelt, sondern die Welt der per- 
sönlichen Geister, aber diese wieder nicht als unbestimmte Viel- 
heit, sondern in der einheitlichen Zusammenfassung zum Reiche 
Gottes. Dessen Verwirklichung ist der Selbstzweck Gottes. Dass 
er die Liebe ist, heisst, dass er der weltumspannende geistige 
Wille ist, der auf die Verwirklichung seines Reichs als seines 
Selbstzwecks gerichtet ist. Eben desshalb ist er der allmächtige 
Schöpfer, der die Naturwelt als Mittel für diesen seinen Selbst- 
zweck in’s Dasein gerufen hat. Nicht minder wird seine Ewigkeit 
daran erkannt, die so viel bedeutet wie, dasser der Verwirklichung 
seines Weltplans und Selbstzwecks gewiss ist und sie auf jedem 
Punkt erlebt, indem er mit seinem Willen wie mit seinem Er- 
kennen stets das Ganze umspannt. So erweist sich gerade der 
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spezifisch christliche Gottesgedanke als die widerspruchsfreie 
Lösung des Weltproblems. ‘ 

Aber dieser letzte Gesichtspunkt darf nicht, wie es bei 
Ritschl geschieht, zum leitenden genommen werden. Es fragt 
sich nicht, ob und wie wir aus dem christlichen Gottesgedanken 
die Welt erklären können, sondern welche Erkenntniss Gottes 
uns in unserem Glauben gegeben ist. Wird hierauf, wie es sich 
gebührt, der Ton gelegt, dann wird es auch möglich sein, den 
mancherlei Bedenken zu begegnen, die theilweise mit Recht 
(namentlich von-Frank) gegen die Art und Weise erhoben wor- 
den sind, in der Ritschl den richtigen Gedanken ausgeführt hat, 
dass wir es in der christlichen Theologie nicht mit ausserchrist- 
lichen Spekulationen sondern ausschliesslich mit der christlichen 
Gotteserkenntniss zu thun haben. 

6) Es bleibt also dabei, dass’es die Aufgabe der evangeli- 
schen Dogmatik ist, die Gotteserkenntniss des christlichen Glau- 
bens ihrer eigenen inneren Logik gemäss darzustellen. Nicht Gott 
wird auf Grund des Glaubens zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Beschreibung gemacht, sondern die im Glauben enthaltene Er- 
kenntniss Gottes wird entwickelt. Die Wissenschaft reicht kein 
Haar breit weiter als der Glaube. Ihre Funktion ist lediglich 
die formale, dass sie die gegebene Erkenntniss geordnet und zu- 
sammenhängend vorträgt. 

Es ist aber zweckmässig, dabei zwischen Gottes Wesen und 
Eigenschaften zu unterscheiden, eins nach dem andern zu behan- 
deln. Nicht als sollte hier die Schulfrage nach dem Ding und 
seinen Eigenschaften auch nur angerührt werden. Was wissen- 
schaftlich dargestellt wird, ist ja nicht Gott, sondern der Glaube 
von Gott, den wir als Christen bekennen. Aber eben aus dem 
Glauben lässtsichjene Unterscheidung zwanglosableiten. Wesens- 
prädikate Gottes sind solche, die wir immer denken, wenn wir 
Gott dem Glauben und d.h. der Wahrheit entsprechend denken: 
solche sind seine geistige Persönlichkeit und seine Ueberweltlich- 
keit. Gottes Eigenschaften dagegen sind solche Prädikate, die auf 
eine bestimmte Beziehung Gottes achten, aber nicht nothwendig 
in jedem christlichen Gedanken von Gott enthalten sind. So ist 
Gott uns im Schuldgefühl als der Heilige, der Sünde Zürnende 
gegenwärtig, ohne dass wir seiner Liebe gedenken. Im Gebet um 
irdische Gaben haben wir Gott als den gütigen Versorger seiner 
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wärtigen u.s.w. Gewiss darf das nicht zu einer Isolirung der ein- 
zelnen Eigenschaft führen. Gott ist Einer. Und er ist immer alles, 
was erist. Wo die Wahrheit erkannt wird, findet der Glaube auch 
stets den Uebergang von der einen Eigenschaft zur andern. Doch 
aber lässt sich ein Unterschied wie der genannte machen und 
durchführen. Und es dient derGenauigkeit der Darstellung, wenn 
sie vom Allgemeineren zum Bestimmteren fortschreitet. Wenn 
Reischle aber hiergegen einwendet, ein Gedanke von Gott, in 
dem die göttlichen Eigenschaften (Liebe, Heiligkeit, Allmacht) 
alle bei Seite blieben, sei nicht mehr der christliche Gottesgedanke 
(Th. R. I 545), so legt er eine viel zu schwere Hand auf das mit 
dieser Unterscheidung von Wesen und Eigenschaften Gemeinte. 
Sie willgar nichts zur Erkenntniss Gottes beitragen, sondern - 
lediglich einen Anhaltspunkt für die geordnete Darstellung der 
christlichen Gotteserkenntniss bieten. Wennnur psychologisch 
richtig ist, was eben behauptet wurde (und das wird kaum jemand 
bestreiten wollen), dann erreicht sie vollständig ihren Zweck. 

Was dann speziell die Lehre von den göttlichen Eigenschaf- 
ten betrifft, so bedarf es keiner Regeln für deren Ableitung und 
Eintheilung, sondern eins wie das Andere ergiebt sich aus der 
inneren Logik des Glaubens von selbst. 

Namentlich ist aber, was die Aufgabe dieser Lehre betrifft, 
folgendes zu sagen. Es handelt sich in ihr darum, die Gottes- 
erkenntniss so weit auszuführen, dass deren alles Andere be- 
gründende und tragende Bedeutung klar wird, dies, dass auf 
ihr die Einheit und der Zusammenhang der gesammten christ- 
lichen Glaubenserkenntniss beruht. Es kommt also in ihr darauf 
an, diese Einheit und diesen inneren Zusammenhang der christ- 
lichen Gotteserkenntniss zu wahren und herauszustellen, nicht 
aber darauf, alle etwa auf Gott übertragbaren Prädikate in mög- 
lichster Vollständigkeit aufzuzählen. Und wenn danach verfahren 
wird, ist es auch eher möglich, die in der ersten Erläuterung 
hervorgehobene Schwierigkeit zu überwinden, d.h. in dieser Lehre 
späteren Lehrstücken nicht vorzugreifen. 

Manches, was sonst wohl in der Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften begegnet, bleibt dann späterer Erörterung vor- 
behalten. Schleiermacher hatte die Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften auf die verschiedenen Abschnitte der Glaubens- 
lehre vertheilt. In jedem Abschnitt begegnet bei ihm ein Kapitel, 
in dem diejenigen göttlichen Eigenschaften entwickelt werden, 
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die dem in diesem Abschnitt behandelten Gegenstand entsprechen. 
Z.B. entsprechen der Weltschöpfung und Welterhaltung Ewig- 
keit, Allgegenwart, Allmacht und Allwissenheit, der Sünde Hei- 
ligkeit, Gerechtigkeit u.s. w. Das war nun freilich falsch. Denn 
so erscheint die Gotteserkenntniss als Anhang der übrigen Glau- 
benserkenntniss statt als deren Grundlage. Aber das Verfahren 
Schleiermäacher’s weist richtig auf den Zusammenhang 
hin, in welchem diese Sätze mit dem übrigen Inhalt der Glaubens- 
lehre stehen. Und dem wird die Darstellung gerecht, indem sie 
manches hier bei Seite lässt, was in einem engeren Zusammen- 
hang mit andern Lehrstücken steht. Ist doch die gesammte Glau-- 
benserkenntniss genau genommen Gotteserkenntniss. 


S 16. Die christliche Gotteserkenntniss (das Absolute). 


Der erste Satz der christlichen Gotteserkenntniss lautet, 
dass Gott das Absolute ist. Er bedeutet, dass wir wie in 
aller geistigen Religion auch in der christlichen unter Gott 
— dem Subjekt all der Sätze, in denen die Gotteserkenntniss 
ausgesprochen wird -- das absolute Ziel alles menschlichen 
Strebens und die absolute Macht über alles Wirkliche ver- 
stehn. 

1) Die Gotteserkenntniss des christlichen Glaubens soll 
dargestellt werden. Liediglich der Logik des Glaubens ist dabei 
zu folgen. Gerade sie fordert es aber, allem Andern den Satz 
vorauszuschicken, dass Gott das Absolute ist. 

Gewöhnlich wird der Begriff des Absoluten als ein nothwen- 
diger Begriff des theoretischen Denkens verstanden. Der Satz, 
dass Gott das Absolute sei, wird an die Spitze einer begriff- 
lichen Konstruktion des Wesens Gottes gestellt. Dogmatiker 
z.B. wie Biedermann und Frank, sonst so verschieden, 
treffen darin zusammen. So genommen ist der Begriff aber un- 
bestimmt, besagt er allesund nichtsund hindert daher die Erkennt- 
niss, statt sie zu fördern. So ziehen die beiden eben genannten 
Theologen mit gleichem Recht die entgegengesetzte Folgerung 
daraus. Frank folgert, dass Gott, weil das Absolute desshalb 
persönlicher Geist sei, während Biedermann es für ungereimt 
erklärt, den absoluten Geist persönlich zu denken, weil Absolut- 
heit und Persönlichkeit sich ausschliessen. In der That kann man 
je nachdem das Eine oder das Andere folgern oder hineinlegen -- 
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das eine Mal ist der Mittelgedanke der der Unbedingtheit, das 
andere Mal der der Unbeschränktheit. Der gemeinsame Fehler 
ist, dass sie den Begriff als einen theoretischen Begriff des Ver- 
standes ansehn und behandeln. 

In Wahrheit gehört er gar nicht in diesen Zusammenhang. 
Unser theoretisches Denken und Erkennen bewegt sich im Rela- 
tiven und reicht nicht über das Relative hinaus. Der Begriff des 
Absoluten bezeichnet aber den Gegensatz zum Relativen. Als 
Verstandesbegriff genommen ist er daher nichts als die Vernei- 
nung der Bedingungen, unter denen Erkenntniss des Verstandes 
.zustandekommt. Wird er nun doch auf diesen Boden übertragen, 
dann ergeben sich solche Widersprüche wie die eben genannten. 
Statt dessen müssen wir uns allererst klar machen und einprägen, 
dass die Wurzeln des Begriffs im praktisch bedingten, imreligiösen 
Denken liegen. Wären wir nichts als Intellekt, würden wir nie- 
mals auf den Gedanken des Absoluten stossen. Weil wir nicht 
bloss Intellekt sondern vor allem auch persönlicher Wille sind, 
bilden wir diesen Gedanken und können wir seiner nicht ent- 
rathen. Folglich müssen wir uns auch an diesen Erfahrungen, den 
Erfahrungen, die wir als wollende Wesen machen, verdeutlichen, 
was der Begriff des Absoluten besagt. 

Ein Doppeltes kommt in Betracht. Der endliche Wille ist 
Streben nach Befriedigung, nach Leben und vollem Genüge. 
Weil er dies nicht in sich selbst findet, sucht er es in Anderem 
und setzt in dieser Linie unwillkürlich ein Letztes, Definitives — 
Absolutes. Hieran wird uns vor allem verständlich, was das Ab- 
solute ist: esist das, worin der ruhelose Wille endlich seine Ruhe 
findet, die wirkliche und volle Befriedigung, aus der kein neues 
Begehren entspringt. Andererseits stösst der Wille in seinem 
Streben fortwährend auf Widerstand und erfährt das Andere 
als eine Macht übersich. Auch in dieser Linie setzt er ein Letz- 
tes und Definitives: die unbezwingliche, unbedingte Macht, der 
gegenüber es keinen Widerstand giebt. Wieder daran wird uns 
das Absolute verständlich. In dem Gedanken des Absoluten ist 
beides zusammengefasst: das höchste Gut, über dem es keines 
giebt, und die höchste Macht, die sich unabänderlich durchsetzt 
— das ewige Wohin und Woher unsres Daseins und alles dessen, 
was ist. So ist das Absolute aber nicht ein leeres ungewisses 
Etwas, das sich nur in negativen Prädikaten schildern liesse, son- 
dern ein jedem lebendigen Menschen unmittelbar verständlicher 
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Gedanke. Und das ist es, was wir unter Gott verstehen, wenn 
immer wir ihn denken oder von ihm reden: er ist das Absolute. 

Auf Grund unserer Willenserfahrungen bilden wir diesen 
Begriff, an ihnen allein ist uns verständlich, was das Wort be- 
sagt. Aber nicht folgt daraus, dass wir den Gedanken selbst in 
diesen Beziehungen festhalten. Vielmehr verstehen wir dar- 
unter das überhaupt, das an und für sich Absolute. Darauf führt 
auch die eben gegebene Ableitung. Es handelt sich in jenen 
Empfindungen nicht um eine höchste Steigerung der relativen 
Befriedigung oder der relativen Macht, dergleichen wir irgend- 
wo in dieser Welt und Allem, was ihrer Art ist, anzutreffen 
hoffen dürften. Vielmehr handelt es sich um ein der Art nach 
Anderes, das überhaupt nicht mehr in der Reihe des Relativen 
liegt, eben um das absolute Ziel unseres Daseins und die absolute 
Macht über alles Wirkliche. 

Wir sind von Gott und zu Gott geschaffen. Darum taucht 
in den Gedanken der Menschen immer wieder, oft in den wunder- 
lichsten Verkleidungen, der Gedanke des Absoluten auf. Und 
darum müssen wir in der Darlegung der christlichen Gottes- 
erkenntniss, indem wir uns darauf besinnen, was es um sie sei, 
mit dem Satz beginnen: Gott ist das Absolute. 

2) Der Gedanke des Absoluten ist kein spezifisch christlicher 
Gedanke. Noch weniger lässt sich behaupten, dass er der allen 
Religionen gemeinsame Gedanke von Gott sei. Manche Reli- 
gionen bleiben mitihrem Gottesglauben dahinter zurück und ent- 
halten höchstens eine Ahnung des Absoluten. Ueberdies kommt 
der Begriff auch vor ohne unmittelbaren Zusammenhang mit der 
positiven Religion, namentlich in der Philosophie. 

Dennoch ist der Ursprung des Gedankens auf dem Gebiet 
der Religion zu suchen. Wo immer diese sich dahin entwickelt, 
dass ein höchstes Gut in ihr erstrebt, und dieses höchste Gut 
nicht mehr in der Welt sondern über der Welt in Gott, in der 
Theilnahme an seinem Leben gesucht wird, da gewinnt sie gei- 
stigen Charakter. In aller Religion aber, von der das gilt, ist 
der Gedanke des Absoluten das nothwendige Schema der Gottes- 
erkenntniss. Ja, mehr als das. Es ist deinnere Dialektik 
des geistigen Gottesglaubens, die in der Zusammen- 
fassung der beiden Momente des Gedankens zum Ausdruck 
kommt. Was einem Menschen als der höchste Werth leuchtet, 
das setzt er als die oberste Macht in allem Wirklichen: es ist 
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so, weil es so sein soll und nicht anders sein darf. Der Ge- 
danke des Absoluten, so verstanden, ist nichts Anderes als eine 
abstrakte Formulirung dessen, was das Wesen und die innere 
Spannung des praktisch begründeten, des religiösen Gottesge- 
dankens ausmacht. Dass er auch in der Philosophie vorkommt, 
ja wohl in ihr zuerst geprägt worden ist, bildet keinen Einwand 
dagegen. Die Philosophie hat da eben die Religion in sich auf- 
genommen. Speziell gilt von den grossen Philosophen des Alter- 
thums, dass sie sich mittelst ihrer Philosophie zur Stufe geistiger 
Gottesverehrung erhoben haben und dadurch auf den Gedanken 
Gottes als des Absoluten geführt worden sind. Es ist daher zwar 
nicht allgemein menschlich, aber es entspricht einer bestimmten 
Entwicklungsstufe des geistigen Lebens, Gott im Schema des Ab- 
soluten zu denken, und wo diese erreicht ist, wird es unmöglich, 
ihn anders zu denken, sofern er überhaupt gedacht wird. 

Es ist hiernach verständlich, dass die christliche Gotteser- 
kenntniss und die der idealistischen Philosophie des Alterthums 
in der kirchlichen T'heologie zusammengeflossen sind. Im Ge- 
danken des Absoluten war ein wesentlicher und wichtiger Be- 
rührungspunkt zwischen beiden gegeben. Aber der Fehler war 
nun der, dass dieser Satz vom Absoluten, weil man die Be- 
dingungen verkannte, unter denen die Gotteserkenntniss als 
Glaubenserkenntniss steht, für eine erste und grundlegende 
wissenschaftliche Aussage über das Wesen Gottes genommen 
ward. An diesem Fehler krankt der Gottesbegriff der dogmati- 
schen Ueberlieferung, und wir sind heute noch weit davon entfernt, 
ihn überwunden zu haben. Der Widerspruch, den Ritschl mit 
Recht dagegen erhob, hat erst vereinzelt Gehör gefunden, — was 
freilich auch darin begründet sein mag, dass Ritschl in seiner 
Kritik zu weit ging, den unentbehrlichen Begriff des Absoluten 
überhaupt verwarf, anstatt seine Verwendung auf das richtige 
Maass einzuschränken. 

Indem wir dem gegenüber den Satz, dass Gott das Absolute 
ist, als Ausgangspunkt der christlichen Gotteserkenntniss fixi- 
ren, erkennen wir an, dass jener dogmatischen Ueberlieferung 
relative Wahrheit zukommt. Aber wir machen dann geltend, 
dass es sich in diesem Satz nur um dasSchema der Gotteserkennt- 
niss in allen geistigen Religionen handelt. Wie dieses Schema 
auszufüllen ist, kann schlechterdings nicht aus dem Begriff des 
Absoluten gefolgert, sondern nur aus dem Wesen der bestimmten 
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Religion, aus dem sie beherrschenden Gedanken vom höchsten 
Gut entnommen werden. 4 

Und man wende nicht ein, dass der Begriff des Absoluten 
so genommen nur den Ort der Gotteserkenntniss in unserem gei- 
stigen Leben bezeichne, aber nicht eine Aussage über Gott selbst 
enthalte. Vielmehr, indem er jenes thut, ist er eine wirkliche Er- 
kenntniss Gottes. Denn diese erwächst aus der inneren Gewiss- 
heit des eignen Lebens ($ 3,4). Die Erkenntniss des Glaubens 
hängt wie überall so auch in dieser grundlegenden Erkenntniss 
Gottes mit den Daten des inneren Lebens unzertrennlich zu- 
sammen. 

3) Hiernach ist der Begriff des Absoluten richtig verstanden 
nichts als eine Erklärung dessen, was das Wort „Gott“ auf der 
Stufe der geistigen Religion bedeutet. Was er besagt, liegt da- 
her für das christliche Bewusstsein in dem Worte „Gott“ mit 
drin. Wir brauchen es desshalb in der gewöhnlichen Rede von 
Gott gar nicht erst besonders hervorzuheben. In der wissen- 
schaftlich genauen Darlegung muss es ausdrücklich für die Auf- 
merksamkeit herausgehoben und festgestellt werden. Und zwar 
muss diese Erläuterung an die Spitze alles Weiteren treten. 

Das ist schon desshalb nothwendig, weil erst dadurch klar 
wird, wasesmit dem Subjekt aller der Sätze auf sich hat, 
in denen wir unsere Gotteserkenntniss aussprechen. Man kann 
nicht statt dessen, wie Ritschl wollte, von dem Satz ausgehen, 
dass Gott die Liebe ist. Denn die Liebe ist etwas, was auch in 
der endlichen Welt vorkommt, und was wir zunächst in dieser 
_ endlichen Form kennen (Frank). Erst durch die Erläuterung, 
dass Gott das Absolute ist, tritt in’s rechte Licht, was es heisst, 
dass er, eben Gott, durch Jesus Christus sich als die Liebe offen- 
bart hat, dass wir Christen ihn daher so erkennen. Und es giebt 
keine Lehre von Gott, keine. Beschreibung seines Wesens, von 
der nicht dasselbe gelten würde, dass sie, an eine Analogie des 
endlichen Daseins anknüpfend, als Gotteserkenntniss erst in’s 
rechte Licht tritt, wenn im Bewusstsein bleibt, dass es sich um 
Gott handelt, der das Absolute ist. 

Irgendwelche allgemeine Voraussetzung, die fürihn im Worte 
„Gott“ liegt, bringt jeder an die Darstellung der spezifisch christ- 
lichen Gotteserkenntniss mit heran, weil es einfach unabweisbar 
ist. Auch Ritschl macht da keine Ausnahme. Seine Voraus- 
setzung ist die, dass wir in dem Gottesgedanken die Lösung des 
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Weltproblems und den abschliessenden Gedanken der Welterklä- 
rung suchen. Dadurch wird seine Darstellung in dem Sinn beein- 
fHlusst, dass der Gottesgedanke der teleologischen Welterklärung 
dient. Die vonihm vorgetragene Deutung der Liebe Gottes gipfelt 
nämlich in dem Gedanken, dass der Endzweck der Welt (das 
Reich Gottes) mit dem Selbstzweck Gottes zusammenfällt, und 
die ganze Lehre von Gott läuft so auf den Nachweis hinaus, dass 
der christliche Gottesgedanke ein widerspruchsloses höchstesVer- 
ständniss der Welt erschliesst. Es liegt das in der Linie dessen, 
dass Ritschlursprünglich miteinem (an Kant sich anschliessen- 
den) Beweis für das Dasein Gottes begann und einen solchen 
Beweis für die Bedingung des wissenschaftlichen Charakters der 
Theologie erklärte. Später hat er diese Ansicht geändert und 
den Beweis als Beweis aufgegeben. Aber seine Darstellung der 
Lehre von Gott hat den dadurch bedingten Charakter behalten. 

Nun verhält es sich freilich so, daß wir aus der Gottes- 
erkenntniss auch das höchste Verständniss derWelt schöpfen, und 
dass beide sich entsprechen müssen. Es ist aber nicht richtig, 
dies zum leitenden Gedanken zu machen. Der Gläubige erkennt 
Gott in den Beziehungen zu seinem persönlichen Leben, als 
seinen Gott, damit dann auch als Gott seiner Welt und.d.h. 
der Weltüberhaupt. Aber das bleibt dem Andern untergeordnet, 
da es mit der Erkenntniss des Glaubens gar nicht auf eine ratio- 
nale Erklärung der Welt abgesehen ist. Und für die Theologie 
und ihre Darstellung der Gotteserkenntniss giebt es keine andere 
Regel als für den Glauben. 

Auch aus diesem Grund ist es nothwendig, den Satz, dass 
Gott das Absolute ist, zum Ausgangspunkt zu nehmen. Er macht 
deutlich, dass es die Beziehungen zum persönlichen Lebensind, 
in denen wir Gott erkennen: er ist das höchste Gut und die un- 
bedingte Macht, er ist dieses, weil er jenes ist. Indem wir ihn er- 
kennen, erkennen wir, welches Ziel uns in unserem Leben ge- 
steckt ist, und dass dies zugleich die eigentliche und letzte Macht 
in allem Wirklichen ist. Darin liegt dann weiter der Schlüssel 
der christlichen Weltanschauung, aber so, wie es sich gebührt, 
dass sie von der Gotteserkenntniss abhängt, aus ihr sich ergiebt. 
Das erste und durchschlagende Moment ist und bleibt, dass wir 
zu Gott von Gott geschaffen sind, dass wir inihm unseren Gott 
erkennen, ohne den es kein Heil und kein Leben für uns giebt. 
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S 17. Die christliche Gotteserkenntniss (das Wesen Gottes). 


Gott wird im christlichen Glauben erkannt als überwelt- 
licher persönlicher Geist, eine Erkenntniss, deren Sinn nur 
in ihrem Zusammenhang mit der christlichen Frömmigkeit 
richtig erfasst werden kann, von der aber andererseits der 
Bestand dieser Frömmigkeit abhängt. Die Einwände dagegen 
die sich zumeist gegen den Satz von der Persönlichkeit Gottes 
richten, beruhen auf der Einmischung einer falschen Er- 
kenntnissmethode und werden durch diese Einsicht widerlegt. 
Die so gewonnene Erkenntniss ist dem Glauben durch die 
Offenbarung vermittelt, erreicht aber wirklich das ewige 
Wesen Gottes und nicht bloss seine Beziehung zur Welt. 


1) Gott ist Geist — so muss in der christlichen Gotteser- 
kenntniss der erste Satz über das Wesen Gottes lauten. Nicht 
als wenn sich nun daraus die übrigen Sätze ableiten liessen. Es 
handelt sich hier überhaupt nicht um begriffliche Ableitung der 
Sätze, sondern einer nach dem andern und jeder wie der andere 
muss so, wie er im Glauben gegeben ist, aufgenommen werden. 
Es wäre desshalb auch an und für sich möglich, jeden der Sätze 
an den ersten Platz zu stellen. Aber die Persönlichkeit Gottes 
ist eine nähere Bestimmung seines geistigen Wesens, und die 
Ueberweltlichkeit Gottes tritt besser an den zweiten Platz, weil 
sie Missverständnissen ausgesetzt bleibt, wenn nicht allererst von 
seiner geistigen Persönlichkeit gehandelt worden ist. Desshalb 
ist es sachgemäss, mit dem Satz vom geistigen Wesen Gottes zu 
' beginnen. ; 

Dem Geist steht die natürlich-materielle Welt gegenüber. 
Im Unterschied von ihr, in der Ueberordnung über sie werden 
wir inne, was geistig ist, und worin unser geistiges Wesen besteht. 
Wir sind aber im christlichen Glauben der Ueberordnung der 
geistigen Zwecke über das natürlich-materielle Dasein als des 
Seinsollenden unbedingt gewiss. Und zwar fassen wir diese 
geistigen Zwecke in dem Gedanken des Gottesreichs zusammen. 
Was sonst alles in diesem Gedanken liegt, kommt hier zunächst 
noch nicht in Betracht, sondern nur dies, dass es sich in ihm um 
einen obersten geistigen Zweck handelt. In seiner Gewissheit 
und der seiner Ueberordnung als Zweck über alles Natürliche 
erkennen wir das geistige Wesen Gottes. 
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Das ist nicht ein blosser Analogieschluss aus dem Wesen 
des Menschen, dass er, weil er a Geist und als Geist das 
Ebenbild Gottes ist, daraus erschliesst, dass auch Gott Geist ist. 
Sondern darin, dass er zum Bewusstsein seiner geistigen Bestim- 
mung kommt, wird er den geistigen Gott inne. Wo nur etwas 
von diesem Bewusstsein vorhanden ist, liegt auch eine Ahnung 
des lebendigen Gottes vor. An seiner Offenbarung, die wir haben, 
erkennen wir Christen, was es um diese geistige Bestimmung ist, 
das Bewusstsein davon gewinntim Gedanken des Gottesreichs kon- 
kreten Inhalt, wir gelangen daher durch den Glauben, der diese 
Offenbarung aufnimmt, zu der Erkenntniss, dass Gott Geist ist. 

Dieser Zusammenhang der Gotteserkenntniss mit dem, was 
der Christ ist und lebt, macht sich auf doppelte Weise geltend. 
Einmal ist die Erkenntniss, dass Gott Geist ist, nur da im Sinn 
des christlichen Glaubens wirklich vorhanden, wo die Ueberord- 
nung der geistigen Zwecke über das natürlich-sinnliche Dasein 
in der Selbstbeurtheilung durchgeführt, und wo der Ueberzeugung 
nachgelebt wird, dass der Geist die unbedingte Macht über 
alles Wirkliche ist. Gott ist ja das Absolute. Was wir von ihm 
erkennen, erkennen wir daher nur wirklich, wenn wir in irgend 
einem Maass an dem so Erkannten unser Absolutes haben. 
Sonst ist die Erkenntniss blosses Vorgeben und leere Wort- 
macherei. Andererseits aber lässt sich eine solche innere prak- 
tische Haltung, die Willenssache ist, gar nicht ohne die Erkennt- 
niss behaupten, dass Gott Geist ist. Ohne diese Erkenntniss Got- 
tes wird sie durch die übermächtigen Eindrücke und Einflüsse 
der natürlichen Welt verschoben oder wohl gar aufgehoben. 
Niemals also lässt sich diese Erkenntniss des Glaubens als ein 
ruhiger Besitz des Intellektes aufspeichern und festlegen, sie 
muss, um als Erkenntniss wirklich vorhanden zu sein, immer wie- 
der neu erworben und behauptet werden. Sie ist wirkliche 
Erkenntniss von unbedingter innerer Gewissheit, aber sie ist es 
nur für den, der die darin enthaltene Auf gabe begreift ji 
innerlich anzugreifen nicht müde wird. 

Für den Verkehr mit Gott ergiebt sich aus dieser Erkeint: 
niss die Regel, dass er nur ein geistiger sein kann, dass alle sinn- 
‘ lichen Schranken bestimmter Zeiten und Orte für den Kultus 
prinzipiell aufgehoben sind, dass daher die Gestaltung des Gottes- 
dienstes in diesen Schranken nur menschliche Ordnung ist zur 
Förderung der Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit. 
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2) Gott ist persönlicher Geist oder geistige Persönlichkeit — 
so lautet in der christlichen‘Gotteserkenntniss die nähere Be- 
stimmung des Satzes vom geistigen Wesen Gottes. Sie bedeutet 
die Ueberordnung des geistig-persönlichen Willens über das 
Denken und Erkennen. Die Frage, die dadurch entschieden wird, 
ist die, ob wir mit Aristoteles das geistige Wesen Gottes in 
das Denken seiner selbst (£xvröv vosiv) zu setzen und dem ent- 
sprechend die dianoetische Tugend als die eigentliche Bestim- 
mung des Menschen zu erkennen haben, oder ob Gott die höchste 
Energie des persönlichen Wollens ist, und die praktische Tugend 
der dianoetischen übergeordnet werden muss. Der christliche 
Glaube entscheidet in letzterem Sinn. Die Offenbarung, aus der 
er stammt, die ihn gewirkt hat, lässt von ihren ersten Anfängen 
an gar keinen Zweifel hierüber aufkommen. Wen diese Offen- 
barung trifft, so dass sie an ihm ihren Zweck erreicht, der kann 
gar nicht anders als dieser Wahrheit beifallen und sie bekennen. 
Vollends in der evangelischen Kirche besteht keine Unsicherheit 
mehr darüber, nachdem das kontemplative Ideal, das auf den 
früheren Stufen dem Christenthum beigemischt war, durch die 
Reformation ausgeschieden worden ist. 

Verhält es sich aber so, dann fragt man billig, wie es mög- 
lich ist, dass dieser Satz von der Persönlichkeit Gottes in der 
christlichen, in der evangelischen Dogmatik dennoch nicht über- 
all einmüthig und unzweideutig hervorgekehrt wird. Und das ist 
ein Punkt von so fundamentaler Bedeutung, dass er einer ge- 
naueren Erwägung bedarf. 

Beachtet man, dass Biedermann, der die Persönlichkeit 
" Gottes verneinen zu sollen glaubt, dies aus „wissenschaftlichen“ 
Gründen thut, während er als Christ eben diesen selben von ihm 
verneinten Gedanken festhalten will ($ 15, 5) — was doch ein 
Unding ist, da es dem Christen um die objektive W ahrheit seines 
Glaubens zu thun ist — so findet man leicht, dass die falsche Er- 
kenntnissmethode mit ihren dem Gegenstand unangemessenen 
Erkenntnissformen ($ 10,4) hier verwirrend einwirkt. Das Vor- 
urtheil, es handle sich um eine Frage, über die sich auch abge- 
sehen vom Glauben wissenschaftlich etwas ausmachen lasse, hat 
die Gotteserkenntniss der christlichen Theologen in falsche Bah- 
nen geführt. In Wahrheit nämlich ist hier nur Glaubenserkennt- 
niss möglich, und die Frage nach dem Wesen Gottes verliert je- 
den Boden unter den Füssen, wenn sie als „objektive“ (d. h. ab- 
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' gesehen vom Glauben) zu diskutiren und entscheiden unternom- 
men wird. Sie ist damit den wechselnden Strömungen im geisti- 
gen Leben der christlichen Kulturvölker ausgeliefert und wird 
von fünfzig zu fünfzig Jahren je nach der herrschenden Strömung 
so oder anders beurtheilt, die Persönlichkeit Gottes bald bejaht 
und bald verneint, wo dann ein christlicher Theolog, wenn er wie 
Biedermann aus philosophischen Gründen das verneinende Ur- 
theil billigt, allerdings in die Klemme geräth und zu verzweifelten 
Hülfsmitteln greifen muß. 

Indessen, damit ist der Frage noch kein Genüge geschehen, 
die Kontroverse nicht auf ihren letzten Grund zurückgeführt. 
Hierzu wird jedoch folgende Erwägung dienen. 

Die oben erwähnte Alternative, ob wir in der näheren Be- 
stimmung des geistigen Wesens Gottes Aristoteles oder dem 
Evangelium zu folgen haben, ist eine der grossen Grundfragen 

der Philosophie und Theologie, der Moral und des Glaubens. 
Zunächst schon in dem Sinn, dass sie wirklich zu den letzten 
Fragen gehört, bei denen man schliesslich anlangt, und die man 
in einem persönlichem Urtheil, einem Werthurtheil so oder so 
beantworten muss, ohne die Antwort aus Anderem ableiten oder 
direkt als nothwendig erweisen zu können. Aber auch in dem 
Sinn, dass von ihrer Entscheidung so ziemlich alles Weitere 
im Verständniss der Welt und besonders der menschlichen Dinge 
abhängt. Eine Werthfrage ist es, es fragt sich, worin einer 
das Wesen des Geistes vor allem erleben willunder- 
leben zu sollen glaubt: im persönlichen Willen, dem das Er- 
kennen untergeordnet bleibt, oder im Erkennen, das sich als das 
„wahre Handeln“ über alles gemeine praktische Wollen und 
Handeln erhebt. Denn je nachdem wird auch das Wesen Gottes 
so oder so erkannt. Ja, es ist das gar nichts Anderes als die 
Frage nach dem Absoluten und d. h. nach Gott. 

Aber dieser Charakter der Frage wird gewöhnlich nicht er- 
kannt. Man meint sie vielmehr mit metaphysischer Spekulation 
auf’s Reine bringen zu können. Auch die christliche Theologie 
hat sich, weil es in der alten Kirche nicht anders möglich war, 
auf diesen Boden begeben, und die meisten ihrer Vertreter halten 
noch heute daran fest, werden nicht gewahr, dass eben damit dem 
Erkennen der oberste Platz im geistigen Lieben angewiesen 
wird — mit Plato und Aristoteles gegen das Evangelium. 
Denn thatsächlich hat es ein Wissen von Gott oder eine meta- 
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' physische Wahrheit mit Bezug auf sein Wesen nie gegeben. Die 
Erkenntniss Gottes ist immer Sache des Glaubens gewesen, dem 
ein Werthurtheil zu Grunde liegt, ist das heute so gut wieje und 
wird es immer bleiben. Also bedeutet jene Methode angeblich 
metaphysischer Spekulation nichts Anderes als ein Werthurtheil, 
in welchem das Erkennen für das eigentliche Wesen des Geistes, 
für das Gottverwandte in uns und den wahren Weg zu Gott er- 
klärt wird. 

Eine nothwendige Folge hiervon ist dann die Schwierigkeit 
für die christliche Theologie, die Erkenntniss des Glaubens, dass 
Gott persönlicher Geistist, festzuhalten und durchzusetzen. Denn 
da diese vermeintliche Metaphysik und Wissenschaft vom Abso- 
luten, überwiegend mit negativen Urtheilen operirt — wie be- 
greiflich, esfehlen jaalle Bedingungen wirklicher Erkenntniss — 
so kehrt sich das auch gegen den Satz von der Persönlichkeit 
Gottes, der für eine Verendlichung des Absoluten ausgegeben 
wird. Mit der Einsicht jedoch, dass es sich-in Wahrheit um ein 
Werthurtheil handelt, um Erkenntniss des Glaubens, die hieraus 
erwächst, schwinden diese selbstgemachten Schwierigkeiten. Die 
Frage kann nun so gestellt werden, wie sie wirklich lautet, und 
die unveräusserliche Wahrheit des christlichen Glaubens, dass 
Gott persönlicher Geist ist, siegreich behauptet werden. 

3) Es darf also trotz solcher Einwände zuversichtlich wieder- 
"holt werden, dass Gott persönlicher Geist oder geistige Persön- 
lichkeit ist. Aus dem Innersten des christlichen Glaubens ergiebt 
sich die Begründung hierfür. Wir erkennen als Christen Gott, 
indem wir zum Reiche Gottes berufen werden und uns von Gott 
‘ für dieses Reich erziehen lassen. Persönliche Charakterbildung 
in der Richtung des Willens auf dies Reich und seine Vollkommen- 
heit ist aber das Wesen solcher Erziehung. Und in ihr kommt 
zur Erfahrung, was die Gemeinschaft des göttlichen Geistes und 
Lebens bedeutet. Sie verwirklicht sich also nur, indem zugleich 
die Erkenntniss @ottes als geistiger Persönlichkeit gewonnen wird. 

Wieder ist das nicht ein blosser Analogieschluss, dass der 
Mensch oder der Christ von seinem persönlichen Wesen auf Gott 
schliesst. D. h. wir kennen ja freilich das Wesen der Persönlich- 
keit zunächst aus endlicher Erfahrung. Und dies bildliche Mo- 
ment lässt sich nie ganz aus denRede von Gott verbannen. Be- 
einträchtigt wird die Erkenntniss selber aber dadurch nicht. Das 
wäre der Fall, wenn der Analogieschluss das die Erkenntniss be- 
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gründende Moment wäre. Statt dessen liegt dies u. d.h. der 
Nerv der Gewissheit in der nun oft erwähnten Heranbildung zum 
persönlichen Leben, in der wir das Absolute inne werden. So 
wissen wir, dass wir in Bildern von Gott reden, was immer 
inadäquat bleibt, und sind doch der damit ausgesprochenen Er- 
kenntniss kraft der zu Grunde liegenden Erfahrung unbeirrt 
gewiss. 

Beide, diese innere Erfahrung und die Erkenntniss gehören 
aber hiernach wieder in der Weise zusammen, dass sie sich gegen- 
seitig fordern und bedingen. Die Erkenntniss des persönlichen 
Wesens Gottes ist nur da wirklich vorhanden, wo die Selbstbe- 
urtheilung geübt wird, die im persönlichen Willen das Absolute 
sucht, so dass ihm das Erkennen als Mittel untergeordnet bleibt. 
Umgekehrt wird das nur da erreicht, wo die Gewissheit herrscht, 
dass ein persönlicher, Werthe unterscheidender, Zwecke setzen- 
der Wille die absolute Macht in allem Wirklichen, dass die voll- 
kommene Vernunft in Gott nur das Mittel für diesen Willen ist. 
Diese persönlichen Erfahrungen sind in derselben Weise die un- 
entbehrliche Grundlage der Gotteserkenntniss, wie die sinnliche 
Wahrnehmung die Voraussetzung alles Naturerkennens ist. Wer 
anders als in diesem Zusammenhang eine Erkenntniss Gottes 
entwickelt, etwa als Resultat rein wissenschaftlicher Erwägung, 
der treibt ein müssiges Spiel, das aber nicht ungefährlich ist, 
sondern in schlimmen Irrthum verstricken kann, weil es zu einer’ 
andern Regelung des persönlichen Lebens anweist. 

Für den Verkehr mit Gott ergiebt sich aus der Erkenntniss - 
seines persönlichen Wesens der Grundsatz, dass der Gehorsam 
gegen seinen Willen, der Wandel in seinen Geboten, der eigent- 
liche und wahre Gottesdienst ist. Was wir gewöhnlich so nennen, 
die gemeinsame Uebung der Andacht und des Gebets, der Kul- 
tus, ist nicht der Gottesdienst selbst, sondern dient der Nährung 
und Stärkung des Glaubens und befähigt dadurch zum wahren 
Gottesdienst. Dieser besteht dagegen in dem Trachten nach der 
Gerechtigkeit, ohne dieniemand in’s Reich Gottes kommt. Nichts 
wird auch im Neuen Testament klarer ausgesprochen und nach- 
drücklicher eingeschärft als diese Folgerung daraus, dass Gott 
seinem Wesen nach persönlicher Geist ist. 

Kann aber demnach ein Zweifel darüber nicht bestehen, wie 
fundamental dieser Satz für die christliche Gotteserkenntniss ist, 
so. darf auch behauptet werden, dass nur diese Näherbestimmung 
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des Geistes den Hauptsatz selber, dass Gott Geist ist, wirklich 
aufrechterhält und durchführt. Denn wir kennen, sofern wir von 
Gott absehen, den Geist nur aus unserer Erfahrung am Men- 
schen, an uns selbst und andern. Seine Attribute, Vernunft und 
Wille, kommen nur vor als Bethätigung persönlicher Geister. 
Heisst man uns nun in der Erkenntniss Gottes davon absehen, 
so bleibt nur der unbestimmte Gedanke einer absoluten geistigen 
Kraft, die dann unwillkürlich als eine Naturkraft höherer 
Ordnung gedacht wird. Es steht also nicht so, dass eine ver- 
gleichende Betrachtung zu Ungunsten der christlichen Näherbe- 
stimmung des Wesens Gottes ausfällt, im Gegentheil, sie bewährt 
sich an einer solchen. Was ihr entgegensteht, ist nichts Anderes 
als eine Verkennung der Bedingungen, unter denen Gotteser- 
kenntniss überhaupt zu Stande kommt, Erkenntnissformen, die, 
obwohl sie falsch sind, um lang eingewurzelter Denkgewohn- 
heiten willen den Schein der Selbstverständlichkeit, mit dem 
sie auftreten, zu behaupten wissen. 

4) Gott ist überweltlich — so lautet der andere Satz der 
christlichen Gotteserkenntniss neben dem von seiner geistigen 
Persönlichkeit. Gemeint ist damit die innere Unabhängigkeit 
Gottes von allen Schranken des Raumes und der Zeit: er ist der 
himmlische Vater, der ewige Gott. Denn dass er im Himmel 
wohnt, bedeutet seine Erhabenheit über die räumliche Welt (die 
Erde); wird der Himmel als Ort im Raum gefasst, dann gilt, dass 
aller Himmel Himmel ihn nicht fassen. Und dass er der Ewige 
ist, hat den Sinn, dass er über der Zeit steht, sich selbst treu und 
ohne Wandel in seinen Absichten. Beides ist zusammengefasst 
: in dem Prädikat der Ueberweltlichkeit. 

Allmählich ist das überweltliche Wesen Gottes in Israel 
offenbar geworden, seine geistige Persönlichkeit und sein Regi- 
ment in der Geschichte haben sich früher eingeprägst als seine 
Ueberweltlichkeit. Aber seit dem Exil und nach dem Exil ist es‘ 
diese Seite seines Wesens, die in der Offenbarung besonders her- 
vortritt. Und davon ist in der Vollendung der Offenbarung Gottes 
durch Jesus Christus nichts verloren gegangen; an der Ueber- 
weltlichkeit des Gottesreichs ist auch die Ueberweltlichkeit Got- 
tes in der Weise offenbar geworden, dass sie von Anfang an im 
christlichen Glauben und in der christlichen Frömmigkeit ein 
konstitutives Element gebildet hat. 


Näher ist diese Ueberweltlichkeit Gottes so zu verstehen: er 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl, 13 
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ist in seinem eigenen Sein und Leben mit dem Sein und Leben 
der Welt unverworren. Das bedeutet keinen Gegensatz zwischen 
Gott und der Welt, der dem christlichen Glauben widersprechen 
würde, wohl aber die Unabhängigkeit Gottes, seines Seins und 
Wesens, von Allem was Welt heisst. Und zwar tritt dies Ver- 
ständniss der Ueberweltlichkeit Gottesjenem andern Verständniss 
(Biedermann) entgegen, welches dahin lautet, dass Gott ewiger 
Weltgrund und ewiges Weltziel sei — eine Erläuterung, die aus- 
drücklich abzuweisen ist, weil sie Gott in seinem Wesen mit 
der Welt zusammenfasst und dadurch die christliche Gotteser- 
kenntniss beeinträchtigt. Man sieht hier wieder, worauf es mit 
den Spekulationen über das Absolute, mit den Folgerungen, die 
aus diesem Begriff für das Wesen Gottes gezogen werden, hinaus- 
läuft. Dass Gott geistige Persönlichkeit ist, soll nicht gelten 
dürfen, weil die Persönlichkeit die Daseinsform des endlichen 
Geistes ist. Aber ganz ohne Inhalt kann das Absolute nun doch 
nicht bleiben. Zum Inhalt wird ihm daher die Gesammtheit des 
endlichen Daseins gegeben: erist Grund und Ziel der Welt, nicht 
nach Analogie der höchsten endlichen Daseinsform (eben des 
persönlichen Geistes) zu denken, wohl aber selbst seiner Substanz 
nach nichts Anderes als Grund und Ziel der endlichen Welt. 
Selbst in den Spekulationen Frank’s macht sich noch etwas 
Aehnliches geltend. Ehe er darthut, dass das Absolute als sol- 
ches Persönlichkeit ist, beschreibt er das Wesen des Absoluten 
als — nun, als das ideale Spiegelbild der endlichen Welt, der 
Ideenwelt Plato’ s analog, und erklärt das für das Wahrheits- 
moment des Pantheismus. 

Allen diesen Theorien, die den christlichen Gottesglauben 
in das pantheistische Geleise der Logosspekulation überzuführen 
drohen, ist das Verständniss der Ueberweltlichkeit Gottes ent- 
gegenzuhalten, das sich aus dem christlichen Glauben ergiebt: 
er ist in seinem eigenen Sein und Leben mit dem Sein und Le- 
ben der Welt unverworren. Die überweltliche Bestimmung des 
Christen hat ja den Sinn, dass er, der doch aus der Welt 
kommt, einmal unabhängig werden soll von allen in dieser Welt 
zusammengefassten Daseinsbedingungen: er ist zueinem ewigen 
Leben berufen. Denn wenn auch das ewige Leben, welches Jesus 
Christus dem Glauben vermittelt, sich zunächst durch innere 
Merkmale vom Leben in der Zeit unterscheidet, so lässt sich doch 
von dem Leben nach der Zeit niemals absehen. Ein ewiges Le- 
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ben in der Zeit giebt es nur für den Glauben, welcher der Be- 
stimmung zum Leben in Gottes überweltlichem Reich gewiss 
macht. Aber dann ist auch die Ueberweltlichkeit Gottes so zu 
erklären, wie oben geschehen. Es wäre ein Widerspruch in sich 
selbst, der eigenen Berufung zu einem der Welt (dem «iöv oörog) 
entnommenen Leben gewiss zu sein und nicht die Ueberwelt- 
lichkeit Gottes in diesem Sinn zu verstehen. 

Wieder zeigt die Ableitung aus dem Glauben, dass wir die 
Ueberweltlichkeit Gottes nur in demselben Maass glauben und 
erkennen, als wir selber innerlich die Welt überwinden lernen, 
und dass wir an solche Weltüberwindung gar nicht denken dür- 
fen, wenn nicht dieser Glaube und diese Erkenntniss als eine ge- 
wisse Ueberzeugung in uns lebt: an Gott glauben heisst 
die Welt überwinden, und die Welt überwindet nur, wer 
an Gott glaubt. 

Die Regel aber, die sich hieraus für den Verkehr mit Gott 
ergiebt, ist die, dass wir uns in diesem Verkehr Gottes in seiner 
Gegenüberstellung gegen das Weltganze bewusst ‚bleiben sollen. 
Er ist die in allem Wirklichen waltende absolute Macht, er ist 
uns in seinem geistig-persönlichen Wesen nahe und vertraut, 
aber er ist dies alles als der Eine von der Welt unterschiedene 
überweltliche Gott. Der Verkehr mit ihm ist daher ein Verkehr 
von Person zu Person, auf Duund Du, die Form dieses Verkehrs 
vor allem Anbetung und Gebet. 

5) Zusammengefasst lautet demnach die christliche Gottes- 
erkenntniss dahin, dass Gott überweltlicher persönlicher Geist ist. 
Die innere Einheit und Uebereinstimmung dieser Erkenntniss 
“wird durch den Glauben verbürgt, in dem sie uns gegeben ist. 
Aberauchdie nachträgliche Reflexion lehrt dasselbe, wie Ritschl 
treffend gezeigt hat. Beachten wir nämlich die Funktionen, in 
denen die geistige Persönlichkeit sich darlebt, so finden wir ge- 
rade in ihnen etwas, was über die Schranken von Raum und Zeit 
hinausweist: der Gedanke ist nicht an die Schranken des Raums 
gebunden, sondern durchdringt das All; der zwecksetzende Wille 
kehrt die Folge der Zeit um, indem er jetzt die Mittel für einen 
in ferner Zukunft zu erreichenden Zweck in Bewegung setzt und 
so die Zukunft die Gegen wart bestimmen lässt; auch werden fort- 
während die nach einander gesprochenen Worte in der Einheit 
des Gedankens zusammengefasst. Darausschöpfen wir dieAhnung, 


dass die vollkommene Persönlichkeit über die Schranken des 
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Raumes und der Zeit vollends erhaben ist, und sehen immer 
wieder, dass die geistige Persönlichkeit die einzige Analogie des 
endlichen Daseins ist, die sich zur Veranschaulichung des über- 
weltlichen göttlichen Wesens eignet. 

Aberdiese Reflexionen entscheiden nicht. Sie dürfen nament- 
lich nichtzu einem Be weis für den Satz von der geistigen Persön- 
lichkeit Gottes gestempelt werden. Denn damit würde der Ana- 
logieschluss, der doch nur Anhaltspunkt ist, für das in dieser 
Sache ausreichende Erkenntnissmittel erklärt werden, waser doch 
nie sein kann. Auch bliebe dann die Erkenntniss der Ueber- 
“ weltlichkeit Gottes daran haften, dass er Zeit und Raum be- 
herrscht, während sie doch bedeutet, dass er ihnen in seinem 
eigenen Wesen entnommen ist. Diese Reflexionen haben ihren 
Werth als Abwehr von Einwänden; was dagegen die christliche 
Gotteserkenntniss begründet und ihre Einheit verbürgt, ist die 
innere Gewissheit des Glaubens in der Beziehung auf die Offen- 
barung. Denn in ihr liegt hier das Kriterium der Wahrheit, in 
Analogieschlüssen so wenig wie in der logischen Uebereinstim- 
mung abstrakter Begriffe. Und die Fortschritte in der Gotteser- 
kenntniss hängen nicht vom dialektischen Scharfsinn ab, son- 
dern davon, dass man sie übt undin der Uebung ihren Segen 
und ihre Kraft erfährt. 

Eben dieser Zusammenhang mit der praktischen Frömmig- 
keit ist es daher, auf den es vor allem ankommt. Die christliche 
Gotteserkenntniss giebt es nurals Theilaktam Gesammtglaubens- 
akt, der Selbstbeurtheilung und innere praktische Haltung ein- 
schliesst. 

Wer hiergegen einwenden wollte, dass doch die Selbstbe- 

urtheilung, von der wiederholt die Rede war, auch bei solchen 
sich finde, die sich nicht bewusst und mit klarer Erkenntniss zu 
Gott, dem Vater unseres Herrn Jesu Christi, bekennen, der 
würde zwiefach irren. Denn zunächst schon, als Ganzes genom- 
men, wie sie beides einschliesst, die Anerkennung des höchsten 
Werths im persönlichen Willen und das Bewusstsein überwelt- 
licher Bestimmung, so genommen giebt es die christliche Selbst- 
beurtheilung nicht ohne den christlichen Gottesglauben. Was 
aber an jener Behauptung richtig ist, dass in der That diese 
Werthschätzung des persönlichen Willens auch von vielen ge- 
theilt wird, die sich dem christlichen Gottesglauben entfremdet 
haben, dass sie und die entsprechende Beurtheilung der 
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menschlichen Dinge eine grosse Thatsacheim Leben der christ- 
lichen, besonders der protestantischen Völker geworden ist, das 
spricht für das hier (resagte und nicht dagegen. Denn es handelt 
sich da um den geistigen Erwerb dieser Völker, den sie der Offen- 
barung Gottes verdanken, unterderen Einfluss siegewor- 
den sind, und der ohne den christlichen Glauben ihnen auf die 
Dauer nicht erhalten bleiben kann. Es ist ein thörichtes Vorur- 
theil, zu meinen, dass die Nothwendigkeit innerer Zusammen- 
hänge auf dem Gebiet des geistig-persönlichen Lebens an jedem 
einzelnen Menschen sich muss nachweisen lassen. Das meint 
aber, wer den hier besprochenen Einwand erhebt. In Wahrheit 
treten jedoch diese Zusammenhänge nur im Grossen und 
(Ganzenin der Geschichte hervor. Und so angesehen dient jene 
Thatsache zur Bestätigung dessen, dass der christliche Gottes- 
glaube und die oft erwähnte Selbstbeurtheilung wirklich inner- 
lich zusammenhängen. Die christlichen Völker werden daher in 
demselben Maass, als der christliche Gottesglaube in ihnen ver- 
dunkelt wird, an ihrem besten geistigen Besitz Schaden leiden, 
und ohne ihn werden sie zu Grunde gehen. Denn schliesslich 
waltet auch in diesen Dingen, so weit der Spielraum im Einzelnen 
ist, ein nothwendiges Gesetz göttlicher Bestimmung. Die Wahr- 
heit und innere Einheit der christlichen Gotteserkenntniss setzt 
sich unerbittlich durch — zum Segen oder zum Gericht über 
die Völker. | 

6) Endlich bleibt zu erwägen übrig, ob es das an sich 
seiende Wesen Gottes ist, das wir im Glauben erkennen, oder 
die Offenbarung des göttlichen Wesens in der Beziehung zur 
_ Welt. Die Frage liegt nicht so einfach, wie es scheinen mag, 
Auf der einen Seite ist zwar klar, dass wir Gott immer nur aus 
seiner Offenbarung und durch sie erkennen und beim Absehen 
davon in’s Phantastische gerathen. Auf der andern Seite aber 
empfindet der Christ jede Darstellung seines Glaubens als eine 
Beeinträchtigung, die irgendwie in Frage stellt oder auch nur in 
Frage zu stellen scheint, dass es wirklich Gott selbst ist, den wir 
erkennen. 

Was das Erste betrifft, so zeigt das Beispiel Frank’s, um 
von Andern zu schweigen, wohin der Versuch führt, das an sich 
seiende Wesen Gottes beschreiben zu wollen. Trotz der ernsten 
Absicht, in seiner Dogmatik nur den Inhalt des Glaubens zu ent- 
wickeln, läuft seine Darstellung des an sich seienden absoluten 
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Wesens Gottes darauf hinaus, dass er dasselbe an einer in sich 
selbst zurückkehrenden rotirenden Bewegung veranschaulicht 
und mit dem künstlerischen Spiel vergleicht — Resultate, die 
nicht zur Nachfolge reizen können. Doch bleibt es andererseits 
die Wahrheit, die bei diesen Versuchen vorschwebt, dass der 
Glaube Gott selbst zu erkennen sich bewusst ist und nicht bloss 
die Beziehungen Gottes zur Welt. 

Indessen löst sich die Verwicklung, die da vorzuliegen 
scheint, sobald es mit dem eigenthümlichen Charakter der Glau- 
benserkenntniss genau genommen wird. 

Einmal liegt es freilich in dieser, dass sie an die Offenbar ung 
gebunden ist und Gott nicht kennt noch kennen will ausser in 
seiner Offenbarung. Damit ist jeder Versuch, ein hinter der 
Offenbarungliegendes, an sich seiendes Wesen Gottes 
zu ermitteln, ausgeschlossen. Wirkliche Gotteserkenntniss giebt 
es nur so, dass sie den Gläubigen in seinem persönlichen Veben 
mit Gott merbierdet. Wer daher hier durch Verstandesschlüsse 
über das hinauszukommen trachtet, was dem Glauben in der 
Offenbarung gegeben ist, macht damit den Verstand zum Organ 
der Gottesgemeinschaft, was nothwendigauch eine inhaltliche 
Verschiebung der Gotteserkenntniss einschliesst. Aber nun nicht, 
als wenn der Glaube desshalb auf eine Erkenntniss Gottes in 
seiner Beziehung zur Welt beschränkt wäre! Die Offenbarung, 
die wir haben, zielt ja daraufab, dass der Mensch Gottes selbst 
theilhaftig werden soll. Danach ist auch die Gotteserkenntniss 
bemessen, die der Glaube hat, der diese Gemeinschaft mit Gott 
vermittelt. Es giebt keine verborgenen Hintergründe in Gott, 
die als sein an sich seiendes Wesen der Erkenntniss entzogen 
blieben, sondern sich selbst, sein ewiges Wesen hat er in der 
Offenbarung zur Gemeinschaft und Erkenntniss dargeboten. Da- 
her auch nicht die Beziehung Gottes auf die Welt, sondern die 
auf die Menschen und ihren Glauben in der hier dargelegten 
Erkenntniss Gottes der leitende Gesichtspunkt gewesen ist. Darin 
ist es begründet, dass sie den ewigen Gottselbst zum Gegenstand 
hat, weil er den Menschen sich selbst gegeben hat. 

Freilich also kann in unserer Gotteserkenntniss niemals vom 
Dasein der Welt abgesehen werden, weil wir zur Welt gehören 
und in unserer Erkenntniss nicht von unserem eigenen Dasein 
als ihrem Einheitspunkt abzusehen vermögen. Aber nicht wird 
Gottes Wesen desshalb vom Dasein der Welt abhängig gedacht. 
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‚Unsere Erkenntniss ist nicht das Maass des Wirklichen, und Gott 
bleibt immer grösser als unser Erkennen. Aber die Erkenntniss 
ist so geartet, dass sie uns eine wirkliche Erkenntniss seines 
ewigen, von der Welt und allem was Welt heisst unabhängigen 
\Vesens vermittelt. _ 


$ 18. Die christliche Gotteserkenntniss 
(Gottes Eigenschaften). 


Liebe, Heiligkeit und Allmacht sind die Grundeigen- 
schaften Gottes. Seine Liebe wird daran erkannt, dass er die 
Menschen in seinem Reich seines Geistes und Lebens theil- 
haftig macht. Seine Heiligkeit ist darin offenbar, dass die 
Erziehung zum Guten als das in seiner Liebe begründete 
Mittel erkannt wird, ohne welches niemand an seinem Leben 
Theil gewinnen kann. Seine Allmacht bedeutet, dass er'als 
der durch nichts beschränkte Herr der'Welt über: alle Mittel 
verfügt, die zur Verwirklichung seines Liebeszwecks gehören. 


1) In jedem religiösen Glauben wird Gott Macht über die 
Welt des Menschen zugeschrieben. Ebenso stellt sich eine Vor- 
stellung vom Wohlwollen oder Uebelwollen’ der Gottheit gegen 
den Menschen in der praktischen Ausübung der Religion von 
selber ein. Der Gläubige sucht eben bei der Gottheit die Be- 
friedigung bestimmter Wünsche und Bedürfnisse. Er traut ihr 
also die Macht zu, die dazu gehört, und seine Aufmerksamkeit 
ist darauf gerichtet, ob sie ihn wird erhören wollen oder nicht. 
In den geistigen Religionen, in denen nicht irgend etwas, das 
Gott geben soll, sondern Gott selbst gesucht wird, wird die Macht 
zur Allmacht. Soll der Mensch.wirklich durch die Welt zu Gott 
kommen, dann muss diese ganz in seiner Macht, und d. h. Gott 
muss allmächtig sein. Aber noch eine andere Veränderung in 
der Vorstellung von den Eigenschaften Gottes ergiebt sich eben 
damit. Was zunächst nur eine nähere Bestimmung der Art 
und Weise ist, wie Gott seine Macht den Menschen gegenüber 
gebraucht, wirdjetzt zur Hauptsache in der Gotteserkenntniss. 
Die Macht, die überall wiederkehrende Eigenschaft Gottes, die 
zunächst im Vordergrund steht, wird jetzt diesem Andern unter- 
geordnet. Denn der Gedanke ist:nun. der, dass Gott den Men- 
schen an seinem eigenen Leben Theil gewinnen lässt. Daraus 
folgt aber, dass die Eigenschaft Gottes, die dem entspricht, sein 
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eigenes inneres Wesen offenbart, während die Macht, so wichtig 
und grundlegend sie bleibt, die Stellung ausdrückt, die er zur 
Welt einnimmt. 

Das ist der in jedem religiösen Glauben vorhandene Ansatz 
zur Erkenntniss der göttlichen Eigenschaften. Wirklich erreicht 
wird ihre Erkenntniss nur im christlichen Glauben, der sich auf 
die Offenbarung des höchsten Guts der Menschen gründet und 
daraus die Liebe Gottes zu erkennen im Stande ist. Die Mystik, 
die einzige Form der Frömmigkeit, die ausser dem Christenthum 
ein höchstes Gut erstreben lehrt, reicht nicht daran heran, weil 
ihr die Offenbarung fehlt. Die überschwänglichen Erfahrungen 
der Versenkung in Gott sind der Stoff, an welchem sie eine Ge- 
wissheit von der Liebe Gottes zu erreichen sucht. Aber diese 
Erfahrungen sind nichts Stetiges, das Gefühl der Gottesnähe 
wechselt mit dem der Gottesferne; auch lässt das Schuldgefühl, 
das böse Gewissen, keine gewisse Erkenntniss der Liebe Gottes 
aufkommen. Dagegen kennt der christliche Glaube die Liebe 
Gottes nicht bloss als eine beseligende, sondern allererst als eine 
versöhnende, den Sünder rechtfertigende, und kann ihrer trotz 
der Schuld gewiss werden. 

Liebe und Allmacht sind also nach christlicher Erkenntnis 
die Grundeigenschaften Gottes. Sofort muss aber die Liebe näher 
dahin bestimmt werden, dass sie eine heilige Liebe ist. Das folgt 
aus der Natur des höchsten Guts, aus seiner inneren ethischen 
Bestimmtheit, daraus, dass es die Seligkeit des Gottesreichs nicht 
giebt ohne Gerechtigkeit. Die Liebe Gottes wird als eine solche 
erkannt, die den Menschen nicht anders beseligen kann, als in- 
dem sie ihn zum Guten erzieht. Ohne darauf einzugehen ist es 
dem Menschen unmöglich, an Gott Theil zu haben und Gott zu 
erkennen. D. h. Gott wird als ein heiliger Gott erkannt. Liebe, 
Heiligkeit und Allmacht sind daher nach christlicher Erkennt- 
niss die Grundeigenschaften Gottes. 

Diese Erkenntniss der göttlichen Eigenschaften ist aber 
keine andere als die seines Wesens, sondern deren nähere Be- 
stimmung. In seinen Eigenschaften erkennen wir sein Wesen, 
aus seinem Wesen seine Eigenschaften. 

2) Die Liebe ist also die vornehmste unter .den Tigahe 
schaften Gottes. Von ihr ist aber allererst zu sagen, dass sich in 
ihrer Erkenntniss die Erkenntniss der geistigen Persönlichkeit 
Gottes vollendet. Beides gehört auf’s Engste zusammen, dass 
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Gott geistige Persönlichkeit und dass er die Liebe ist. Denn 
wenn der geistige Wille das Wesen der Persönlichkeit ausmacht, 
so gehört es nothwendig zu deren Erkenntniss, dass wir Richtung 
und Inhalt dieses Willens kennen lernen. Darin liegt auch erst 
die vollständige Abgrenzung der christlichen Gotteserkenntniss 
gegen die andere Anschauung, die das Denken als das charak- 
teristische Merkmal des geistigen Wesens Gottes fasst. Vielmehr 
ist es die Liebe, der darin sich bethätigende persönliche Wille. 

Doch ist es nicht richtig, die Elemente der christlichen 
Gotteserkenntniss mit Ritschl so zu ordnen, dass die Liebe 
Gottes als der eigentliche Gegenstand der Erkenntniss, das An- 
dere, dass er geistige Persönlichkeit ist, als daraus zu entneh- 
mende Voraussetzung bezeichnet wird. Denn da die Liebe sich 
in der Selbstmittheilung äussert, ja in ihr besteht, so setzt sie 
etwas Anderes als das Wesen Gottes voraus, in dessen Mit- 
theilung er sich als die Liebe erweist. Sonst würden wir uns in 
einem nicht endenden Zirkel bewegen, wenn auf die Frage nach 
dem Selbst, das Gott kraft seiner Liebe mittheilt, wieder ge- 
antwortet würde, dass es die Liebe sei. Dieses sein Selbst ist 
vielmehr sein Wesen als ewiger persönlicher Geist, in dessen 
Gemeinschaft das ewige Leben besteht. Das ist nicht gesagt, um 
in Widerspruch mit dem erst Gesagten die Bedeutung der Liebe 
Gottes für die Erkenntniss seiner geistigen Persönlichkeit herab- 
zusetzen. Dieser Zusammenhang ist ein so enger, dass beiderlei 
Erkenutniss in Einem liegt, ja ein,und dieselbe Erkenntniss ist. 
Dennoch ist das jetzt Hervorgehobene nicht gleichgültig oder 
‚ nebensächlich, wie sich weiter unten herausstellen wird. 

Die Analogie der menschlichen Liebe dient uns, auch die 
göttliche Liebe in einigen ihrer Beziehungen näher zu be- 
stimmen. 

Liebe giebt es nur von Person zu Person, Gottes Liebe gilt 
der Menschheit, nicht der Welt oder der lebendigen Kreatur 
überhaupt. Von einer Güte Gottes wissen wir allen lebendigen 
Wesen gegenüber, von Liebe nur in Beziehung auf geistige Per- 
sonen d. h. die Menschen. Ferner ist schon unter den Menschen 
die wahre Liebe stetig und wechselt ihre Objekte nicht; um so 
mehr verhält es sich so mit der Liebe Gottes. Endlich gilt von 
der Liebe, dass ihre Bethätigung zugleich ein eigenes Interesse 
des Liebenden befriedigt. Auch die reinste Liebe, die sich in 
vollkommener Selbstlosigkeit bewährt, schliesst dies Merkmal 


202 Erstes Hauptstück: Gott und Welt. [$ 18. 





ein; wo es fehlt, ist das überhaupt nicht mehr da, was wir Liebe 
nennen. Der Werth der Liebe beruht für das Bewusstsein dessen, 
der sie erfährt, vor allem darauf, dass er sie einem eigenenIn- 
teresse des Liebenden entsprungen weiss. Es geht daher nicht 
an, bei dem Verständniss der Liebe Gottes von diesem Merkmal 
abzusehen, wenn es seine Wahrheit behalten soll, dass Gott die 
Liebe ist. Wollte man aber einwenden, das heisse Gott vom Da- 
sein der Kreatur abhängig machen, so ist zu sagen, dass unsere 
Gotteserkenntniss aus der Offenbarung der Liebe Gottes zu uns 
erwächst und desshalb unser-Dasein voraussetzt, dass aber diese 
Bedingtheit unserer Erkenntniss in keiner Weise eine Abhängig- 
keit Gottes involvirt. Wirkliche Abhängigkeit liegt auch nicht in 
der Liebe, da sie auf der Selbstbestimmung des freien persön- 
lichen Willens beruht. 

Ritschl, an dessen Darstellung diese Sätze theilweise sich 
anschliessen, fasst dies letzte Merkmal so, dass der Endzweck der 
Menschen zugleich der Selbstzweck Gottes sei. Darin äussert 
sich die früher erwähnte ($ 16, 3) Tendenz seiner Lehre, in dem 
christlichen Gottesgedanken den Schlüssel zur Lösung des Welt- 
problems nachzuweisen. Denn dadurch wird der Gottesgedanke 
zum Mittel der teleologischen Welterklärung gemacht. Da er 
überdies das Reich Gottes im ethischen Sinn versteht, die darin 
erfahrene Seligkeit an die Bethätigung der Bruderliebe knüpft, 
so ist die Uebung der liebe und die Freiheit von der Welt der 
Stoff der Erfahrungen, an denen wir nach Ritschl das Wesen 
Gottes als die Liebe erkennen. Und dies Urtheil ist auch noth- 
wendig, wenn man, wie Ritschl thut, den Gedanken der Liebe 
für den obersten in der christlichen Gotteserkenntniss erklärt. 
Denn dann muss wie oben gezeigt an irgend etwas Anderem, das 
nicht Gott selbst ist, die Erfahrung dieser Liebe nachgewiesen 
werden. Und dies Andere ist eben nach Ritschl das Verhältniss 
der Menschen zu einander und zur Welt. 

Allein, diese Deutung wird dem Gedanken der Liebe Gottes 
insofern nicht gerecht, als das Verhältniss zu Gott selbst und 
der Verkehr mit ihm dabei zu kurz kommt, obwohl doch darin 
unzweifelhaft die Liebe Gottes erfahren und erkannt wird. Hier 
erhellt daher, dass es nicht gleichgültig ist, ob in der Gottes- 
erkenntniss der Gedanke der Liebe oder der der geistigen Per- 
sönlichkeit zum eigentlich leitenden genommen wird, wenn auch 
beiderlei Erkenntniss sachlich zusammenfällt. Vielmehr muss 
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letzteres geschehen, weil nur so deutlich hervortritt, dass die 
Liebe Gottes, von der wir wissen, Selbstmittheilung ist und 
darin besteht, dass Gott wirklich sich selbst, seinen Geist und 
sein Leben, den Menschen mittheilt. | 

Es ist der Gedanke des Gottesreichs, auf dessen Verständ- 
niss es dabei ankommt. Denn jedenfalls ist, was das Neue Testa- 
ment so nennt, die Sphäre, in der Gott die Menschen seiner 
selbst theilhaftig macht. Wäre daher das Gottesreich als die 
vollkommene Gemeinschaft der Menschen zu denken, deren Glie- 
der unter einander durch das Band der Liebe verbunden sind, 
dann würde die von Ritschl vorgetragene Deutung der Liebe 
Gottes wesentlich zutreffen. Da jedoch das Gottesreich vielmehr 
ein überweltliches ist, die obere pneumatische Welt, deren Er- 
scheinung zukünftig ist, so ist es auch die Theilnahme hieran, 
worin die Seligkeit erfahren und die Liebe Gottes erkannt wird. 
Das ist aber eine Erfahrung und Erkenntniss, die sich nicht ohne 
Rest in bestimmten Gedanken darstellen, geschweige denn auf 
Anderes zurückführen lässt, dies, dass eine Seeleihren Gott 
findet und erkennt. Und gerade in dem Wort von der Liebe 
‘ Gottes klingt etwas vom Schrei des Entzückens, den diese höchste 
nicht weiter aufzulösende Erfahrung entlockt. 

Indessen, unzweifelhaft ist im Gottesreich die sittliche Be- 
thätigung in ein inneres Verhältniss zu dem seligen Leben in 
Gott gesetzt, die sittliche Bethätigung, welche in Uebung der 
Liebe und Zucht des Fleisches besteht. Daran erkennen wir, 
dass die Liebe Gottes eine heilige und Gott ein heiliger Gott ist. 
Insofern wird gleich davon zu handeln sein. Doch kommt es 
auch hier für das Verständniss der Liebe Gottes als solches in 
Betracht. Sonst wäre es ja überhaupt falsch, von einer inneren 
Wechselbeziehung zwischen Seligkeit und Gerechtigkeit, Gottes 
Liebe und Gottes Heiligkeit zu reden. Ist nun dies vielmehr 
eine Grundwahrheit unseres Glaubens, so müssen die Bruder- 
liebe und die Zucht des Fleisches auch für die Erfahrung und 
Erkenntniss der Liebe Gottes von wesentlicher Bedeutung sein. 
Nicht unter dem Gesichtspunkt der Pflicht kommen sie dain Be- 
tracht, sondern als Mittel der Seligkeit d. h. der Gemeinschaft 
mit Gott, mit seinem Geist und Leben: Die Frage ist also, in- 
wiefern sie das sind und darin ihren obersten Zweck haben. 

Die Antwort lautet, dass wir im Gottesreich dazu erzogen 
werden, geistige Personen zu sein. Die Anlage dafür bringen wir 
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mit, sie ist angeboren, so dass es in jedem Menschen zu den 
Formen des persönlichen Lebens kommt. Aber was Gott gewollt 
hat, und worauf es mit dem Menschen abgesehen ist, das ver- 
wirklicht sich nur mittelst der Erziehung zur Liebe und zur Zucht. 
In aller echten Liebe pulsirt etwas vom göttlichen Leben, und 
aus jedem Sieg über die Versuchung des Fleisches erwächst eine 
Ahnung des weltfreien Gottes. So kommt in und mit dieser Er- 
ziehung erst das Organ zu Stande für die Aufnahme der göttlichen 
Selbstmittheilung und damit für die Erkenntniss seiner Liebe. 
Aber gänzlich nur als Mittel ist diese Erziehung mit allem was 
sie beschliesst im gegenwärtigen Zusammenhang und d. h. frei- 
lich an oberster Stelle zu betrachten. Dass &ott ein heiliger Gott 
ist, ergiebt sich freilich daraus und darf auch im Verständniss 
seiner Liebe nicht vergessen werden. Aber der Zweck ist, dass 
wir in Gott und mit Gott leben lernen. Dass er das will, ist 
seine Liebe. Und damit ist gegeben, was allem Sittlichen über- 
geordnet bleibt, wofür das Sittliche selber Mittel ist, ein ewiges 
„Jenseits von Gut und Böse“, in dem auch unser ewiges Ziel 
liegt. Wer das leugnet oder bestreitet, verwickelt sich in den 
Widerspruch, dass er von Gott redet und doch nicht Ernst damit 
macht, dass Gott eben Gott und d.h. das Absolute ist. 

Hat es aber mit der Erkenntniss der Liebe Gottes diese Be- 
wandtniss, so ist hier wieder klar, wie eng auf unserem Gebiet 
innere Erfahrung und Erkenntniss zusammengehören. Es wäre 
ein völlig vergebliches Bemühen, jemanden von der Liebe Gottes 
überreden zu wollen, ohne ihn zu diesen inneren Erfahrungen an- 
zuleiten. Was der Glaube unter der Liebe Gottes versteht, bleibt 
ohne dies ein leeres Wort. Man kann diese ‚Erkenntniss nicht wie 
andere Wahrheiten durch den blossen Unterricht, man kann sie 
nur durch Erziehung weiter geben und wirklich auf andere über- 
tragen. 

Den Sündern gegenüber erweist sich die Liebe Gottes als 
Gnade und Barmherzigkeit, als Langmuth und Treue. Denn so 
nennen wir die Liebe, wo sie ohne Verdienst und Würdigkeit 
zugewandt, ja trotz der Gegenwirkungen dessen, dem sie gilt, 
aufrechterhalten wird. In der Heilslehre wird diese Erkenntniss 
der Liebe Gottes zur Darstellung kommen. Hier genügt es her- 
vorzuheben, dass die Gnade Gottes die nähere Bestimmung seiner 
Liebe ist. Wir gebrauchen das Wort „Gnade“ sonst auf dem 
Rechtsgebiet, wenn ausnahmsweise Gnade für Recht ergeht. Und 
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dadurch ist auch der christliche Sprachgebrauch beeinflusst wor- 
den. Desshalb ist gleich hier zu bemerken, dass das Verständ- 
niss der göttlichen Gnade mit dieser Analogie nicht erschöpft 
wird, sondern die Erkenntniss seiner Liebe die Grundlage dabei 
bilden muss. 

3) Der christliche Glaube erkennt Gott als einen heiligen 
Gott. Die Heiligkeit ist nach christlicher Erkenntniss die zweite 
Grundeigenschaft Gottes. Wir verstehen aber das Wort „heilig“, 
wenn wir es so gebrauchen, im streng ethischen Sinn. Es besagt 
dasselbe, wie, dass Gott der absolut Gute oder dass er der ethisch 
Vollkommene ist. Das muss desshalb angemerkt werden, weil die - 
heilige Schrift, besonders das Alte Testament, das Wort nicht 
ganz in diesem Sinn gebraucht. Es liegt dort vor allem auch die 
Erhabenheit Gottes über alles Weltliche und Profane darin aus- 
gesprochen. Unser Sprachgefühl hat sich aber im Anschluss an 
die Wendung des Begriffs im Neuen Testament so gestaltet, dass 
wir das Wort im ethischen Sinn verstehen. Immerhin könnten 
wir nicht einfach für den heiligen Gott der gute oder der voll- 
kommene Gott sagen. Heiligkeit bezeichnet in der Rede von Gott 
die ethische Vollkommenbheit in der Art, wie sie Gott und gerade 
ihm, dem über die Welt Erhabenen, eignet. Desshalb ist es das 
genau entsprechende Wort für das hier Gemeinte. Gott ist ein 
heiliger Gott. 

Wieder ist es die Analogie des en ahlichen Personlebens, 
von der wir im Verständniss der Heiligkeit Gottes ausgehen 
müssen. Gerade hier erweist sich jedoch dies Verfahren mit 
eigenthümlichen Schwierigkeiten verknüpft. Achten wir nämlich 
' auf unsere menschlich-sittliche Erfahrung, so handelt es sich im 
Guten inhaltlich stets um die soziale Wechselwirkung und die 
geistige Zucht des sinnlichen Lebens, während es seiner Form 
nach in der Uebereinstimmung mit einer gegebenen Norm besteht. 
Lässt nun aber dies eine Uebertragung auf Gott zu? Er hat 
nicht, die ihm gleichen, und ist auf keinerlei Weise in das sinn- 
liche leben verstrickt — wie können wir denn von ihm aussagen, 
was wir nur unter diesen Voraussetzungen als eine Eigenschaft 
des persönlichen Willens kennen? Und kann denn vom Willen 
Gottes Uebereinstimmung mit einer gegebenen Norm angenom- 
men werden? Ist nicht sein absoluter Wille selbst die Norm 
aller Normen? Das ist die bekannte Streitfrage, ob Gott das 
Gute will, weil es das Gute ist, oder ob das Gute gut ist, weil 
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Gott es will, eine Frage, die unlösbar scheint. Denn im ersten 
Fall wird das Gute Gott übergeordnet und damit der Gottes- 
gedanke aufgelöst, im andern Fall erscheint das Gute als etwas 
Willkürliches, so dass, wenn Gott nur anders gewollt hätte, auch 
das Gegentheil von dem, was wir als gut erkennen, das Gute sein 
könnte — womit dann der Gedanke des Guten aufgehoben wäre. 

Die Wahrheit ist, dass der Analogieschluss aus dem Wesen 
des Menschen hier wie überhaupt in der Gotteserkenntniss nicht 
das eigentliche Erkenntnissprinzip ist. Diese Analogie bildet nur 
den Ausgangspunkt, sofern wir uns daran den Sinn der Worte 
klar machen, in denen wir die Gotteserkenntniss aussprechen. 
Die Erkenntniss selbst beruht darauf, dass der Glaube uns in eine 
persönliche Beziehung zu Gott versetzt und aus dieser Erfahrung 
das Verständniss Gottes, seines Wesens und seiner Eigenschaften, 
schöpft. Damit ist aber gegeben, dass nicht eine willkürliche Vor- 
stellung von Beziehungen, in denen Gott stände, sondern unsere 
Erfahrung vom Guten das Mittel zur Erkenntniss der gött- 
lichen Heiligkeit ist. Ebenso kann, wenn wir hiervon ausgehen, 
das eben erwähnte Dilemma gar nicht entstehen. 

Die Liebe Gottes erfahren wir als eine heilige Liebe, weil 
die Erziehung zum Guten uns als das nothwendige Mittel dieser 
Erfahrung zum Bewusstsein kommt. Und daran erkennen wir, 
dass Gott ein heiliger Gott ist. 

Es gehört zur Erziehung im Reiche Gottes, dass wir lernen, 
Liebe zu üben und das Fleisch dem Geist zu unterwerfen. Nur 
so werden wir fähig, Gottes Liebe zu verstehen und zu erkennen. 
Aber eben diese Erziehung tritt für uns allererst in das Licht der 
Aufgabe und der Pflicht. In den Erfahrungen, die wir so machen, 
werden wir inne, was gut und was böse ist. Und zwar ist es dies 
Licht, in dem wir jenen Lebensinhalt des Reiches Gottes zuerst 
sehen müssen, wenn wir ihn überhaupt jemals sehen lernen wollen, 
nur durch die innere Erkenntniss des Gesetzes gelangt man zum 
Verständniss des Evangeliums. Aber auch weiterhin, welche 
Fortschritte immer einer in der Erziehung zum Guten macht, hat 
es sein Bewenden dabei, dass Gottes heiliger Wille Gehorsam 
verlangt. Es ist das eine bleibende Bestimmtheit der christlichen 
Grunderfahrung von der Liebe Gottes, die niemals übersehen 
werden darf oder kann, so lange das Vollkommene nicht erschie- 
nen ist, in dem das ewige Jenseits von Gut und Böse liegt. Ver- 
hält es sich aber so, wird die Theilnahme an Gottes Leben nur 
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durch die Erziehung zum Guten erreicht, ist diese hierfür das 
unentbehrliche, innerlich nothwendige Mittel, dann ist das 
in dem ewigen Wesen Gottes selber begründet. Indem wir dies 
erkennen, werden wir daher inne, dass er seinem eigenen ewigen 
Wesen nach ein heiliger Gott ist, und in ihm der Quell alles 
Guten liegt. Nicht ist das Gute eine ihm übergeordnete Macht, 
sondern dass das Gute gut ist, ist in seinem eigenen ewigen Wesen 
begründet. 

Ueberall, auch in der Erkenntniss Gottes, seines Wesens 
und seiner Eigenschaften, setzt es sich eben durch, dass das Chri- 
stenthum nur vollständig erfahren wird, wenn man es zugleich 
als Aufgabe inne wird. Der Glaube und sein Erkennen behält 
stets etwas vom Üharakter des Gehorsams und hört niemals auf 
auch Sache des Willens zu sein. 

Die Erkenntniss der göttlichen Gerechtigkeit ergiebt sich 
aus der Erkenntniss seines heiligen Wesens. Nicht minder wird 
danach zu bemessen sein, was sich als die Wahrheit der zunächst 
ja anthropopathischen Vorstellung vom Zorn Gottes ergiebt. Aber 
die Erörterung dessen würde hier nur vorwegnehmen, was in der 
Lehre von der Strafe der Sünde ($. 36), auch in der Heilslehre 
($ 60) ausführlicher besprochen werden muss. Es genügt hier, 
diesen Zusammenhang hervorzuheben und auf das Spätere zu 
verweisen. 

4) Die Allmacht ist die dritte und letzte unter den Grund- 
eigenschaften Gottes. Da es nun keine Religion giebt, in der Gott 
nicht Macht zugeschrieben wird, so ist die Allmacht insofern die 
göttliche Eigenschaft x. e., das, was Gott zu Gott macht. Aller- 

‘dings tritt sie dann wie oben gezeigt in den geistigen Religionen 
gleichsam in die zweite Linie. Niemals darf aber daraus gefolgert 
werden, die Allmacht seietwas Unwichtiges oder Nebensächliches. 
Erst durch die Erkenntniss der Allmacht kommt zur Geltung, 
dass die heilige Liebe die absolute Macht in allem Wirklichen 
und d. h. dass sie in der That das Wesen Gottes ist. 

Insonderheit ist es ein schiefer Gedanke, zu sagen, Gott sei 
(&ott auch ohne die Welt, und da nun die Allmacht aus der Be- 
ziehung zur Welt erwachse, so gehöre sie desshalb nicht zum 
eigentlichen Wesen Gottes. Denn so richtig es ist, dass der 
Glaube den überweltlichen, den inseinem eigenen Sein und Wesen 
mit der Welt unverworrenen Gott erkennt, so gewiss können 
doch wir Gott niemals ohne die Welt denken, und bleibt daher 
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in jedem konkreten Gedanken von Gott die Allmacht ein noth- 
wendiges und unentbehrliches Attribut. Das ergiebt sich auch 
daraus, dass die Allmacht ein Moment im Begriff des Absoluten 
ist. Gott ist Gott nur als der Allmächtige. 

Dass Gott die heilige Liebe und dass er der Allmächtige 
ist, hat seine Einheit darin, dass er geistig-persönlicher Wille ist. 
Es ist Richtung und Inhalt dieses Willens, woran er als die hei- 
lige Liebe, es ist dessen wirkende Kraft, woran er als der All- 
mächtige erkannt wird. Genau genommen wissen wir von keiner 
andern wirkenden Kraft als der des Willens, die wir aus unserer 
inneren Erfahrung kennen. Daraus folgt nun zwar nicht, dass es 
keine andern wirkenden Kräfte giebt, da unsere Erfahrung nicht 
das Maass des überhaupt Wirklichen ist. Wohl aber zeigt sich 
daran, dass die christliche Gotteserkenntniss mit sich selbst über- 
einstimmt, wenn sie Gott unter diesen verschiedenen Attributen 
erkennt, und dass nichts in unserer Erfahrung die Erkenntniss 
des Glaubens widerlegt, nach welcher alles, was ist, in seinem 
Bestand und Wirken letztlich auf dem allmächtigen Willen 
Gottes beruht ($ 25, 5). 

Auch die Erkenntniss der Allmacht bleibt aber unbestimmt, 
sobald vom Zusammenhang des Glaubens abgesehen wird. Denn 
dann liegt es am nächsten, sie so zu erklären, dass Gott alles 
kann, was er will. Und wenn man, weil das ein vager Gedanke 
bleibt, der alles und nichts besagt, ihn mit Schleiermacher 
durch den andern Satz zu begrenzen sucht, dass Gott auch alles 
will, was er kann, dass nicht bloss alles Wirkliche einen Grund 
in Gott hat, sondern auch alles, was einen Grund in Gott hat, 
wirklich ist, — so führt das auf pantheistische Abwege. Dem 
Glauben dagegen, der die heilige Liebe Gottes erkennt, ist sein 
Wille kein verschlossenes Rätsel, er weiss vor allem, was Gott 
seinem eigenen Wesen gemäss will. Dass wir ihn als den 
Allmächtigen erkennen, bedeutet nichts Anderes, als dass Gott 
das, was er will, auch kann, dass er als der durch nichts beschränkte 
Herr der Welt über alle Mittel zur Durchführung seines Willens 
verfügt. 

Der Gedanke der Allmacht ist deshalb auch ein wesent- 
liches Moment für die praktische Frömmigkeit. Nur wenn er 
diesen Gedanken einschliesst, führt der Glaube an Gott wirklich 
zur Unabhängigkeit von der Welt und zur Erhebung über sie. 
Aber dann auch umgekehrt: nur der glaubt wirklich die All- 
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macht Gottes; der sich dadurch zur weltfreien Zuversicht i in Gott 
führen lässt. , 

Als der persönliche Geist, der er ist, als der Herr der Welt 
hat und übt Gott diese’ seine Allmacht.. Daraus, dass die All- 
macht als das Attribut des persönlichen Willens. erkannt wird, 
ergiebt sich die Erkenntniss derselben als einer allwissenden, all- 
gegenwärtigen, allweisen. Gott ist allwissend, d. h. er handelt 
stets wie einer, der die Verhältnisse, unter denen er handelt, voll- 
kommen durchschaut. Er ist allgegenwärtig, d.h. er handelt wie 
einer, der alles in persönlicher Gegenwart ausrichtet. Er ist 
allweise, d.h. die Mittel, die er braucht, sind seinem Zweck voll- 
kommen angemessen. Wird hiervon abgesehen und nicht stets 
im Auge behalten, dass Gott alles, was er ist, als persönlicher. 
Geist ist, so geht das Verständniss gerade dieser Eigenschaften 
Gottes leicht in die Irre. Sie dienen dann als Anlass zu gegen- 
standslosen Spekulationen über das Verhältniss von Geist und 
Natur. Das, worauf esdem Glauben ankommt, wird abgeschwächt 
oder wohl gar, wenn die Betrachtung auf pantheistische Ge- 
danken hinausläuft, gänzlich verfehlt. Und die angebliche Er- 
kenntniss, die man dadurch zu erwerben meint, kann nur dazu 
dienen, den Glauben zu diskreditiren. Dass aber der Glaube 
selbst dazu anleite, solche Spekulationen anzustellen, ist eine un- 
begründete Behauptung. Es gehört vielmehr zum Wesen des 
Glaubens, der Wirklichkeit Gottes und seines Wirkens gewiss zu 
sein, darüber aber, wie sich dieses im Einzelnen vollzieht, keine 
Klarheit zu besitzen. 


$ 19. Der biblische Stoff der Trinitätslehre. 


Litteratur siehe $ 13. Ausserdem: HScHhuLtz, Die Lehre von der 
Gottheit Christi. 1881. — PKLEINERT, Die alttestamentliche Lehre vom 
Geist Gottes in JdTh. Bd. 12 1867. — HGunKeL, Die Wirkungen des 
heiligen Geistes 2. 1899. — JGLO&L, Der heilige Geist in der Heilsverkün- 
digung des Paulus. 1888. 

Das Neue Testament enthält so wenig wie das Alte Testa- 
ment eine Lehre von der Trinität im überlieferten Sinn des 
Worts. Wohl aber bezeugt das Neue Testament dem Glauben 
eine Selbstoffenbarung Gottes im geschichtlichen Personleben 
Jesu Christi und eine Selbstmittheilung Gottes an die Christ- 
gläubigen durch den heiligen Geist, welcher der Geist Gottes 
und Jesu Christi ist, Zugleich liegt in dem Taufbefehl und 

Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 14 
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im apostolischen Gruss ein Hinweis auf die Nöthigung, diese 
unentbehrlichen Mittel der vollkommenen Gotteserkenntniss 
in den Gottesgedanken selber aufnehmen. 

1) Die alten Lehrer der evangelischen Kirche meinten, die 
kirchliche Trinitätslehre unmittelbar aus der heiligen Schrift 
Alten wie Neuen Testaments entnehmen zu FoEnen. Dass das 
irrig war, wirdin der heutigen evangelischen Dogmatik allgemein 
anerkannt. Bei denen, die in ihrer Lehre der heiligen Schrift 
folgen wollen und deren Autorität ernst nehmen, ist daher ein 
anderes Verfahren an die Stelleder direkten Ableitung aus der 
heiligen Schrift getreten. Danach hat es mit den biblischen 
Grundlagen der Trinitätslehre die folgende Bewandtniss. 

Die Offenbarung sei nicht eine unterschiedslose Lehrmit- 
theilung Gottes an die Menschen, sondern vor allem ein Handeln 
Gottes mit den Menschen, das sich in einer grossen geschicht- 
lichen Entwicklung vollzogen habe. Die Gotteserkenntniss, die 
sich daraus entwickelt hat, sei daher nicht von Anfang an voll- 
kommen gewesen, sondern habe diese Vollkommenheit erst mit 
der Vollendung der Offenbarung im Neuen Bund erreicht. Das 
Alte Testament ermögliche noch keine wirkliche Erkenntniss des 
dreieinigen Gottes. Nur vereinzelte Spuren seines dreieinigen 
Wesens seien in ihm vorhanden. Das zwar freilich! Denn wie 
sollte nicht in dem Handeln des dreieinigen Gottes mit den Men- 
schen dieses sein Wesen gelegentlich hervorgetreten sein? Als 
solche Spuren seien anzusehen: die Unterscheidung zwischen 
Gott selbst und seinem lebendigen Schöpferwort oder dem Wort, 
das an die Propheten ergeht und sie ergreift, ferner die Erschei- 
nung des maleach jahve, der mit Jahve selbst identisch zu sein 
scheint und dann doch von ihm unterschieden wird, endlich die 
Worte über die Weisheit Prov 8,22—sı, in denen diese ganz deut- 
lich als ein göttliches Wesen ausser und neben Gott selbst be- 
zeichnet ist. Das alles weise auf eine Selbstunterscheidung in 
Gott, in seinem ewigen Wesen hin. Aber erst vom späteren neu- 
testamentlichen Standpunkt aus könne das auch wirklich erkannt 
werden. Denn erst in der neutestamentlichen Offenbarung trete 
nun das dreieinige Wesen Gottes klar und deutlich hervor, in 
der Menschwerdung Gottes die zweite und in der Sendung des 
Geistes die dritte Person der Gottheit. Dem entsprechend seien 
im Neuen Testament auch die Anfänge des trinitarischen Dog- 
mas gegeben. So in den zahlreichen Stellen, welche die ewige 
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Präexistenz des Sohnes bezeugen, so in den Stellen, in welchen 
wie Röm 8, 2s, 1 Kor 2, ı0 und Joh 1-4—16 der Geist Gottes deut- 
lich von Gott selbst unterschieden wird, so endlich in der Zu- 
sammenstellung der drei Personen der Gottheit, die wir in dem 
Taufbefehl Matth 28,19 und im apostolischen Gruss 2 Kor 13, 3 
finden. Das seien die Anfänge der Lehre, da alles dies unter 
der Voraussetzung des biblischen Monotheismus zusammengefasst 
zur Lehre von der Trinität führe. Die fertigen Formeln der kirch- 
lichen Lehre dürfe man dagegen auch im Neuen Testament nicht 
suchen, da.sie erst das Produkt der späteren kirchlichen Arbeit 
gewesen seien. 

Unleugbar liegt nun hierin ein wesentlicher Fortschritt ge- 
genüber der alten Ansicht, die dem geschichtlichen Thatbestand 
nicht gerecht wird. Jedoch ist die Verbesserung auf halbem Weg 
stehen geblieben. Auch so wird nämlich, was die Schrift enthält, 
von vornherein unter dem Gesichtspunkt der fertigen kirchlichen 
Lehre aufgefasst — was diese besagt, gilt ohne weiteres als die 
Realität, von der die Schrift handelt — und dadurch in einen 
falschen Zusammenhang gerückt. Statt dessen fordert sowohl 
die geschichtliche Erkenntniss als das Schriftprinzip der evange- 
lischen Kirche, dass allererst der biblische Stoff unabhängig von 
allem.Späterem seiner eigenen Sachordnung gemäss erhoben 
und dargelegt werde. Bei dem eben geschilderten Verfahren 
wird zur Voraussetzung genommen, was erst Resultat der Unter- 
suchung sein könnte, dass nämlich Schrift und Dogma überein- 
stimmen. 

Namentlich aber bleibt die Verbesserung des Offenbarungs- 
'begriffs auf halbem Weg stehen. Denn wenn zwar die Offenba- 
rung nicht als Lehrmittheilung gefasst wird, sondern als die le- 
bendige Bethätigung Gottes in der Geschichte, die sieist, so bleibt 
doch unbeachtet, dass die Offenbarung Heilsoffenbarung ist, sich 
nicht an den Verstand der Menschen wendet, sondern Glauben 
in ihnen wecken will und nur den zur Erkenntniss führt, der sie 
im (praktisch begründeten) Glauben aufnimmt. Statt dessen wird 
nach wie vor angenommen, dass es mit der Offenbarung, wenn 
sie auch nicht in erster Linie Lehre ist, auf eine direkte Beleh- 
rung der Menschen abgesehen sei. 

Aus diesen Gründen muss von dem oben geschilderten Ver- 
fahren abgesehen und der Stoff der Lehre auf andere Weise er- 


hoben werden. 
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2) Die Frage lautet nicht: enthält die Schrift, was, wenn es 
zusammengefasst wird, zur kirchlichen Trinitätslehre führt? Sie 
lautet vielmehr: istin der heiligen Schrift eine Offenbarung Gottes 
bezeugt, die im Glauben angeeignet zur Erkenntniss und zum 
Bekenntniss des dreieinigen Gottes führt? 

Diese Frage muss aber, was das Alte Testament betrifft, 
einfach verneint werden. Das wird niemand bestreiten, der die 
Fragestellung anerkennt. Weder hat die im Alten Testament 
bezeugte Offenbarung dazu geführt, noch konnte sie dazu führen. 
Was in ihm über das Wort Gottes, über den Engel .des Herrn 
und die Weisheit Gottes gesagt ist, hat (obwohl es in einem in- 
direkten geschichtlichen Zusammenhang mit der kirchlichen Tri- 
nitätslehre steht 820,2) seinem geschichtlichen Sinn nach nichts 
mit.der Trinitätslehre zuthun. Wir haben daher, was diese Lehre 
betrifft, lediglich nichts im Alten Testament zu suchen. 

Anders verhält es sich mit dem Neuen Testament. In ihm 
ist eine Offenbarung bezeugt, die im Glauben angeeignet dazu 
führt, in Jesus Christus Gott zu erkennen und die Gewissheit 
auszusprechen, dass wir selber durch den Glauben an Gottes 
Geist und Leben Theil gewinnen. Aber direkt von einem drei- 
einigen Wesen Gottes sagt auch das Neue Testament nichts. Wo 
man dergleichen in ihm ausgesprochen findet, trägt man es ein 
aus der späteren Lehre. Meint man aber, indirekt liege es darin, 
es enthalte, was, wenn es zusammengefasst werde, dahin führe, 
so dürfte unzweifelhaft sein, dass ein solcher Schriftgebrauch sich 
mit dem Prinzip der Reformation nicht verträgt. Denn er besagt 
nichts Anderes, als dass die Schrift zum ersten noch unvollkom- 
menen Glied in der Kette der kirchlichen Lehrtradition gemacht 
wird, während sie nach dem Grundsatz der Reformation, den die 
orthodoxe Dogmatik festhält, das einzige und eigentliche Er- 
kenntnissprinzip des Christen wie der Theologie ist. Ueberdies 
wird bei diesem Verfahren an die Peripherie der biblischen Re- 
flexion statt an die Mitte des biblischen Zeugnisses angeknüpft, 
obwohl letzteres das Richtige und Geforderte ist. 

Verfahren wir nun danach, dann ergiebtsich: in der'Schrift 
ist uns bezeugt eine Selbstoffenbarung Gottes in dem ge- 
schichtlichen Personleben Jesu Christi und eine Selbstmit- 
theilung Gottes an die Christgläubigen durch seinen Geist. 
Und dies ist der eigentliche biblische Stoff einer auf die Offen- 
barung begründeten Glaubenslehre von der heiligen Dreieinig- 
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keit. Eine Lehre von der Trinität im überlieferten Sinn des 
Worts giebt es dagegen weder im Alten noch im, Neuen Testa- 
ment. 

3) Die Selbstoffenbarung Gottes im geschichtlichen Person- 
leben Jesu Christi ist der erste der beiden in Betracht kommen- 
den Punkte. Und zwar ist es allererst Jesus selbst, der von sich 
bezeugt, was sich in das Wort Joh 10,30 zusammenfassen lässt: 
ich und der Vater sind eins. Allerdings findet sich dies Wort 
im Evangelium Johannisüberliefert, das kein einfacher geschicht- 
licher Bericht ist und dies selbst nicht sein will. Darauf ist aber 

kein Gewicht weiter zulegen. Auch was die synoptischen Berichte 
“ enthalten, führt doch auf dasselbe hinaus. Dass es in ihnen nur 
ein einzelnes Mal auf bestimmte Weise ausgesprochen wird (Matth 
11,27), während das vierte Evangelium reich an solchen Worten 
ist, hat in dem verschiedenen Zustandekommen der Berichte 
seinen Grund. Die synoptische Ueberlieferung ist die geschicht- 
lich treuere. Allem Anschein nach hat Jesus keinen Werth dar- 
auf gelegt, durch betonte Versicherung seiner göttlichen Würde 
seinen Jüngern den Glauben daran zum Gesetz zu machen; er 
hat sie statt dessen zu deren innerer Anerkennung zu erziehen 
gesucht. Daher wir nur vereinzelte Aussprüche dieses Inhalts in 
seinem Munde finden, obgleich sein ganzes Leben und Wirken 
auf ein solches Selbstbewusstsein als auf dessen verborgene Quelle 
hinweist, ein Umstand, der nur dazu dienen kann, den Eindruck 
der geschichtlichen und menschlichen Wahrheit jenes seines Be- 
wusstseins zu erhöhen. Ebenso natürlich ist es freilich, dass die 
Reproduktion des Selbstzeugnisses Jesu aus dem Glauben der 
Gemeinde jene Worte in seinem Munde vermehrt hat. Durch 
diese äussere Ungenauigkeit wird die innere Wahrheit des vierten 
Evangeliums nicht aufgehoben. Die Summe des Selbstzeugnisses 
Jesu lautet: ich und der Vater sind eins. Er N 

Im Sinn nämlich der vollkommenen Offenbarung Gottes 
in ihm unter den Menschen und für sie. Anders ist es nicht ge- 
meint, und anders darf es nicht verstanden werden. Dies wird 
gerade Matth 11,27 ausdrücklich hinzugefügt. Es ist auch im 
vierten Evangelium der eigentliche Hauptgedanke. Die Voraus- 
. setzung dessen ist freilich wieder ein ewiges Verhältniss Jesu zu 
Gott, und diese Voraussetzung liegt in allen Aussprüchen dieses 
Evangeliums mit drin. Aber nach ihrer ewigen, Gott zugewand- 
ten Seite bleibt die Einheit Jesu mit dem Vater ein Geheimniss. 
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Was im Evangelium daran hervorgehoben und immer wieder be- 
tont wird, ist die dem Glauben zugewandte Seite, dass wir in 
Jesus Gott haben und durch ihn zu Gott kommen. 

An dies Selbstzeugniss Jesu schliesst sich die apostolische 
Verkündigung von seiner Gottheit an. Zwar sind es nur wenige 
Stellen des Neuen Testaments, in denen er geradezu Veög genannt 
wird. Nur 3 Stellen der Art sind mit Sicherheit zu nennen: 
Röm 9,5; Joh 1,1 und 20,28. Aber das entscheidet nicht. Worauf 
es ankommt, ist, dass diese Erkenntniss und dies Bekenntniss 
durch die gesammte apostolische Verkündigung sich hindurch- 
zieht. Auf doppelte Weise kommt es zum Ausdruck: in ihm (dem 
Auferstandenen und Verklärten) haben die Gläubigen Theil an 
Gottes Geist und Leben gewonnen, seinem verklärten Leben 
eingefügt sind sie des göttlichen Lebens selber theilhaftig ge- 
worden — das ist das Eine; dem entsprechend ist er (der ge- 
schichtliche Mensch) der von Gott Gesandte, aus Gott Geborene, 
der Sohn, der Eingeborene aus dem Schooss des Vaters, der, in 
dem Gott war um sich die Welt zu versöhnen, in welchem die 
Fülle der Gottheit leibhaftig Wohnung gemacht hat — das ist das 
Andere. Beides ist in dem Gedanken der vollkommenen Offen- 
barung, der geschichtlichen Selbstoffenbarung Gottes im Person- 
leben Jesu Christi zusammenzufassen: Gott geoffenbartim Fleisch, 
in der Geschichte. Denn der Gedanke der vollkommenen Offen- 
barung schliesst beides ein, dass er kraft seiner Einheit mit Gott 
den ewigen Gott in der Welt kund macht, und dass die Zugehö- 
rigkeit zu ihm durch den Glauben in die Theilnahme am gött- 
lichen Leben (dem höchsten Gut) versetzt. Auch hier ist aber 
die Offenbarung in der Richtung auf den Glauben zu verstehen. 
Dass wir in Christo Gott haben, ist die Summe des apostolischen 
Zeugnisses von ihm. 

Damit verbinden sich dann Gedanken über das ewige und 
einzigartige Verhältniss, in dem der Mensch Jesus um seiner 
Gottheit willen zu Gott steht, namentlich der Gedanke seiner 
realen und persönlichen Präexistenz in Gott. Ueber diesen Ge- 
danken wird bei der Ohristologie näher zu handeln sein (vgl.$42 
und$ 48). Hier ist nur zu betonen, dass er in der heiligen Schrift 
theils Ausdrucksform der göttlichen Würde Jesu, theils Folge- 
rung aus dieser seiner göttlichen Würde, nicht aber wie in der 
späteren Kirchenlehre Ausgangspunkt und Grundlage des Zeug- 
nisses von Christo ist. Man braucht nur die Art und Weise, wie 
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in der Schrift und wie in der Kirchenlehre der Uebergang aus 
dem vorgeschichtlichen Sein in die geschichtliche Daseinsweise 
behandelt wird, zu vergleichen, um den hier vorhandenen Ab- 
stand zu erkennen. In der Schrift soll nur im Zusammenhang 
des Offenbarungsgedankens der Ursprung Jesu aus Gott betont 
werden, am Modus des Uebergangs haftet die Aufmerksamkeit 
nicht weiter; in der Kirchenlehre ist die Beschreibung dieses 
Uebergangs zur Hauptsache und der so beschriebene Vorgang 
zur Grundthatsache geworden. Und weil dies auch in die heilige 
„Schrift“hineingetragen wird, ist es nothwendig, allererst den 
Unterschied zu betonen. Sonst wird der biblische Stoff der Tri- 
nitätslehre, was zunächst die Gottheit Jesu betrifft, am falschen 
Ort gesucht. 

4) Die Selbstmittheilung Gottes durch den Geist ist der 
zweite in Betracht kommende Punkt. Das hebräische sowohl als 
das griechische Wort für den Geist, 7% sowohl als nveüh«, be- 
zeichnet ursprünglich den Hauch. Der Geist Gottes ist daher 
zunächst der inder Welt waltende göttliche Lebenshauch. Dann 
wird dasselbe Wort zum Ausdruck für das der materiellen Welt 
entgegengesetzteimmaterielle Wesen Gottes: erist Geist, während 
die Menschen Fleisch sind. Doch schliesst das nicht aus, dass 
auch der Geist unwillkürlich wieder als feine Lichtmaterie vor- 
gestellt wird. Aufden Geist oder das im besonderen Sinn geistige 
Wirken Gottes wird im Alten Testament vorzüglich die Wirk- 
samkeit der Propheten zurückgeführt. Nicht anders in der apo- 
kalyptischen Litteratur: der vom Geist Ergriffene sieht die wun- 
derbaren Gesichte und weiss das Zukünftige zu künden. Eine 
allgemeine Mittheilung des Geistes kennt dagegen das Alte Te- 
stament nicht, sondern stellt sie erst für die Zukunft, für die 
Zeit der Vollendung in Aussicht (Jes 32,15; Joel 3,15). 

Eine ähnliche Verheissung des Herrn an seine Jünger wird 
in den Abschiedsreden (bei Joh 14—16) berichtet: er will ihnen 
nach seinem Hingang zum Vater den Geist als einen &AXog rapd- 
xıntos senden, der seine Stelle bei ihnen vertreten wird. Und 
jedenfalls ist die erste Gemeinde von dem Bewusstsein erfüllt 
gewesen, den Geist Gottes zu haben. Bald nach dem Hingang 
Jesu und den Erscheinungen des Auferstandenen hat sich dies 
Bewusstsein am Pfingstfest in überwältigender Weise Bahn ge- 
brochen (act 2). Die ausserordentlichen Erscheinungen des Zun- 
genredens, des Weissagens u.s. w. werden darauf zurückgeführt, 
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beziehungsweise als Aeußerungen des Greistesbesitzes erkannt. 

Auf dieser Grundlage erhebt sich dann die Paulinische Er- 
kenntniss des Geistes als des neuen ethischen Lebensprinzips 
der Christ-gläubigen Gemeinde. Und zwar steht diese Erkennt- 
niss im.engsten Zusammenhang mit der Paulinischen Verkündi- 
gung‘ des verklärten Christus, der die Gläubigen des göttlichen 
Lebens theilhaftig macht. Dass der Glaube den Gläubigen in 

. den Lebenszusammenhang mit Christus versetzt, und dass er ihm 
den Geistesbesitz vermittelt, das 2v Xpıorö elvaı und das ro nveüna 
&yeıv ist nur zweierlei Ausdruck für dieselbe Sache. Beides ist, 
Röm 8,2 in seiner Einheit gegeben, wenn es heisst, dass das Ge- 
setz des Geistes des Lebens in Christo Jesu uns befreit hat vom 
Gesetz der Sünde und des Todes. Daher der Geist auch pro- 
miskue der Geist Gottes und der Geist Jesu Christi genannt 
wird Röm 8,9. Und diesen Geist haben nicht einzelne auser- 
wählte Glieder der Gemeinde, sondern diese ganz in allen ihren 
Gliedern. Das schon unterscheidet den Neuen vom Alten Bund. 
Wesentlicher noch ist das Andere, die ethische Abzweckung 
des Geistesempfangs, die Paulus verkündigt. Denn das ist vor 
allem die neue und eigentlich christliche Wendung des alttesta- 
mentlichen Gedankens. Sie entspricht genau der Abwandlung 
des apokalyptischen Messiasgedankens durch das Auftreten und 
die Verkündigung Jesu, so dass ihr Ursprung letztlich nicht bei 
Paulus, sondern bei dem Herrn selbst, in seinem Selbstzeugniss, 
zu suchen ist. 

Zugleich wird in diesem Zusammenhang verständlich, dass 
der Geist in der Rede des Apostels gelegentlich von Gott un- 
terschieden wird und ihm selbständiggegenübertritt. Der Geist 
ist das den neuen Menschen zeugende, das Person-bildende Prin- 
zip im Christen. Die Gotteserkenntniss, die er hat, und der neue 
Wandel, den er zu führen vermag, wurzeln in seinem Geistes- 
besitz. Diese Zusammenfassung der Christen mit dem Geist, den 
sie empfangen haben, führt zu jener Unterscheidung und Gegen- 
überstellung 1 Kor 2,10 und Röm 8, 26—27. Aber wiederum ist 
der biblische Stoff der Trinitätslehre nicht in diesen vereinzelten 
Stellen zu suchen, sondern in der gesammten Verkündigung von 
der Selbstmittheilung Gottes durch den Geist. Andernfalls wird 
derselbe Fehler begangen, wie wenn man die Vorstellung von der 
Präexistenz als die Hauptsache in der biblischen Verkündigung 
von der Gottheit Christi betrachtet. 
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5) Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus hat ihren 
Zweck in der Selbstmittheilung durch den Geist. Mit dieser ist 
aber das Ziel aller Religion, die T'heilnahme an Gott, die Ge- 
meinschaft mit ihm erreicht. Neben dem Sohn und dem Geist ist 
ein Weiteres nicht zu nennen und wird nichts weiter genannt: das 
ist so verständlich wie selbstverständlich. Beide aber, der Sohn 
und der Geist, gehören mit Gott zusammen. Sie werden daher . 
auch in dem Taufbefehl und im apostolischen Gruss mit Gott 
zusammengestellt. Darin liest, dass Gott nur erkennt und zu 
Gott nur kommt, wer an den Sohn glaubt und den Geist em- 
pfangen hat. Das muss dann aber auch in der christlichen d.h. 
in der vollkommenen Gotteserkenntniss zum Ausdruck kommen. 
Insofern gilt, dass die heilige Schrift uns anweist, die christliche 
Gotteserkenntniss in eine dem entsprechende Formel zu fassen. 


S 20. Die kirchliche Trinitätslehre. 


GTHoMASIUS, Dogmengeschichte; AHARNACK, Dogmengeschichte; 
FKATTENBUSCH, Konfessionskunde ($ 14). — FÜHRBAUR, Die christl. Lehre 
von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottesin ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. 3 Bde. 1841—43. — ATwesten. Vorlesungen über die Dog- 
matik. Bd. 2. 1838. — KTHALIEBNER, Die christliche Dogmatik aus dem 


christologischen Prinzip. 1849. — FKATTENBUSCH, Luthers Stellung zu 
den ökumenischen Symbolen. (Festschrift.) 1883. — FAPHILIPPI, Kirch- 
liche Glaubenslehre. 217— 215. — AEBIEDERMANN, Christliche Dogma- 


tik?. 2 453—457. 600— 602. — JADORNER, Christliche Glaubenslehre, 1 347—447. 
-— FRHRFRANK, System der christlichen Gewissheit? 1 305—397; und 
System der christlichen Wahrheit. I 157 —228. 

Die Trinitätslehre ist das Grunddogma der alten griechi- 
“schen Theologie und Kirche, da sie die in dieser herrschende 
Auffassung des Heilsguts zum Ausdruck bringt und begründet. 
Denn der Grundgedanke der Lehre ist der, dass in Jesus 
Christus der ewige Logos selbst, das Andere in Gott und des- 
selben Wesens mit dem Vater, Mensch geworden, und dass 
darauf hin die Seligkeit der Gotteserkenntniss und der zu- 
künftigen Vergottungin der christlichen Gemeinde erreichbar 
gewordenist. Auchin derabendländischen Kirche des Mittel- 
alters bleibt die Trinitätslehre durch die mit ihr verbundenen 
praktischen Folgerungen ein wesentliches Element der Fröm- 
migkeit, tritt aber als Dogma hinter den kirchlichen Insti- 

tutionen zurück, die hier zur Hauptsache werden. In den 
 Reformationskirchen hat sich eine andere Fassung des Heils- 
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gedankens durchgesetzt, so dass in ihnen die Lehre ihre un- 
mittelbare Bedeutung für die Frömmigkeit thatsächlich ver- 
loren hat und zu einer spekulativen Voraussetzung des Glau- 
bens geworden ist. Hieraus ergiebt sich für die evangelische 
Dogmatik die kirchliche Aufgabe, die Lehre der evangeli- 
schen Heilserkenntniss entsprechend zu gestalten und sie 
dadurch in eine lebendige Beziehung zum evangelischen 
Glauben zu setzen. 

1) Der Monotheismus des christlichen Glaubens ist die Vor- 
aussetzung der kirchlichen Trinitätslehre. Gerade die alte Kirche 
hat den Monotheismus stark betont, weil sie ihn noch gegen die 
"Anfechtungen des polytheistischen Heidenthums zu vertheidigen 
hatte. Und die Trinitätslehre hat die dann orthodox gewordene 
Fassung unter anderm auch desshalb erhalten, weil sie nur in 
dieser Fassung mit dem Monotheismus vereinbar war. Erbil- 
det also auch in ihr die unantastbare Grundlage und muss inso- 
fern als einer ihrer Grundgedanken bezeichnet werden. Aber das 
ist dann nicht etwas, was erst die Trinitätslehre zur Geltung 
bringt, sondern das steht auch unabhängig von ihr und ohne sie 
fest.. Insofern ist der eigentliche Grundgedanke der Trinitäts- 
lehre als solcher ein anderer, nämlich der von der ewigen Gott- 
heit des Heilsmittlers, von der Homoousie des Sohnes mit 
dem Vater. Nachdem dieser festgestellt worden war, haben sich 
die Folgerungen für das Wesen des Geistes und die Formulirung 
des trinitarischen Gottesbegriffs vergleichsweise leicht ergeben. 
Bei dem Einen wie dem Andern hat die dreigliedrige Taufformel 
mitgewirkt. Die Zusammenstellung von Vater, Sohn und Geist 
in dieser ist zwar anders gemeint (819,5). Aber nachdem ein- 
mal die Homoousie des Sohnes feststand, musste die Taufformel 
im angegebenen Sinn wirken. Der Grundgedanke der Trinitäts- 
lehre ist daher die ewige Gottheit des Sohnes oder des Logos. 
An ihm müssen und nur an ihm können ihre Motive und ihre 
Bedeutung verständlich gemacht werden. 

Die Motive der Lehre liegen aber in der Auffassung des 
Heils, die die griechische Theologie und Kirche beherrschte. 
Und da nun dies in jeder kirchlichen Gestaltung des Christen- 
thums der Ausschlag gebende Gesichtspunkt ist, so hat die Tri- 
nitätslehre (zusammen mit der Christologie) die Bedeutung, das 
Grunddogma der griechischen Theologie und Kirche zu sein. 

Die alte Gemeinde vergegenwärtigte sich das Heil als das 
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demnächst zu offenbarende Reich der Herrlichkeit (Chiliasmus), 
eine Anschauung, die an die Erwartung der unmittelbar bevor- 
stehenden Wiederkunft des Herrn geknüpft war und daher in 
demselben Maass zurücktreten musste, als diese Erwartung ver- 
blasste. Freilich wäre es nun die Aufgabe gewesen, dieser ur- 
sprünglichen Gestaltung des Heilsgedankens den bleibenden 
geistigenInhaltder christlichen Religion abzugewinnen. Auch 
ist im Neuen Testament der Weg hierzu gewiesen. Allein, zu- 
nächst ist der Glaube in eine innige Verbindung mit den Ueber- 
lieferungen des griechischen Geistes eingetreten, wodurch der 
Heilsgedanke eine neue Gestalt gewonnen hat. Irenäus ist für 
uns der erste Repräsentant dieser folgenreichen Wendung, die 
im Kampf mit der häretischen Gnosis eingetreten ist. Wie noth- 
wendig sie war, erhellt am besten daraus, dass geradeIrenäus 
zuihren Bahnbrechern gehörte, der daneben nochin den Idealen 
der alten Gemeinde lebte und chiliastischen Anschauungen hul- 
digte. \ \ 

Die Wendung bestand aber darin, dass an die Stelle des 
Reichs der Vollendung die zukünftige Vergottung (Unsterblich- 
keit) des Einzelnen trat. Diese Veränderung hat je nachdem zu 
ihrer Folge oder Voraussetzung, dass die Blicke sich statt auf 
den wiederkommenden Herrn auf den ewigen Logos Gottes rich- 
teten, der in ihm Mensch geworden ist. Gott ward Mensch 
in Christo, auf dass wir in ihm vergottet würden — 
soslautet der Grundgedanke dieser neuen Heilslehre. 

Das Bedeutsame daran ist, dass das Heil in ihr als ein phy- 
sisches verstanden wird. Wir kennen aber als Christen nur ein 
Heil, das, solange diese Weltzeit dauert, — mag es sich mit seiner 
einstigen künftigen Verwirklichung verhalten, wie es will — nur 
als ein geistig-sittliches erfasst, nur in den Formen des gei- 
- stig-sittlichen Lebens angeeignet werden soll und kann. Anders 
weiss es auch das Neue Testament nicht. Eben in diesem Punkt 
aber tritt die verhängnissvolle Aenderung ein. Das Heil wird 
nach Analogie der irdischen Physis verstanden, seine Aneignung 
an physisch-hyperphysische Mittel geknüpft und die Erscheinung 
des Heilsmittlers dem entsprechend gedeutet. Was in Betracht 
kommt, ist nicht sowohl sein geschichtliches Leben als vielmehr 
die Thatsache der Vereinigung der göttlichen und menschlichen 
Natur inihm. Denn dadurch ist der Schade, den Adams Fall 
hervorgebracht hatte, geheilt und die Menschheit aus der Gott- 
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entfremdung erlöst worden. Sein geschichtliches Leben hat nur 
die Bedeutung, diese Wiederherstellung im Einzelnen durchzu- 
führen. Dass die Menschen wieder zur Vergottung gelangen 
können, hängt prinzipiell an jener Vereinigung der Gottheit und 
Menschheit im Gottmenschen. 

In diesem Zusammenhang ist auch der@edanke der Homoou- 
sie des Sohnes mit dem Vater gebildet oder doch kirchlich rezi- 
pirt worden. Der Sohn muss desselben Wesens mit dem Vater 
sein, wenn seine Vereinigung mit der menschlichen Natur ihr 
wirklich den Zugang zum unsterblichen göttlichen Leben öffnen 
soll: in diesem Sinn hat Athanasius die neue Heilslehre als 
Argument für die Lehre von der Homoousie geltend gemacht, 
die durch ihn zum. kirchlichen Dogma ward. 

2) Eine andere Entwicklungsreihe, die eben hier und damit 
'in der Trinitätslehre mündet, ist die Deutung der Person Jesu 
Christi durch den Logosgedanken. 

Die Logosspekulation nahm in der Philosophie des späteren 
Alterthums eine bedeutende Stellung ein und bot sich den ersten 
christlichen Theologen als wissenschaftliches Hülfsmittel für das 
Verständniss der Offenbarung an. Voraussetzung der Logos- 
spekulationistaber der früher besprochene transscendente Gottes- 
begriff ($ 14), der in ihm gesetzte abstrakte Gegensatz zwischen 
Gott und der Welt, der eine unmittelbare Beziehung beider auf 
einander ausschliesst. Die Bedeutung des Logos besteht eben da- 
rin, diesen Gegensatzzu vermitteln, erist das Mittelwesen zwischen 
Gott und der Welt. Näher ist er einerseits die in der Welt wal- 
tende göttliche Vernunft, was der stoischen Tradition entspricht, 
andererseits die in Gott gesetzte Idealwelt, der Inbegriff der Ideen, 
was sich auf den platonischen Einfluss zurückführt. Im Logos 
ist Gott bei der Welt und die Weltin Gott. Aufdiese Lehre, wie 
sie namentlich von Philo vertreten wird, haben überdies die alt- - 
testamentlichen Gedanken vom göttlichen Offenbarungswort und 
von der Weisheit eingewirkt, so dass hierdurch ein indirekter 
Zusammenhang zwischen ihnen und der Trinitätslehre besteht 
($ 19, 2). 

Die Apologeten des zweiten Jahrhunderts sind dann die 
ersten Theologen gewesen, die die Logosidee mit dem christlichen 
Glauben kombinirt haben. Der göttliche Logos ist ihnen zufolge 
der Mittler der Weltschöpfung und der Mittler der Offenbarung 
Gottes in der Welt, vor allem auch der Offenbarung in Jesus 
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Ohristus. Vorerst bleibt aber die kosmologische Spekulation 
die Hauptsache in dieser christlichen Verwerthung des Logos- 
gedankens. Tertullian lehrt, dass der Logos zum Zweck der 
Weltschöpfung als ein besonderes Wesen aus Gott hervorgetreten 
sei. Dass er das Subjekt der Menschwerdung war, ist zunächst 
ein weniger wichtiger Gedanke, der in die zweite Linie tritt. 
Aber dies Verhältnis hat sich dann umgekehrt. Indem Ori- 
genes die ewige Zeugung des Sohnes (Logos) durch den Vater 
lehrt, ihn also nicht mehr zum Zweck der Weltschöpfung aus 
Gott hervortreten, sondern ewigin Gott subsistiren lässt, beginnt 
der ursprüngliche Zusammenhang zwischen dem Logosgedanken 
und dem Weltgedanken gelockert zu werden. Athanasius hat 
den letzten Schritt in dieser Richtung gethan, den Weltgedanken 
im Logosgedanken ausgelöscht und den Logos als das Subjekt 
der Menschwerdung erkennen lehren. Denn Athanasiuswill 
überhaupt nichts mehr davon wissen, dass der Logos als Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Welt nothwendig sei. Er ist seiner 
Lehre zufolge desselben Wesens mit dem Vater, es würde daher 
für ihn so wenig wie für diesen eine Beziehung zur Welt geben, 
wenn eine solche für den ewigen Gott ausgeschlossen wäre. Da- 
mit ist nun der Logosgedanke ganz in den Zusammenhang des 
christlichen Glaubens aufgenommen worden. Und derselbe Atha- 
nasius, der diesen Schritt thut, hat auch die neue Heilslehre, die 
das Heil an die Menschwerdung als solche knüpft, energisch ver- 
treten. In der Lehre von der Homoousie des Sohnes mit dem 
‚ Vater findet beides seinen Ausdruck. 
Uebrigens stehen diese Heilslehre und die Verwerthung der 
‘ Logosidee auch in einem inneren Zusammenhang mit einander. 
Die griechische Betonung des Erkennens, die Ueberzeugung, in 
der Sphäre des Erkennens habe der Mensch Gott und die Selig- 
keit zu suchen, hat in der Kircbe von Anfang an in demselben 
Maass Boden gewonnen, als die.chiliastische Hoffnung- zurück- 
trat. Eben diese Erkenntniss wird aber durch den Logos erreicht. 
Auch an die Logosspekulation ist also eine Vorstelluug vom 
Heilsgut und seiner Verwirklichung geknüpft: durch die Mensch- 
werdung des Logos wird der Zugang zur vollkommenen beseligen- 
den Gotteserkenntniss geöffnet. In diesem Sinn haben nament- 
lich die Alexandriner, Clemens und Origenes, die Heilsbedeu- 
tung der Person Christi verstanden und gewerthet. Es ist das. 
aber insofern eine verwandte Vorstellung vom Heilsgut, als dieses 
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auch inihr seinem inneren Wesen nach aus den ethisch- 
geschichtlichen Beziehungen gelöst wird. Beide Gedan- 
ken laufen einander parallel, der Uebergang aus dem einen zum 
andern, ja die gleichzeitige Aneignung und Verwerthung beider 
ist sehr wohl möglich. 

So nun, als Ausdruck für die herrschende Auffassung des 
Heilsguts, ist die Trinitätslehre das Grunddogma der alten (grie- 
chischen) Kirche. Dass sie das ist, heisst aber, dass auch im 
Uebrigen die Gestaltung und Uebung des Ohristenthums davon 
abhängt oder dadurch bestimmt wird. Die Nebeneinanderstellung 
des religiösen und des sittlichen Gebiets wird durch diese ein- 
seitig religiöse Fassung des Heilsgedankens herbeigeführtund 
ist der Grundzug in dieser Form der christlichen Frömmigkeit 
geblieben. Daran schliesst sich wieder die Ueberordnung des kon- 
templativ-asketischen über dasaktiv-sittliche Lebensidealan.Denn 
wenn das aktiv-sittliche Leben nicht in seinem inneren Zu- 
sammenhang mit dem höchsten Ziel und der höchsten Aufgabe 
erkannt wird, bleibt es ein Zweites und Untergeordnetes, mag es 
auch als solches hoch geschätzt werden. Ferner wird bei dieser 
(Grundanschauung die Gnosis für die entsprechende Form der er- 
kenntnissmässigen Aneignung der Offenbarung genommen, nicht 
der Glaube: der Glaube ist nur eine unvollkommene Stufe der 
(Gmosis und lediglich ein theoretisches Fürwahrhalten. Endlich 
bedingt diese Fassung des Heilsguts, dass sachliche Mittel (My- 
sterien, Sakramente) als Vehikel der Heilsmittheilung angenom- 
men werden. Christus wird vor allem als Träger einer hyper- 
physischen Heilsveranstaltung verstanden, die nun durch ent- 
sprechende übernatürlich-sachliche Mittelan den Einzelnen kom- 
men muss, wenn sie ihm nützen soll. 

3) Die griechische Theologie der alten Kirche ist der eigent- 
liche Mutterboden der Trinitätslehre. Die abendländischen Leh- 
rer vor Augustin sind nur in zweiter Linie, meist von den grie- 
chischen Theologen abhängig und ohne grosse Selbständigkeit, 
an dieser Lehrentwicklung betheiligt gewesen. Augustin freilich 
war den griechischen Lehrern ebenbürtig. Und durch ihn hat 
die Trinitätslehre eine Wendung erhalten, die auch kirchlich be- 
deutsam geworden ist. 

In der griechischen Theologie blieb doch der Vater als die 
erste Person der Gottheit die eigentliche @pyY: mit ihm des- 
selben oder des gleichen Wesens zu sein, darin besteht die ewige 
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Gottheit des Sohnes und des Geistes. Diesen letzten Rest der 
Subordination tilgt Augustin. Ihm stehen die drei Personen 
völlig gleich, der ewige Gott selbst ist von Ewigkeit der eine und 
der dreifache. In der griechischen Theologie ist die Erinnerung 
an das Werden des Dogmas nicht völlig ausgelöscht, daran, dass 
die Erkenntniss der vollen Gottheit des Sohnes und des Geistes 
allmählich erkämpft worden ist. Augustin hat sich hierdurch 
nicht binden lassen, sondern hat in der völligen Gleichstellung 
der drei Personen die letzte Konsequenz des Dogmas gezogen. 
Von kirchlicher Bedeutung ist dieser Unterschied dadurch ge- 
worden, dass der spätere abendländische Zusatz im Symboltext, 
der Geist sei ausgegangen vom Vater und vom Sohn (filioque), 
dem Augustinischen Lehrtypus entspricht, während die Griechen, 
indem sie sich an die ältere Fassung hielten, diesen Zusatz als 
Symbolfälschung verworfen und das Ausgehen des Geistes nur 
vom Vater gelehrt haben. 

Viel wichtiger ist ein anderer Unterschied zwischen Morgen- 
land und Abendland. Für die morgenländisch-griechische Kirche 
ist die Trinitätslehre (mit der Christologie als Zweinaturenlehre) 
das Grunddogma geblieben. Sie lässt sich in ihren wesentlichen 
Grundzügen (Betonung der Orthodoxie, Wertschätzung der Li- 
turgie, Einschränkung der Kirche auf die Heilsanstalt, Mysterien- 
kult, die durch kirchliche Gesichtspunkte verkürzte Ethik) als 
ein sekundäres Produkt der alten griechischen Theologie be- 
greifen. Dagegen haben sich die Dinge auf abendländischem Bo- 
den anders gestaltet. Hier ist die Kirche als das Reich Got- 
tes auf Erden, die Kirche mit ihren Institutionen, ihren Heils- 

‘mitteln und ihrer sittengesetzlichen Zucht, die das Christenthum 
beherrschende Macht geworden. Und dadurch hat auch das Dog- 
ma von der Trinität, obwohl die Lehrformeln (mit der eben er- 
wähnten Ausnahme) dieselben geblieben sind, im Zusammenhang 
des Ganzen eine andere Stellung erhalten. 

Der Gedanke vom Heilsgut, seine Fassung als rein religiöse 
hyperphysische Grösse, welche Fassung die Trinitätslehre (mit 
der Christologie) zum Ausdruck bringt, bleibt allerdings unver- 
ändert. Aber das Christenthum erhält sein Gepräge jetzt da- 
durch, wie dieses Heil, in der Kirche und durch die Kirche, in 
der Wechselwirkung mit dem sittlichen Leben zur Aneignung 
gebracht wird. Die an die alte Fassung des Heilsgedankens ge- 
knüpften praktischen Folgerungen bleiben daher zwar wesent- 
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liche Momente derFrömmigkeit:dieHochhaltungdesmönchischen 
Lebensideals, die fdes als bloss theoretisches Fürwahrhalten, die 
sachlichen Heilsmittel. Aber das Dogma als Dogma trittin die 
Peripherie, das Christenthum ist nicht mehr vor allem Dogma, 
sondern Institution. Auch das Dogma erhältseine Bedeutung 
jetzt in der Beziehung auf die’Kirche. In diesem Dogma giebt 
die Kirche Rechenschaft von dem ewigen Grund des in ihr vor- 
handenen Heils. Ebenso ist dies Dogma ein Hauptstück der 
übernatürlichen seligmachenden Wahrheit, welche die Kirche zu 
verkündigen hat, und die niemand ohne die Kirche zu erreichen 
vermag. Aber der Einzelne braucht das Dogma nicht näher zu 
kennen, die Beschäftigung damit bleibt Sache der Techniker, der 
Theologen; der einzelne Christ hat genug an der fides implicita, 
an dem Willen zu glauben, was die Kirche glaubt. Das Dogma 
selbst ist also nicht mehr unmittelbar Objekt und Stoff der 
. Frömmigkeit. Seine Bedeutung besteht darin, die Kirche und 
ihre Unentbehrlichkeit für die christliche Frömmigkeit zu legi- 
timiren. 

4) In den Lehrstreitigkeiten, in denen die kirchliche Trini- 
tätslehre festgestellt wurde, ist namentlich auch mit biblischen 
Gründen argumentirt worden. Dass die Lehre mit der Schrift 
übereinstimme und aus ihr entnommen sei, hat dem entsprechend 
auch weiterhin als ausgemachte Thatsache gegolten. Es konnte 
sich zwar der Aufmerksamkeit nicht entziehen, dass die Begriffe, 
deren sie sich bedient, theilweise nicht biblisch sind. Es ward 
aber damit gerechtfertigt, dass diese Begriffe nothwendig seien, 
um das in der Schrift Gemeinte und von der Schrift Bezeugte 
gegen Missverständniss und falsche Deutung zu sichern. Die 
Voraussetzung selbst, dass die Lehre sachlich durchaus der 
Schrift entspreche, ward hierdurch nicht beeinträchtigt. Auch 
für die Reformatoren und protestantischen Theologen hat diese 
‘Voraussetzung ihre Gültigkeit behalten. Die kirchliche Trini- 
tätslehre ist daher unverändert in die Lehre der Reformations- 
kirchen übergegangen, wie das in der Anerkennung der sogenann- 
ten ökumenischen Bekenntnisse zum Ausdruck kommt.: Die: 
Zweckbeziehung ist freilich eine andere geworden, die Lehre wird 
als Inhalt des Glaubens gedacht, der die Rechtfertigung und das 
neue Leben vermittelt, sie schildert den Gott, der diesen Glau- 
ben wirkt. Aber die Lehre selbst: bleibt die gleiche. So ist:sie: 
auch in die alte protestantische Dogmatik übergegangen, von der 
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sie ausdrücklich und nachdrücklich gegen die Socinianer verthei- 
digt wird. : | 

Sie lautet aber hier dem abendländischen Augustinischen 
Lehrtypus entsprechend folgendermaassen. Deus unus trinus est. 
Eben er, der eine ewige Gott ist der Dreieinige, dem Wesen nach 
Einer, aber in dreifacher Seinsweise. Diese Einheit des Wesens 
darf nicht als blosse Gemeinsamkeit verstanden werden, nicht so 
wie auch von drei Menschen gilt, dass sie dasselbe Wesen haben, 
sondern sie ist wahre numerische Einheit und Einfachheit. Eben- 
sowenig darf sie so verstanden werden, dass die drei Personen 
erst mit einander das eine göttliche Wesen ausmachen, sondern 
dieses ist in jeder der drei Personen ganz. Aber trotz dieser 
‘ wahren und eigentlichen Einheit des göttlichen Wesens giebt es 
nun doch eine Mehrheit in Gott. Es sind drei Personen, die sich 
von einander unterscheiden, deren jede ihren character hyposta- 
ticus für sich hat. Diese Unterschiede oder Eigenthümlichkeiten 
(proprietates personales, notiones, notae) sind von doppelter 
Art. Erstens betreffen sie die inneren Verhältnisse der Gott- 
heit, und diese noiae sind die wichtigsten. Sie wurzeln in zwei 
innergöttlichen Handlungen, den opera ad intra, auch actus per- 
sonales genannt, der generatio (des Sohnes durch den Vater) und 
der spiratio (des Geistes durch den Vater und den Sohn). Danach 
ist die generatio acliva oder die paternitas die unterscheidende 
Eigenthümlichkeit des Vaters, die generatio passiva oder filiatio 
die des Sohnes, die spiratio passiva oder processio die des Geistes. 
Ausserdem kommen hinzu die &yevvyoia als dem Vater, die spi- 
ratio acliva als dem Vater und dem Sohn zukommend. Diese 
nolae internae begründen zugleich den o7’do subsistendi der drei 
Personen, dass nämlich der Vater die erste, der Sohn die zweite 
und der Geist die dritte Person der Gottheitist. Zweitens be- 
trifft der Unterschied das Verhalten nach aussen, die opera ad 
eztra, Schöpfung, Erlösung und Heiligung. Jedes dieser drei 
Werke wird nämlich in der Schrift je einer der drei Personen in 
besonderer Weise zugeschrieben. Doch ist wohl zu beachten, 
dass diese Wirkungen nach aussen von dem Wesen Gottes aus- 
gehen, und jedes dieser Werke daher ein Werk der ungetheilten 
ewigen Gottheit ist. Wird nun doch der Vater besonders als der 
Schöpfer, der Sohn als der Erlöser und der Geist als der Ur- 
heber der Heiligung genannt, so zeigt das, dass auch hier der 
Unterschied der Personen in Betracht kommt. Aber die Einheit 
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und Einheitlichkeit des Wirkens wird dadurch nicht aufgehoben. 
Beides endlich, die Einheit des Wesens und der Unterschied der 
Personen, wird zusammengefasst in der Lehre von der reptxwpr,- 
sıs oder immanentia, welcher zufolge ein Ineinandersein der drei 
Personen stattfindet, und jede Trennung oder er Sub- 
sistenz ausgeschlossen ist. 

5) Diese Sätze der orthodoxen Trinitätslehre sind aus der 
Ueberlieferung entnommen, aber nicht in einen lebendigen Zu- 
sammenhang mit dem evangelischen Glauben gebracht. Doch 
kennt die evangelische Kirche keine Lehre, die bloss Sache der 
Kirche wäre, aber den Einzelnen weiter nichts anginge. Irgend- 
welcher direkter Zusammenhang zwischen der Lehre und der 
Frömmigkeit muss vorhanden sein, setzt sich auf evangelischem 
Boden nothwendig durch. Dieser Zusammenhang kann aber hier 
nur darin bestehen, dass. die Lehre dem Einzelnen als Glaubens- 
gesetz aufgelegt und deren Fürwahrhalten als Bedingung der 
Seligkeit von ihm gefordert wird. So ist es in der orthodoxen 
Periode auch angesehen und damit, wenn zwar implieite und 
wider Willen, der evangelische ee faktisch aufge- 
geben und degradirt worden. Wieder aber ist eine Lehre wie 
die von der Trinität, wenn sie sich an den Intellekt wendet (und 
das thut sie in jener ihrer orthodoxen Form, da sie Glauben als 
blosses Fürwahrhalten fordert) in einer ungünstigen Lage, weil 
sie zugestandenermaassen die Fassungskraft des Intellekts abso- 
lut übersteigt. Mit dem Verstand aber doch gegen den Verstand 
auf Autorität hin eine Lehre annehmen — das ist kein besonders 
fester Halt, den sie so in der subjektiven Ueberzeugung gewinnt. 
Begreiflicher Weise hat daher die Trinitätslehre wie die andern 
ähnlich gestellten Lehren den Sturm nicht ausgehalten, den dies 
ganze Lehrgebiet in der Periode der Aufklärung und des Ratio: 
nalısmus zu bestehen hatte. Die Lehre wurde einfach als wider 
die Vernunft abgethan und verworfen. 

Weiterhin ist im neunzehnten Jahrhundert mit der Erneue- 
rung der kirchlichen Dogmatik auch die Trinitätslehre wieder zu 
Ehren gekommen. Und zwar so, dass es jetzt als Aufgabe em- 
pfunden wird, für diese Lehre einen lebendigen Zusammenhang 
mit dem evangelischen Glauben und.der Praxis der evangelischen 
Frömmigkeit zu gewinnen. Diesen Zusammenhang in der Weise 
herzustellen, dass einfach die Zustimmung zu den geheimniss- 
vollen Liehrformeln als Pflicht des Glaubens und Bedingung der 


$ 20.] Die kirchliche Trinitätslehre. " 2927 





Seligkeit gefordert wird, das,hat sich in der orthodoxen Periode 
als ein verhängnissvoller Irrthum erwiesen. In der Praxis zwar 
ist das auch heute wieder die Regel. Das Verständniss der Lehre 
wird ruhig den Theologen, den Technikern überlassen ; der 
fromme Laie begnügt sich mit der ehrfurchtsvollen Anerkennung 
der heiligen Lehre und lässt sie im Uebrigen auf sich beruhen. 
In der Dogmatik dagegen sind mancherlei Versuche gemacht 
worden, die Lehre nicht bloss als heiliges Erbe der Vergangen- 
heit zu erhalfen und weiterzugeben, sondern ihre Bedeutung ne 
das evangelische Heilsbewusstsein nachzuweisen. 

Allein, die Auffassung des Heils, die der Trinitätslehre zu 
(runde liegt, hat in der Kirche der Reformation keine.Gültig- 
keit mehr. Die ursprünglich mit dieser Lehre verbundenen Fol- 
gerungen für die praktische Frömmigkeit (No.2 und 3) sind un- 
ter uns verschwunden. Auf diese Wege zurückzukehren ist daher 
für die evangelische Dogmatik jeder Richtung unmöglich. Es 
muss also auf andere Weise versucht werden, die Frömmigkeit 
zum Dogma in Beziehung zu setzen. Und das geschieht vielfach 
(z.B.von Philippi und Frank) mittelst der Behauptung, dass 
der Christ sich der Causalität seines Heils als einer dreifachen 
unddoch einheitlichen bewusst sei und daraus die Vergewisserung 
über das dreieinige Wesen seines Gottes gewinne. Aber das ist 
dann nicht eine Gestaltung der Lehre, in der sie einen Wahr- 
heitsbesitz des evangelischen Glaubens ausdrückt und mitihm in 
lebendigem Zusammenhang steht — und das ist es doch, was wir 
brauchen — sondern vielmehr ein Versuch, dem evangelischen 
Glauben Stützpunkte für das alte Dogma abzugewinnen. Und 
_ dieser Versuch selbst ist überdies eine erzwungene Sache. Es 
werden in ihm disparate Elemente aus der Entwicklung des 
Christenthums, die verschiedenen Stufen angehören, gewaltsam 
zusammengebogen, ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen 
ihnen erdacht, der in Wahrheit nicht vorhanden ist. Vielmehr, 
wie diese Versuche selbst schon, indem sie besonders den Satz 
von der Nothwendigkeit einer gottmenschlichen Sühne in den 
Mittelpunkt stellen, aus dem Gebiet des Glaubens in das der theo- 
logischen Konstruktion hinübergleiten, so ist es der allein mög- 
liche Zusammenhang zwischen dem Dogma und dem evangeli- 
schen Heilsglauben, dass jenes als eine Voraussetzung unseres 
Glaubens erwiesen und als solche spekulativ konstruirt wird. Nur 


in dieser Form lässt sich das alte Dogma auch unabhängig von 
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der Heilslehre der emechischen Theologie festhalten und auf dem 
Boden der evangelischen Kirche behaupten. Auf eine solche 
Konstruktion des Dogmas ist daher auch das Streben in der 
neueren evangelischen Dogmatik vielfach gerichtet gewesen. 

Fasst man die Lehre unter diesem Gesichtspunkt, eben 
als spekulative Voraussetzung des Glaubens, so steht sie in 
nächster Verwandtschaft mit der Logosspekulation. Diese ist 
aber von Haus aus kosmologisch, in der Logosidee steckt die 
Weltidee drin (No. 2). Sehr begreiflich ist es daher, dass, als 
Schellingim Zusammenhang seiner philosophischen Spekulation 
in der kirchlichen Trinitätslehre eine tiefe geistige Wahrheit ent- 
deckt zu haben meinte (vgl. seine Schrift über die Methode des 
akademischen Studiums), er dies im ursprünglichen Sinn der 
Logosspekulation verstand: da ist die Welt das Andere in Gott 
oder der Sohn, und im geistigen Bewusstsein der Menschen kehrt 
er aus dem Anderssein zu sich selbst zurück. Auch Hegel hat 
es in seiner Religionsphilosophie nicht anders gemeint. Noch in 
Biedermann’s Dogmatik kehren dieselben Gedanken wieder. 

Aber das läuft auf eine pantheistische Verschiebung des 
christlichen Gottesglaubens hinaus und muss alseine Auflösung 
des christlichen Glaubens verworfen werden. Zudem widerspricht 
es direkt dem kirchlichen Dogma. Denn dieses ist dadurch ent- 
standen, dass eine völlige Umdeutung der Logosspekulation statt- 
fand. Und die Umdeutung bestand gerade darin, dass die Welt- 
idee in der Logosidee zurücktrat und schliesslich ausgelöscht 
wurde. Die Begründung der Trinitätslehre auf eine solche kos- 
mologische Spekulation ist eine Rückwärtsbildung deskirchlichen 
Dogmas, eine Auftrennung der in ihm verschlungenen Fäden und 
schliesslich eine Beseitigung dessen, was den Antheil des christ- 
lichen Glaubens daran ausmacht. In der christlichen Dogmatik 
kann nur eine Spekulation, die die Weltidee bei Seite lässt, der 
hier gestellten Aufgabe gerecht werden d. h. eine Spekulation, 
welche das ewige Wesen Gottes selbst, ohne Einmischung der 
Welt, als dreieinig zu erweisen unternimmt. 

Aber diese Spekulation bedarf nun wieder der Ausgangs- 
punkte im Glauben, sonst wird sie zu einer phantastischen Kon- 
struktion und Mythologie. Sie kann also nur in dem Sinn ver- 
sucht werden, dass die unvollkommene Erkenntniss des Glaubens 
durch weitere denkende Bearbeitung zu einer wirklichen und voll- 
kommeneren Erkenntniss Gottes erhoben wird. Und sie kann 
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sich dabei nur der Analogie des menschlichen Personlebens be- 
dienen, weil eine Analogie überhaupt unentbehrlich ist und der 
christliche Glaube eine andere Analogie als diese nicht zulässt. 
Das ist auch der Weg gewesen, den die christliche Theologie seit 
Augustin beschritten hat. Aufdoppelte Weise ist es geschehen 
und geschieht es auch in der neueren Dogmatik. Entweder näm- 
lich wird hier das geistige Selbstbewusstsein des Menschen zum 
Ausgangspunkt genommen (z. B. Twesten) und gezeigt, dass 
auch in diesem bei aller Einheit ein Mehrfaches gegeben sei, Sub- 
jekt-Objekt, das vorstellende und das vorgestellte Ich und als 
drittes die Identität beider, das Bewusstsein darum. Hieraus 
wird geschlossen, dass der persönliche Gott der dreieinige sei, so- 
fern in ihm diese Momente des Persönlichkeitsprozesses als be- 
sondere Hypostasen auseinandertreten, ohne dass desshalb die 
Einheit aufhört. Oder die christliche Erkenntniss, dass Gott die 
Liebe ist, bildet den Ausgangspunkt (z. B. Liebner). Aus ihr' 
wird gefolgert, dass in der Einheit des göttlichen Wesens doch 
zugleich und ohne sie aufzuheben drei Personen angenommen 
werden müssen, da die Liebe mehr als ein Subjekt voraussetzt, 
zwei, die sich gegenseitig lieben und wieder in der Liebe zu 
einem dritten verbunden sind. In dieser doppelten Weise wird 
versucht, die orthodoxe Formel flüssig zu machen und dem Den- 
ken des Christen näher zu bringen. 

Allein, dieses Verfahren ist unter welchem Gesichtspunkt 
immer betrachtet verfehlt. Zunächst schon sind die Gedanken- 
reihen, die dabei herauskommen, alles Andere als eine wirklich 
befriedigende Erkenntniss. In jeder Wendung unterliegen sie 
den gewichtigsten Einwänden. So führen sie — um nur Einiges 
zu nennen — nicht über eine Zweieinigkeit hinaus; in Jeder von 
ihnen ist die dritte Person nur hinzugenommen, weil eben die 
Trinität konstruirt werden soll, während dem zu Grunde gelegten 
Gedanken mit der Zweiheit vollkommen genügt wäre. Ausser- 
dem ist schlechterdings nicht einzusehen, wie, was in der. end- 
lichen Person nur Momente des einen persönlichen Lebens sind, 
in Gott zu besonderen Hypostasen werden soll; es ist das nicht 
ein Gedanke, der uns einen wirklichen Aal bla bietet, son- 
dern eine willkürliche Behauptung. Die Argumentation aus dem 
Satz, dass Gott die Liebe ist, ist aber noch bedenklicher, weil in 
ihr verkannt wird, dass wir Gott aus seinen Erweisungen gegen 
uns als die Liebe erkennen aber nichts von einer Liebe Gottes 
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wissen, für die wir erst noch das von ihr geforderte Objekt zu 
suchen hätten. Nothwendig müssen die Vertreter solcher Kon- 
struktionen sich daher immer wieder auf den Glauben berufen, 
um sich und andere zu überzeugen, dass sie nicht in einem will- 
kürlichen Gedankenspiel begriffen sind. Aber dann liegt nicht 
der mindeste Anlass vor, über den Glauben hinauszugehen, wenn 
man nichts als eine so fragwürdige Erkenntniss an seine Stelle 
zu setzen hat. Bei gesundem Denken kann das nur dahin führen, 
den Glauben selbst zweifelhaft zu machen. 

Dazu kommt, dass dem ganzen Verfahren eine Auffassung 
des Glaubens zu Grunde liegt, die dem evangelischen Glaubens- 
begriff nicht entspricht. Man beurtheilt nämlich, wenn man so 
verfährt, den Glauben als eine untergeordnete Form des theore- 
tischen Erkennens. Das liegt unmittelbar darin, dass er hier zur 
Grundlage einer vermeintlichen Gnosis gemacht wird. In Wahr- 

"heit ist aber der Glaube selbst ein Erkennen und zwar in seiner 
Art ein vollständiges Erkennen so gut wie das Wissen, ein 
anderes unter andern Bedingungen stehendes Erkennen, aber ein 
Erkennen so gut wie jenes. Die Erkenntniss des Glaubens be- 
darf daher einer solchen angeblichen Vervollkommnung nicht. 
Indem man sie versucht, degradirt man den Glauben und fördert 
in der Gemeinde, der solche Spekulationen zu hoch liegen, die 
unevangelische Praxis, die Unterwerfung unter ein unverstande- 
nes Lehrgesetz für ein Moment der evangelischen Frömmigkeit 
zu halten. Ist es daher zwar eine richtige Einsicht, die sich in 
solchen Versuchen verräth, die nämlich, dass ein blosses Fest- 
halten an den orthodoxen Formeln nicht genügt, so ist doch der 
Weg ein irriger, der in ihnen beschritten wird. 

6) Der richtige Weg kann nur der sein, die Lehrein der evan- 
gelischen Kirche und Dogmatik derevangelischen Heilser- 
kenntniss entsprechend zu gestalten, wie die orthodoxe Lehre 
aus der Heilserkenntniss der alten griechischen Theologie und 
Kirche erwachsen ist. Denn wenn wir überzeugt sind, dass der 
evangelische Glaube die rechte Aneignung der göttlichen Offen- 
barung ist, so müssen wir folgern, dass er und er allein uns den 
Weg der Wahrheit hier wie in allen Stücken zeigt. Nicht darum 
handelt es sich, mit Philippi, Frank u. a. das alte Dogma 
künstlich aus dem evangelischen Glauben zu deduziren, obwohl: 
dieser uns in der Gotteserkenntniss auf ganz andere Punkte als 
die im alten Dogma hervorgehobenen achten heisst. Es handelt 
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sich überhaupt nicht darum, so oder anders oder in irgend einer 
Weise den Glauben als Mittel einer über ihn hinausreichenden 
Erkenntniss zu verwerthen. Vielmehr ist es auch hier die Auf- 
gabe der evangelischen Dogmatik, die dem Glauben unmittel- 
bar gegebene Erkenntniss so zu formuliren, wie sie ein wirklicher 
und fruchtbarer Besitz der Frömmigkeit und aller Gläubigen ist 
und sein kann. 

Auf diesen Weg weist uns auch die Art und Weise, in der 
Luther die alten Lehrformen angeeignet hat. Denn er hat sie. 
indemer dasthat, als Ausdruck desGlaubens gedeutet, in dem und 
durch den man sich die rechtfertigende Gnade Gottes aneignet. 
Er hat die Lehre also in ihrer unmittelbaren Beziehung auf den 
Glauben verstanden wissen wollen. Er meinte damit auch der 
Absicht der Väter zu entsprechen, die die alte Lehre geprägt 
haben, setzte die Richtung auf den rechtfertigenden Glauben bei 
ihnen voraus. Das war nun geschichtlich genommen ein Irrthum, 
was hier keines Nachweises mehr bedarf. Bei diesem Sachver-' 
halt ist aber das Wesentliche an Luther’s Stellung zur' 
Sache, nicht dass er für die alte Lehrform eingetreten ist, son- 
dern dass er uns auf den evangelischen Heilsglauben als den 
maassgebenden Faktor in dieser Lehrfrage hingewiesen hat. 

Endlich fordert das evangelische Schriftprinzip dasselbe. 
Die überlieferte Lehrform ist nicht biblisch. Denn sie geht von 
einer Auffassung des Heils aus, die sich mit den aus ihr fliessen- 
den praktischen Folgerungen an der Schrift nicht bewähren 
lässt. Das ist aber der entscheidende Punkt bei der Frage, ob 
eine Lehre schriftgemäss sei oder nicht. Denn die Schrift ist uns’ 
nicht gegeben, damit wir direkt aus ihr die Lehre entnehmen. 
Vielmehr haben wir an ihr das Zeugniss der Offenbarung, die wir 
im Glauben aufnehmen sollen. Und eine Lehre ist nur dann wirk- 
lich schriftgemäss, wenn sie aus diesem (slauben geschöpft ist: 
fehlt es daran, so fehlt die biblische Grundlage, und lässt sich das 
Fehlende nicht durch den Nachweis ersetzen, dass Beziehungen 
zwischen der Lehre und dem Wortlaut einzelner Schriftstellen 
vorhanden sind ($ 5, &). 


$ 21. Die christliche Gotteserkenntniss (Trinität). 
JKAFTAN, Zur Dogmatik 1904. 21—20. 
Die Gotteserkenntniss des christlichen Glaubens ist in 
ihrem Entstehen und Bestehen daran geknüpft, dass Gott sich‘ 
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in Jesus Christus den Menschen offenbart hat und denen, die 
diese seine Offenbarung aufnehmen, seinen Geist und damit 
sich selbst mittheilt. Die christliche Gotteserkenntniss giebt 
es daher nur als die Erkenntniss von Vater, Sohn und Geist; 
sie ist, wo sie wirklich wird, Erkenntniss des dreieinigen 
Gottes, welche zusammenfassende Formel vor allem im Inter- 
esse des Monotheismus unentbehrlich ist. Sie muss aber in 
der evangelischen Kirche dem evangelischen Glauben gemäss 
verstanden werden, so nämlich, wie sie das geschichtliche 
Leben des Herrn als Selbstoffenbarung Gottes und die Aus- 
giessung des Geistes in der christgläubigen Gemeinde als 
Selbstmittheilung Gottes mit Gott selbst zusammenfasst, und 
in dem geschichtlich Gegebenen als solchem das ewigeWesen 
Gottes erkennen lehrt. 

1) Das Verlangen nach Gott, nach Theilnahme an seinem 
(Geist und Leben ist das eigentliche Motiv aller Religion. Auf 
allen Stufen der Religion wirkt es mit, wenn es auch erst auf den 
höheren Stufen das Wesen der konkreten Religion bestimmt und 
beherrscht. Hat es nun mit der Religion diese Bewandtniss, so 
schliesst sie von vornherein das Suchen nach einer Offenbarung 
ein, in welcher Gott selbst lebendig gegenwärtig ist, so dass ihn 
der Glaube dort findet und erreichen kann. D.h. was gesucht 
wird, ist nicht bloss eine Kunde von Gott oder eine Mittheilung 
über sein Wesen und seinen Willen, sondern Gott selbst als 
der sich lebendig Offenbarende. Durch die Offenbarung soll eben 
(tott selbst sich den Menschen mittheilen. Und erst wo dies der 
Fall ist, wo Gott sich selbst offenbart, und es darauf hin zu einer 
Selbstmittheilung Gottes an die Menschen kommt, erst da ist das 
Ziel der Religion erreicht. Beides, Selbstoffenbarung und Selbst- 
mittheilung, gehört auf’s engste zusammen. Es sind zwei Mo- 
mente in Einem und Demselben: jene zweckt auf diese ab, und 
diese hat jene zur Voraussetzung; in der Offenbarung beginnt die 
Mittheilung, und die Mittheilung ist immer zugleich Offenbarung. 
In diesem Sachverhalt ist es begründet, dass in aller Religion 
etwas liegt, was der christlichen Erkenntnissdesdreieinigen Gottes 
entgegenstrebt: Gott, seine Offenbarung, in der er selbst gegen- 
wärtig ist, und seine Mittheilung, in der er sich selbst den Men- 
schen giebt. 

Es muss dahingestellt bleiben, ob hiermit zusammenhängt, 
was ausserhalb des Christenthums (z. B. in der indischen Götter- 
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lehre) als Anklang an die christliche Trinitätslehre genannt wird. 
Wahrscheinlicher ist wohl, dass diese Anklänge nur vermeint- 
liche sind, während in Wahrheit polytheistische Anschauungen 
vorliegen. Jedenfalls bietet aber die Mystik einen Beleg für das 
eben Gesagte. In ihr wird eine Offenbarung Gottes in den Tiefen 
der menschlichen Seele angenommen, in welcher Gott sich zu- 
gleich dem Menschen mittheilt und ihn vergöttlicht, so also, dass 
hier Offenbarung und Mittheilung zusammenfallen. Und auch an 
diemoderne, denmystischen Gedanken verwandte, pantheistische 
Konstruktion der Trinität mag erinnert werden. Ihr zufolge ist 
die Welt das sich offenbarende Leben Gottes, und findet im 
(sottesbewusstsein der Menschen die Rückkehr aus der Entäus- 
serung statt, so dass in ihm die Einheit der Menschen mit Gott 
erreicht ist. Eins wie das Andere weist auf den Zusammenhang 
hin, in welchem der christliche Glaube von Vater, Sohn und Geist 
mit den allgemeinen Motiven der Religion steht. 

Mehr als ein Ansatz ist es freilich nicht, was sich so abge- 
sehen vom Ohristenthum findet. Was überall sonst fehlt, ist die 
Abgrenzung zwischen Gott und seiner Offenbarung einerseits, 
zwischen Offenbarung und Mittheilung andererseits. Nach jenen 
pantheistisch-mystischen Gedanken z. B. ergiesst sich das Leben 
(sottes in das der Welt, und fällt die Offenbarung wieder mit der 
Mittheilung zusammen. Ohne wirkliche Unterscheidung ist aber 
auch kein Bedürfniss der Zusammenfassung vorhanden, ohne 
Dreiheit keine Dreieinigkeit. Nur das Ohristenthum kennt eine 
Offenbarung, eben die vollkommene Offenbarung in dem Einen 
Menschen Jesus Christus, aus der sich die Abgrenzung von Va- 
‚ter, Sohn und Geist ergiebt, die doch wieder in der Einheit des 
Einen Gottes zusammengefasst werden müssen. Nur das Ohri- 
stenthum führt daher zur Erkenntniss des dreieinigen Gottes. 

Diese Offenbarung Gottes, die hier wie bei aller Glaubens- 
erkenntniss und hier vor allem die Grundlage bildet, ist nun eine 
Thatsache, die wir nicht weiter abzuleiten vermögen, aus der wir 
vielmehr alles Andere ableiten, unseren Gottesglauben und unsere 
Weltanschauung wie unser Urtheil über Ursprung und Ziel der 
Menschen. 

Zwar, wir brauchen sie nicht lediglich als ein Aeusseres und 
Gegebenes aufzunehmen, sondern vermögen sieim Zusammenhang 
mit dem eigenthümlichen Wesen der christlichen Religion zu ver- 
stehen. Der ethisch-geschichtliche Charakter unserer Religion 
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bringt es mit sich, dass die vollkommene Gottesoffenbarung an 
der Geschichte der Menschen ihren Schauplatz hat, dass sie 
daher in dem Einen Menschen Jesus Christus geschehen ist. 
Damit ist aber sowohl die Abgrenzung zwischen Gott und seiner 
Offenbarung wie der Unterschied zwischen Offenbarung und Mit- 
theilung gegeben. Und da der Monotheismus die unveräusser- 
liche Grundlage bleibt, so folgt daraus, d. h. aus dem durch den 
ethisch - geschichtlichen Charakter des Christenthums bedingten 
. Offenbarungsglauben, der Satz von Gottes dreieinigem Wesen. 
Wir können ihn also nachträglich aus dem ableiten, was die eigen- 
thümliche Art der christlichen Religion und des christlichen 
Glaubens ausmacht. 

Doch darf nicht der Schein erweckt werden, als liesse sich 
hier alles ohne Rest ableiten und konstruiren. Namentlich dass: 
es der Bine Mensch Jesus Christus ist, in dem Gott unter uns 
: offenbar geworden, ist und bleibt etwas, was in keine allgemeine 
Reflexion aufgeht. Wir stossen hier auf das harte Gestein einer 
von Gott in unsere Geschichte hineingestellten Thatsache, die nie 
ein Mensch erdacht haben würde oder könnte, die aber als gött- 
liche Realität die Grundlage aller Gedanken über Gott und gött- 
liche Dinge in der Christenheit geworden ist. So entspricht es 
auch der Logik des Offenbarungsglaubens, dass nicht aus dem 
Glauben die Offenbarung konstruirt wird, sondern der Glaube 
sich nach der Offenbarung richtet, dass diese daher den Oharakter 
des Ursprünglichen und Unerwarteten behält. Nur bedingt es 
wie gezeigt nicht den Verzicht auf jeden Versuch, auch dies 
wieder zu den allgemeinen Gedanken der Religion und des Glau- 
bens in Beziehung zu setzen. 

2) Es ist ch zweierlei Erkeuiniien, dass Gott überweltliche 
geistige Persönlichkeit, und dass er die ewig-allmächtige heilige 
Liebe ist, sondern es ee das ein und dieselbe Erkenntniss, das eine 
Mal in ihren Grundzügen verzeichnet, das andere Mal in ihrer 
lebendigen Fülle ausgeführt. Wüssten wir nicht von der heiligen 
Liebe Gottes zu sagen, so bliebe der Satz von seiner geistigen 
Persönlichkeit unbestimmt und schwankend, und wären wir seiner 
geistigen Persönlichkeit nicht gewiss, so würde das Wort von 
seiner heiligen Liebe eine hohle Rede sein. Es ist also ein und 
dieselbe Erkenntniss, so doch, dass keins von beidem entbehrt 
werden kann, sondern eins das Andere bedingt und stützt. 

Aehnlich verhält es sich auch mit der Erkenntniss des drei- 
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einigen Gottes. Es ist das nicht eine neue Erkenntniss, die zudem 
bisher Dargelegten als ein Anderes, ein Zweites oder Drittes, noch 
hinzukommt, sondern es ist wieder dieselbe christliche Gottes- 
erkenntniss, jetzt jedoch zusammengenommen mit den kon- 
kreten Bedingungen, unter denen sie sich allein verwirklicht 
und verwirklichen kann. Ohne die Offenbarung Gottes, die in 
Jesus Christus geschehen ist, könnten wir die bisher entwickelte 
christliche Gotteserkenntniss weder erreichen noch behaupten. 
Und ohne die Mittheilung des göttlichen Geistes würde sie nicht 
in unserem persönlichen Leben Wurzeln schlagen, noch die 
es bedingende und erfüllende Macht sein, die sie überall ist, wo 
sie wirklich zu Stande kommt. Also nicht so, dass wir nun in den 
Sätzen von Gottes dreieinigem Wesen Folgerungen aus der christ- 
lichen Gotteserkenntniss ziehen oder ihre Voraussetzungen ent- 
wickeln, sondern so, dass wir uns darauf besinnen und aufzeigen, 
dass diese Erkenntniss nur da und dann lebendige Wirklichkeit 
in einem Menschen ist und sein kann, wo und wann sie in der 
Erkenntniss des Vaters, des Sohnes und des Geistes ergriffen und 
festgehalten wird. 

Wir haben gefunden, dass die christliche Gotteserkenntniss 
anderer Art ist und anders zu Stande kommt als alle übrige Er- 
kenntniss, weil sie in das persönliche Leben eingreift und aus ihm 
herauswächst, weil sie die Erkenntniss des Absoluten, unseres 
Absoluten ist, in dem wir leben sollen und wollen, während das 
Erkennen sich sonst im Relativen bewegt. Die christliche Gottes- 
erkenntniss enthält daher immer beides, einen persönlichen Wil- 
lens- und einen Erkenntnissakt. Wir erkennen Gott als Geist 
‚ und weiter als persönlichen Geist, weil und indem wir uns der 
Ueberordnung des geistigen Zwecks über die irdisch - materielle 
Welt und des persönlichen Willens über das Erkennen bewusst 
werden u. s. w. ($$ 17, 18). Ohne diese Gotteserkenntniss kann 
die entsprechende Selbstbeurtheilung und innere Lebensgestal- 
tung sich nicht behaupten, während umgekehrt aus dieser inneren 
Erfahrung die subjektive Gewissheit der Erkenntniss erwächst: 
keins ist ohne das Andere und keins kann ohne das Andere Be- 
stand haben. 

Das alles ward früher ausführlich entwickelt. Hier ist es 
wiederholt worden, weil daran die Nothwendigkeit einer solchen 
Ergänzung wie der in den Sätzen von Vater, Sohn und Geist ge- 
gebenen erhellt. Nämlich, es drängt sich die Frage auf, wie eins 
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das Andere stützen und bedingen kann, die Gotteserkenntniss die 
Selbstbeurtheilung und diese wieder jene, wenn doch keins von 
beiden auf sich selbst zu stehen vermag. Und darauf giebt es 
nur die Antwort, dass erstens die Erkenntniss in der Offen- 
barung ihren Stützpunkt ausser sich selbst und überhaupt ausser 
dem erkennenden Subjekt hat und sich hieran immer neu er- 
zeugt, und dass zweitens die inneren Erlebnisse, in denen die 
Gotteserkenntniss sich dem erkennenden Subjekt erschliesst und 
gewiss wird, nicht etwas bloss Subjektives sind, sondern aus der 
Einigung des Subjekts mit dem Objekt, d.h. mit Gott und seinem 
(Geist hervorgehen und darauf beruhen. M.a. W.: Gott wird so 
wie wir ihn erkennen nur erkannt, weil er sich unsim Sohn offen- 
bart hat und im Geist sich uns mittheilt. 

Mithin ist die Erkenntniss des dreieinigen Gottesnichts Neues, 
sondern allererst der volle und entsprechende Ausdruck derschon 
geschilderten christlichen Gotteserkenntniss. Wir geben dem nun 
im Einzelnen nach und kehren zum Schluss wieder zu der Zu- 
sammenfassung zurück, auf die es hier namentlich ankommt. 

Es ist aber der Satz von der heiligen Liebe Gottes, den wir 
bei der Ausführung im Einzelnen zum leitenden nehmen müssen. 
Denn in ihm hat die dem Glauben gegebene Gotteserkenntniss 
ihre konkrete Mitte. Dass Gott geistige Persönlichkeit ist, wird 
damit nicht zurückgestellt, sondern ist in ıhm mit enthalten. 

3) Es ist ein unverbrüchliches Gesetz aller &otteserkenntniss, 
dass sie nur auf Offenbarung gegründet und aus Offenbarung ge- 
wonnen werden kann. Es bedeutet das nichts Anderes als die ein- 
fache Wahrheit, dass Erkenntniss nur wirklich wird, wenn deren 
Objekt irgendwie gegeben ist. Denn Gott ist uns nie anders ge- 
geben als so, dass er durch die Offenbarung in den Kreis der 
für uns erreichbaren Erfahrung tritt. Niemand kann daher diesem 
Gesetz der Gotteserkenntniss sich entziehen. Wer es wollte und 
seine Erkenntniss Gottes statt aus der Offenbarung aus der Be- 
trachtung der natürlichen Welt, oder aus der sittlichen Welt im 
eigenen Innern, oder aus den mystischen Erlebnissen der Seele 
zu schöpfen erklärte, würde dadurch nur bekunden, dass er je in 
diesem Andern, in der Natur oder im Gewissen oder in über- 
schwänglichen Erlebnissen die eigentliche Offenbarung Gottes 
suchte. Dass die Offenbarung als Quelle der Erkenntniss diente, 
bliebe auch ‚so bestehen. Dieser Zusammenhang ist ein noth- 
wendiger, der im Wesen der Gotteserkenntniss liegt. 
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Die christliche Gotteserkenntniss ist aber an die Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus geknüpft und wird nur an ihr erreicht. 
Ganz speziell von der Erkenntniss, dass Gott die heilige Liebe 
ist, muss das gesagt werden. Auch die vorbereitende Offenbarung 
Gottes im Alten Bund hat den Glauben nicht auf diese Höhe ge- 
hoben. Wiederum die Erkenntniss seiner überweltlichen geistigen 
Persönlichkeit, die im Alten Bund nicht fehlt, ist erst in und mit 
der Erkenntniss seiner heiligen Liebe zu innerem Gleichge- 
wicht und wirklicher Vollendung gekommen. Wir werden sagen: 
ganz natürlich verhält es sich so, weil es vorher an der ent- 
sprechenden Offenbarung fehlte. Es ist nicht bloss eine in der 
Geschichte vorliegende Thatsache, dass der Glaube erst durch 
Jesus Christus zur Erkenntniss der heiligen Liebe Gottes gelangt 
ist, sondern es handelt sich da um einen innerlich nothwendigen 
Zusammenhang. Nur an dieser Offenbarung kann diese Er- 
kenntniss gewonnen werden. 

Alles Andere, was eben genannt wurde, die natürliche Welt 
und die sittliche Welt und das Streben der Seele nach einem ab- 
soluten Ziel, gehört zwar gleichfalls in den Kreis der göttlichen 
Offenbarung. Aber richtig verstanden, nämlich als Offenbarung 
der heiligen Liebe verstanden, wird es nur, wenn wir es im Licht 
der Offenbarung sehen lernen, die in Jesus Christus geschehen 
ist. Sonst verwirrt die Nachtseite der Natur das Verständniss, das 
Verdammungsurtheil des eigenen Gewissens macht die Erkennt- 
niss unmöglich, und die Seele bleibt in ziellosen Versuchen, Gott 
zu finden, stecken. Erst der Glaube an Jesus Christus macht 
der Liebe Gottes gewiss, die sich auch in Kreuz und Züchtigung 
bethätigt, die dem Gewissen Frieden giebt ohne es abzustumpfen, 
und welche die Seele Ziel und Ruhe finden lässt in dem ewigen 
Gott. 

Näher darf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus nicht 
als eine Mittheilung über die heilige Liebe Gottes verstanden 
werden, sondern Jesus Christus ist selbst das thatsächliche Kund- 
werden der Liebe Gottes d. h. des lebendigen Gottes, der diese 
Liebe ist. Das geht schon daraus hervor, dass es andernfalls im 
Christenthum überhaupt keine vollendete Offenbarung Gottes 
gäbe. Es wird vollends gewiss, wenn wir erwägen, dass es einer 
blossen Mittheilung über die heilige Liebe Gottes an Beglaubi- 
gung fehlen würde, so dass nun die Beglaubigung in etwas 
Anderem gesucht werden müsste. Eine solche Beglaubigung und 
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damit die eigentliche Offenbarung, deren Interpret dann Jesus 
Christus wäre, könnte nun nur in der natürlichen Welt oder in 
der sittlichen Welt oder inden an und für sich schon vorhandenen 
inneren Erfahrungen der Seele gesucht werden, welche That- 
sachen alle doch für sich genommen einen solchen Glauben und 
eine solche Erkenntniss nachweisbar nicht zu bewirken vermögen. 
Vielmehr ist Jesus Christus in seinem geschichtlich erkennbaren 
Leben und Wirken die sich selbst beglaubigende Offenbarung 
der heiligen Gottesliebe d. h. Gottes selbst. Dieser Glaube und 
diese Erkenntniss kommt nur da zu Stande, wo ein Mensch von 
Jesus Christus. wie er in der Schrift bezeugt ist und in der Ge- 
meinde verkündigt wird, innerlich ergriffen sich ihm beugt und 
(ott in ihm erkennt. Eben deshalb kann der Glaube auch nie- 
mals der Beziehung auf die Offenbarung entrathen. Es handelt 
sich nicht wie auf dem Gebiet des theoretischen Erkennens um 
eine Erkenntniss, die einmal erworben unabhängig von ihrem Zu- 
standekommen feststeht. Die Offenbarung ist in der Weise Mittel 
der Erkenntniss, dass sie selbst zuderen Objekt gehört, also so 
nothwendig in ihr und für sie. wie überall das Objekt für die Er- 
kenntniss ist. i 

Ausdrücklich muss aber betont werden, dass es das ge- 
schichtliche Personleben Jesu Christi ist, in welchem die 
Offenbarung liegt, die für uns zum Objekt der Gotteserkenntniss 
selbst gehört. Sein Leben und Wirken von da an, wo es aus der 
Verborgenheit hervortritt, bis zum letzten Athemzug am Kreuz 
und den Erscheinungen des Auferstandenen hin, das ist die 
Offenbarung Gottes, in der er selbst den Menschen kund und 
offenbar ist. Ganz bestimmt diese wirkliche geschichtliche Grösse 
muss hier in den Zusammenhang der Gotteserkenntniss eingefügt 
werden, sonst bleiben wir mit unserer Erkenntniss in selbster- 
dachten Ideen stecken. In ihr liegt das, was die Wortverbindung 
„heilige Liebe“ besagt, etwas Unbeschreibliches, dessen Eindruck 
jeder wieder nur an sich selbst erfahren kann, um in dieser Er- 
fahrung Gott zu finden, zu erkennen und seiner gewiss zu werden. 

Es handelt sich in diesem Punkt um einen Gegensatz 
gegen die orthodoxe Lehrform, in der die Offenbarung als ein 
ewiger Vorgang in (Gott, als die ewige Zeugung des Sohnes durch 
den Vater gefasst und beschrieben wird. Die Beziehung auf den 
(Glauben ist da einfach aufgehoben, das eigentlich Wichtige, 
worauf es für den evangelischen Glauben ankommt und wovon er 
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lebt, ausgeschaltet und beseitigt, dies nämlich, dass wir in Jesus 
Christus, wie er als Mensch unter uns gelebt hat, Gott haben und 
erkennen. Scheinbar enthält die orthodoxe Lehrform eine 
Steigerung des eben Dargelegten, eine Zurückführung dessen, 
was der Glaube erkennt, auf ewige Verhältnisse und Beziehungen 
in Gott. Es soll auch nicht überhaupt geleugnet werden, dass 
es in der Konsequenz der Gotteserkenntniss liegt, was wesentlich 
für sie ist, als in dem ewig- gegenwärtigen Wesen Gottes ge- 
gründet zu erfassen und als eine Gottes ewiges Wesen betreffende 
Wahrheit auszusprechen. Aber nicht so, dass damit die eigent- 
liche Substanz der Glaubenserkenntniss bei Seite oder in den 
Hintergrund geschoben wird, während es doch allein darauf an- 
kommt, zur Geltung zu bringen, dass der Blick des Glaubens in 
dem ünmittelbar Gegebenen Gottes ewiges Wesen sieht (No. 6). 
Diese Spekulationen, die in der orthodoxen Lehre zusammen- 
gefasst sind, gehören einem ganz andern Zusammenhang an als 
dem durch die Schrift gewährleisteten evangelischen Glauben. 
Werden sie an seine Stelle gesetzt, so werden sie ihm geradezu 
gefährlich, indem sie die Anweisung enthalten, der Gemeinde 
einen Stein statt des Brodes zu bieten. Vielmehr handelt es sich 
darum, durch die christliche Verkündigung die Menschen dazu 
zu erziehen, dass sie an dem Menschen Jesus Christus Gott er- 
kennen lernen, von ihm innerlich ergriffen werden und bekennen: 
das ist Gott, so ist Gott, wie Jesus Christus auch war — so also, 
dass jeder gleichsam für sich wieder die Entdeckung seiner Gott- 
heit macht. Was wir darauf hin von Gott nach seinem ewigen 
Wesen sagen und bekennen, kann und darf nichts Anderes sein 
‘als das Hineinschauen dieser für den Glauben begründenden 
Thatsache in den ewig-gegenwärtigen und unveränder- 
lichen Gott. 

Freilich liegt in solchem Glauben und Erkennen eine Um- 
kehr der Vernunft. Die Vernunft sucht und erwartet die Offen- 
barung Gottes in der höchsten Steigerung natürlicher Kraft und 
Herrlichkeit und denkt sie als den Höhepunkt menschlich-sitt- 
lichen Rechtslebens. ‚Jesus Christus war dagegen ein Mensch, 
der in Schwäche und Niedrigkeit wandelte und von den berufenen 
Autoritäten der damaligen sittlichen Welt verurtheilt wurde. 
Und doch ist es die Befreiung der Vernunft von allen unter- 
geordneten, menschlich erdachten Maassstäben, wenn wir an ihm 
inne werden: hier tritt uns das Absolute entgegen! Das ist der 
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höchste Werth und darum die höchste Macht über alles Wirk- 
liche! Das ist Gott selbst, und dieser Gott, der wahre lebendige 
Gott, der Eine, ausser dem keiner ist, ist die heilige Liebe. Das 
heisst nicht aus den eigenen Gedanken leben oder nach ihnen 
die Wahrheit bemessen, sondern an Gottes Offenbarung allererst 
verstehen lernen, wer und was Gott ist. Christliche Gottes- 
erkenntniss giebt es nur, wo einer an Jesus Christus glaubt. 

4) An die Offenbarung schliesst sich die Mittheilung an, 
auf eine solche ist es mit ihr abgesehen, und darin erreicht sie 
erst ihren Zweck. Ist nun die Offenbarung in der geschichtlich- 
konkreten Erscheinung des Einen Menschen Jesus Christus ge- 
geben, so hebt sich davon als ein Anderes und Zweites die Mit- 
theilung Gottes an die Menschen ab, und nicht fällt beides über- 
haupt zusammen. Auch die Mittheilung hat aber wie die Offen- 
barung Gott selbst zum Gegenstand, ist Selbstmittheilung wie jene 
Selbstoffenbarung ist, vermittelt also die Theilnahme an Gottes 
Geist und Leben. Daher sie, mit dem ihr entsprechenden Namen 
bezeichnet, die Gabe oder die Mittheilung des heiligen d. i. des 
göttlichen Geistes heisst. Auf sie als ein nothwendiges Moment 
der christlichen Gotteserkenntniss haben wir jetzt weiter zu 
achten. 

Die früheren Erörterungen ($$ 17, 18) haben gezeigt, dass 
die christliche Gotteserkenntniss sich nur verwirklicht, indem sie 
den Menschen in seinem persönlichen Leben mit Gott verbindet. 
' in wirkliche und wesentliche Gemeinschaft mit Gott versetzt, so 
nämlich, dass sie in und mit einer ihr entsprechenden inneren 
Gestaltung des persönlichen Lebens zu Stande kommt, und dass 
ihre Gewissheit als Erkenntniss auf diesen Daten des eigenen 
Lebens beruht, sich daraus ergiebt. D. h. die christliche Gottes- 
erkenntniss wird nur wirklich in und mit einer Mittheilung Gottes 
an den Menschen. Auf ihren Inhalt gesehen trifft die Mitthei- 
lung natürlich mit der Offenbarung zusammen. Wie wir in dieser 
Gott erkennen als die heilige Liebe, als überweltlichen persön- 
lichen Geist, so ist es eben dieses sein Wesen, das Gott denen 
mittheilt, die seine Offenbarung im Glauben aufnehmen. Das 
braucht nicht erst wieder entwickelt zu werden, weil es in jenen 
früheren Erörterungen ausführlich dargelegt worden ist. Wor- 
auf es jetzt ankommt, ist, dass der früher geschilderte That- 
bestand mit seinem eigentlichen Namen so bezeichnet werden 
muss: die christliche Gotteserkenntniss wird nur wirklich, indem 
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sie als die Gemeinschaft des göttlichen Geistes erfahren wird, 
als eine durch Gott, sein Wesen und seine ewige Kraft bewirkte 
Formung des Menschen nach Gottes Bild. Die Wahrheit der 
christlichen Gotteserkenntniss ist, dass nicht der Mensch sich 
einen Gott ausdenkt nach seinem Bilde, sondern dass der ewige 
Gott den Menschen zu sich erhebt und seinem Leben das Siegel 
seines Geistes aufdrückt. Welches Siegel vor allem auch in dem 
willensmässigen Charakter der Gotteserkenntniss liegt. Denn 
darin werden wir inne, dass sie nicht unser Belieben ist, sondern 
Gottes Wirken in uns, das uns in ihn selbst versetzt. 

Weilsieim Glauben gegeben ist, hat es mit der christlichen 
Gotteserkenntniss diese Bewandtniss. Betrachtet man daher von 
hier aus das Streben der Dogmatik, die niotıg durch die yv@ars 
zu überbieten, in Veranlassung des Glaubens eine „objektive“ 
Erkenntniss Gottes zu gewinnen, so erscheint es freilich als eine 
Thorheit. Denn es heisst nichts Anderes als die Erkenntniss 
Gottes, die sich im Geistesbesitz des Christen verwirklicht, durch 
Verstandesreflexionen ersetzen, die dem Gegenstand nicht ge- 
wachsen sind. Und dieser Mangel, dass man den Geist Gottes 
aus der Gotteserkenntniss des Christen ausschaltet, wird dadurch 
nicht ausgeglichen, dass der Geistin derspekulativen Beschreibung 
Gottes als die dritte Person der Gottheit genannt wird. Vielmehr 
gilt hier wieder, dass das Gedanken sind, die einem andern Zu- 
sammenhang als dem evangelischen Glauben angehören, und dass 
der Nöthigung, die Selbstmittheilung Gottes durch den Geist in 
den Gottesgedanken aufzunehmen, in anderer Weise genügt 
werden muss, so nämlich, dass nicht das, worauf es eigentlich’ 
, ankommt, der Geistesbesitz der Christen, ausgeschaltet, 
sondern gerade darin ein Moment des ewigen göttlichen Wesens 
erkannt wird. 

Es ist aber derG@laube an Jesus Christus, der diese Gemein- 
schaft des göttlichen Geistes und Lebens vermittelt. Denn nur 
dieser Glaube führt zu der Erkenntniss Gottes, die als eine solche 
Gemeinschaft erfahren wird, ein innerer Zusammenhang, auf den 
oben schon hingewiesen ward. Er kommt im Neuen Testament 
darin zum Ausdruck, dass die Gemeinschaft des Geistes auch als 
die Zugehörigkeit zum verklärten Christus, als Gliedschaft an 
seinem Leibe bezeichnet wird. Da gilt dann, dass der Herr der 
Geist ist. Oder der Geist wird bald der Geist Gottes und bald 
der Geist Jesu Christi genannt. In der Selbstmittheilung durch 
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den Geist erreicht die vollkommene Offenbarung Gottes in Jesus 
Christus ihren Zweck. Das nothwendige Zwischenglied ist der 
Glaube, den die Offenbarung weckt und entzündet. 

5) In der Trinitätslehre ist nun aber die Zusammenfassung 
alles Dargelegten das Wesentliche und Wichtige. Und da ist 
allererst zu erinnern, dass der Monotheismus die unveräusserliche 
Grundlage des christlichen Gottesglaubens bildet. Wer davon 
abweicht oder auch nur die Strenge des monotheistischen Ge- 
dankens mildert, verlässt den Boden des Christenthums und der 
Kirche. Es ist und bleibt der Eine ewig-lebendige persönliche 
' Gott, den wir auch im Bekenntniss zum Dreieinigen meinen. Ja, 
esist gerade der Monotheismus, der dem Begriff der Dreieinigkeit 
seinen religiösen Accent und Werth giebt. Denn wenn wir, wie 
unabweisbar ist, und wie es sich in der christlichen Gemeinde 
nach allen Schwankungen und Abirrungen kraft einer inneren 
Nöthigung des Glaubens immer wieder durchsetzt — wenn wir 
von der Gottheit des Sohnes reden, in dem Gott sich uns offen- 
bart hat, und von der Gottheit des Geistes, in dem er sich uns 
mittheilt, damit aber einen Andern und einen Dritten in Gott 
setzen, so ist es der Monotheismus, der uns nöthigt, bemerklich 
zu machen, dass es aber doch der Eine Gott ist, den wir meinen, ‘. 
und ein Wort zu suchen, das alle dem Monotheismus zuwider- 
laufenden Folgerungen aus dieser Zusammenfassung des Sohnes 
und des Geistes mit Gott abschneidet und unmöglich macht. So 
ist der Begriff der Trinität entstanden, und in diesem Sinn muss 
er festgehalten werden. 

Die W’ahrheiten, die wir in dieser Form vergegenwärtigen, 
sind aber die oben dar elsten, dass es der geschichtliche 
Herr und Heiland ist. durch den wir Gott erkennen, und dass es 
die an die Verkündigung von Jesus Christus geknüpfte, in der 
Geschichte sich vollziehende Mittheilung des Geistesist, in der 
wir Gottes gewiss und froh werden. Diese Anschauungen und 
Erfahrungen, in denen der Glaube lebt, die sind es, die dasWort 
vom dreieinigen Gott uns vor die Seele stellt. Nur wenn es so 
verstanden wird, ist es der evangelische Glaube, der darin zum 
Ausdruck kommt. Wenn die kirchliche Lehrform statt dessen an 
ewige Vorgänge in der Gottheit gedacht wissen will, die ganz ab- 
gesehen von aller Offenbarung und Mittheilung in der Welt ihr 
Wesen konstituiren, so setzt sie eine Auffassung des Heils vor- 
aus, nach der das Ohristenthum statt auf der vollkommenen Offen- 
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barung Gottes in der Geschichte auf derVerbindung seiner ewigen 
göttlichen Natur mit der menschlichen Natur gegründet ist, und 
der Geist nicht durch das Wort den Wahrheit, sondern durch die 
sachlichen Heilsmittel der Kirche an den Einzelnen kommt. Das 
ist aber nicht der Glaube und die Erkenntniss der evangelischen 
Kirche, die vielmehr auf jene andern Momente als die entschei- 
denden achten gelernt hat. Dennoch bleiben wir bei dem in der 
alten Kirche geprägten Begriff der T'rinität, weil wir eines solchen 
Begriffs nicht entrathen können, und weil das hier Gemeinte die 
Aneignung desselben Offenbarungsthatbestandes im 
evangelischen Glauben ist, aus dessen Aneignung durch den 
griechischen Geist der alten Theologie die kirchliche Form der 
Trinitätslehre hervorgegangen ist. 

Und zwar steht es so, dass die Lehre religiösen Accent hat, 
Ausdruck des Glaubens und wirkliche Glaubenslehre ist, nicht 
nur eine zusammenfassende Formel. Schon um des Monotheis- 
mus willen verhält es sich so, wie eben hervorgehoben ward. 
Wer es bestreitet, nımmt es nicht ernst damit, dass wir im 
Menschen Jesus Gott erkennen und durch diesen Glauben selber 
an Gottes Geist und Leben Theil gewinnen. Wird es ernst hier- 

„ mitgenommen, so wird es auch zu einem unabweisbaren Interesse 
der Frömmigkeit, in dem Bekenntniss zu Vater, Sohn und 
Geist wieder die Einheit Gottes zu betonen. Umgekehrt drängt 
der Glaube nicht minder dazu, zum Ausdruck zu bringen, dass 
wir in dem Einen Gott, den wir bekennen, den Dreieinigen 
meinen. Denn wenn wir das Bewusstsein erreichen, in der Er- 
kenntniss Gottes mit ihm verbunden, in seinen Geist und sein 

‚ Leben hineinversetzt zu werden, dann liegt in diesem höchsten 
und abschliessenden Erlebniss der Frömmigkeit die Gefahr einer 
pantheistischen Verschiebung der Gotteserkenntniss. Dem wird 
jedoch gewehrt, wenn wir immer im Auge behalten, dass der Gott 
unseres Glaubens der dreieinige Gott, d. h. der Gott der ge- 
schichtlichen Gottesoffenbarung ist. Damit wird die Distanzi- 
rung von Gott und Mensch gewahrt und bleibt dem christlichen 
Gottesglauben das ethische Rückgrat erhalten. Im einen wie 
im andern Sinn also, ob wir auf die Einheit oder Dreiheit achten, 
gilt: die Trinitätslehre ist Ausdruck des Glaubens und Glau- 
benslehre im eigentlichen und strengen Sinn. 

Ist sie das nicht, so gehört sie überhaupt nicht in die christ- 
liche Gotteserkenntniss. Wesshalb auch die, die es so auffassen 
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undhiernur eine zusammenfassende Formelerblicken, die aufVer- 
'standesreflexion beruht, sie irgendwo sonst in einem Winkel der 
Dogmatik unterbringen. Konsequenter noch wäre es, sie dann 
überhaupt auszuscheiden. Nur um der kirchlichen Ueberliefe- 
rung willen geschieht es wohl nicht. In Wahrheit gewinnt die 
christliche Gotteserkenntniss in der Erkenntniss des dreieinigen 
Gottes allererst Halt und Abschluss, und muss es geradezu als 
Probe aufs Exempel angesehen werden, ob die dogmatische Me- 
thode zu einer solchen Lehre führt. 

6) Es ist die Offenbarung Gottes in der Geschichte, die 
der evangelische Glaube im Auge hat, wenn er den Gott seines 
Heils den Dreieinigen nennt — so istin allen Ausführungen hier 
und eben jetzt wieder betont worden. Danach könnte es scheinen, 
als wenn der evangelische Glaube nur zur Erkenntniss einer 
trinitarischen Offenbarungsökonomie führte, aber nicht zur 
Erkenntniss, dass Gott in seinem ewigen Wesen der Dreieinige 
ist. Und doch würde diese Charakteristik nicht zutreffen, weil 
sie als eine Veranstaltung Gottes zum Behuf der Offenbarung 
und Mittheilung erscheinen lässt, was in Wahrheit Er selbst, 
seine Selbstoffenbarung und Selbstmittheilung ist. Sie wider- 
spricht auch dem Glauben, indem sie den Gedanken aufkommen ° 
lässt, es sei nicht der ewige Gott selbst, den wir im Glauben er- 
kennen. Man darf aber deshalb nicht folgern, es sei also die 
Aufgabe der Theologie, aus der Glaubenserkenntniss Schlüsse 
auf das ewige Wesen Gottes zu ziehen, und diese Aufgabe werde 
durch die Sätze der kirchlichen Lehre über die inneren Bezie- 
hungen imWesen Gottesgelöst:insofern behalte diese als speku- 
latives Theologumenon ihren Platz in der evangelischen Dog- 
matik. Denn erstens wird in einem solchen Verfahren, wie ge- 
zeigt worden ist, das abgestreift und ausgeschieden, worauf es 
dem evangelischen Glauben in dieser Lehre einzig ankommt. 
Und zweitens leidet das Verfahren an dem Fehler, dass es aus 
dem zeitlich Gegebenen (Offenbarung und Mittheilung) das ewig 
in Gott Gesetzte als dessen ewigen Hintergrund, dessen eine 
ewige Seite aussondert, statt darauf auszugehen, in ihm, eben 
dem zeitlich Gegebenen, das ewige Wesen Gottes zu er- 
kennen. 

Die Sache ist die, dass wir in diesem Punkt eine doppelte 
Betrachtung nicht vermeiden und nicht entbehren können. In 
der einen bildet das ewige und unveränderliche Wesen 
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Gottes den leitenden Gesichtspunkt. In ihr fassen wir Jesus 
Christus und den in der Gemeinde waltenden Geist mit Gott zu- 
sammen und bekennen, dass der Gott unseres Glaubens der Drei- 
einige ist. Wir sehen in dem vor uns ausgebreiteten, in der Ge- 
schichte sich darstellenden Vollzug der Offenbarung Gottes sein 
ewiges Wesen, der Blick ruht unverwandt auf dem Einen ewigen 
(Gott, der uns gegeben ist durch den Sohn im Geist. Aber da 
wissen wir dann nichts von einem zeitlichen Nacheinander, von 
einem Früher oder Später, sondern das geschichtlich Gegebene 
reflektirt sich im Spiegel der Ewigkeit. Und in diesem Zusammen- 
hang bleibt es bei der Homoousie des Sohnes mit dem Vater, 
bleibt es dabei, dass keine Zeit war, da Sohn oder Geist nicht 
war, weil es für diese Betrachtung eine Zeit überhaupt nicht 
giebt. In der andern Betrachtung dagegen ist das geschicht- 
liche Werden der leitende Gesichtspunkt, in ihr erscheint die 
Offenbarung durch den Sohn als ein zeitliches Ereigniss unserer 
Geschichte und die Mittheilung durch den Geistals das geschicht- 
liche Ergebniss der Offenbarung. 

Die beiden Betrachtungen decken sich nun nicht ohne Wei- 
teres. Das ist auch nicht wohl möglich, da wir noch mitten in 
der geschichtlichen Entwicklung drin stehen. Erst wenn diese 
zu ihrem Abschluss und zu ihrer Vollendung gekommen ist, wird 
sie als Ganzes das zeitliche Abbild des ewigen göttlichen Wesens 
sein. Wir müssen uns daran genügen lassen, dass dasLicht, das 
mit der Erscheinung Jesu Christi über der Welt aufgegangen ist, 
in immer grösserem Umkreis seine Strahlen entsendet, und dass 
die ewige göttliche Kraft, die in diesen äusserlich unscheinbaren 
Ereignissen liegt, sich immer unwiderstehlicher entfaltet. Denn 
es ist doch so, dass die Menschheit nach allen Verirrungen immer 
wieder dazu zurückkehrt, hier die Quelle ihrer Kraft zu suchen, 
und es steht nichtzu bezweifeln, dass sich dasin steigendem Maass 
so erwähren wird. Aber wir sehen nur diese Annäherung und 
auch die nur, wenn wir auf den grossen Gang der Ge- 
schichte achten, die Vollendung zu schauen bleibt uns versagt. 
Und darum decken sich die beiden Betrachtungen nicht, sondern 
müssen sie neben einander festgehalten werden. Das Verkehr- 
teste ist es jedenfalls, wenn in der alten Lehrform die beiden Be- 
trachtungen, deren jede in ihrer Art etwas Ganzes ist, halbirt 
und ineinander geschoben werden. Denn davon ist die Folge, 
dass das ewige Wesen Gottes des lebendigen Inhalts, der für uns 
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in dem geschichtlich Gegebenen enthalten ist, beraubt, und die 
geschichtliche Betrachtung, die an die Zeit gebunden ist, in un- 
mögliche Komplikationen verwickelt wird, indem sie den ewigen 
Gott mit der zeitlichen Entwicklung und Veränderungin einen 
Gedanken zusammenfassen will. 

Freilich ist und bleibt der Satz von dem dreieinigen Wesen 
Gottes ein Paradox. Und es soll auch nicht anders sein. Nichts 
kann der christlichen Glaubenslehre ferner liegen, als ihn dieses 
Charakters entkleiden zu wollen. Wer würde auch demjenigen 
Glauben schenken, der in durchsichtigen und dem platten Ver- 
stand ohne Weiteres einleuchtenden Sätzen das letzte Wort über 
die verwickelte Wirklichkeit sagen zu können meinte? Gott ist 
schliesslich doch grösser als unser Glauben und Erkennen. Dass 
wir auf ein Paradox hinauskommen, ist also an und für sich kein 
Kriterium des Irrthums. Wissen wir doch, welch’ eine Fülle 
innerlich überführender und beseligender Wahrheit in diesem 
Paradox ausgesprochen liegt! Die Summe der Wahrheit, die 
unserem Glauben gegeben ist, ist darin ausgesprochen, und, wie 
die Sache fordert, als Gotteserkenntniss gefasst. Die paradoxe 
Form aber, in der es geschieht, ist als in der Sache selbst be- 
gründet nachgewiesen. Sie ist überdies die in der Kirche ge- 
prägte, unserem Gefühl heilige Form, die von der alten Kirche 
als Wahrzeichen des Christenthums aufgestellt und durch den 
evangelischen Glauben nach der Schrift erneuert worden ist. 
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Zweites Lehrstück: Von der Welt. 


S 22. Die biblische Weltanschauung. 


OZÖCKLER, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und 
Naturwissenschaft. 1877 u. 79. — ERIEHM, Der biblische Schöpfungs- 
bericht. 1881. — ADILLMAnN, Genesis®, 1892, S. 1-38. — Die biblisch- 
theologischen Werke s. $ 13. 

Dass die Welt das Werk der Schöpferallmacht Gottes 


und Gott der durch nichts beschränkte Herr der Welt ist, 
dass daher in der Welt alles dem Zweck der göttlichen Liebe 
dienen muss, das ist die Summe der biblischen Weltanschau- 
ung. Die Selbständigkeit der Welt oder der endlichen Ur- 
sachen wird aber desshalb nicht verneint, noch weniger 
freilich mit der Grundanschauung ausgeglichen. 

1) Die Welt ist auch abgesehen von Religion und Glaube 
Gegenstand der menschlichen Erkenntniss. Alles aber, was sich 
an gewöhnlicher erfahrungsmässiger Weltkenntnis in der Schrift 
ausgesprochen findet, berührt uns hier weiter nicht. Dass diese 
Aussprüche in der heiligen Schrift stehen, giebt ihnen keinen 
höheren Werth als ähnliche Aussprüche in andern Schriften des 
Alterthums haben. Begreiflicher Weise bleiben sie vielfach 
hinter der heuteerreichten Weltkenntniss zurück. Mit der Welt- 
anschauung, die den Glauben angeht, haben sie nichts zu thun. 
Und wenn es schwierig scheinen konnte; beides auseinander- 
zuhalten, so lange man eine Lehre von der Welt in der Schrift 
suchte, so bietet es einer richtigen Auffassung keine Schwierig- 
keit weiter. Nicht die Welt, sondern .Gott ist der eigentliche 
Gegenstand des Glaubens und der aus dem Glauben erwachsen- 
den Erkenntniss, die Welt nur, sofern sie zu Gott in Beziehung 
steht. M.a. W.: das Weltverhältniss Gottes und nicht die em- 
pirische Beschaffenheit der Welt kommt hier in Betracht. Und 
jenes lässt sich feststellen, ohne auf diese einzugehen, weil der 
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Gott des christlichen Glaubens in seinem eigenen Wesen von der 
Welt unterschieden, mit ihr unverworren ist. Auch in der Schrift 
lässt sich daher beides auseinanderhalten. 

Zwei@edanken sind esaber, die die biblische Weltanschau- 
ung begründen, dass nämlich die Welt im Ganzen wie im Ein- 
zelnen, was Dasein und was Beschaffenheit betrifft, von Gott ab- 
hängt — und dass alles in der Welt dazu da ist und geschieht, 
um der Verwirklichung eines göttlichen Zwecks zu dienen. 

Wir wollen diese beiden Gedanken jeden für sich erörtern. 
Ihre Zusammengehörigkeit liegt ohnehin am Tage. Und was ihre 
Entwicklung in der gläubigen Erkenntniss Israels betrifft, so 
genügt es daran zu erinnern ($ 13), dass sie sich an den Zweck- 
gedanken angeschlossen hat. Ein Wort über diese Entwicklung 
wird unter No. 3 ohnehin noch zu sagen sein. 

2) Dass Gott die Welt geschaffen hat und daher als ihr 
allmächtiger Herr in ihr waltet, ist der eine der beiden biblischen 
Grundgedanken. Schon die ältesten Propheten, deren Schriften 
uns erhalten sind, wissen von Jahve als dem Schöpfer nicht bloss 
seines Volkes Israel, sondern auch des Himmels und der Erde 
zu sagen (Amos 4,13; 5,3; 9,5f; Jes. 37,16; Sach. 12,1). Eben 
diesen Gedanken bringen die Schöpfungsberichte Gen 1 und 2 
zum Ausdruck. Viele Psalmen verherrlichen die Schöpfermacht 
Gottes und sein wunderbares Walten in der Natur, am schönsten 
wohl der 104 Psalm. 

Es ist aber immer der Gedanke der Schöpfung als solcher, 
der für den Glauben in Betracht kommt. Die Einzelheiten der 
Schöpfungsberichte z. B. kümmern ihn nicht. Gesetzt, diese Be- 
richte wären eine genaue Beschreibung der Weltentstehung, so 
hätten sie zwar grossen Werth für das menschliche Wissen. Aber 
den Glauben würde auch dann nur der Schöpfungsgedanke 
selbst interessiren. Umgekehrt beeinträchtigt es ihre Bedeutung 
für den Glauben nicht, wenn sie uns heute nicht mehr als eine 
authentische Darstellung des Hergangs der Schöpfung gelten 
können. Denn auch so bleiben sie Zeugnisse für den Schöpfungs- 
gedanken als den Grundgedanken der biblischen Weltanschau- 
ung, Zeugnisse überdies, deren schlichte Erhabenheit der Grösse 
des in ihnen ausgesprochenen Gedankens durchaus angemessen 
ist. Dass man sie früher allgemein und zum Theil heute noch 
für eine eigentliche Beschreibung der Schöpfung hielt und hält, 
hängt mit der falschen Auffassung der Offenbarung zusammen, 
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wonach diese statt in der Kundgebung Gottes zu unserer Selig- 
keit in der übernatürlichen Mittheilung fertiger Wahrheiten be- 
stehen sollte. Die Zusammenstellung der Schöpfungsberichte 
mit den Naturwissenschaften, um die man sich unter dieser Vor- 
aussetzung in vermeintlich apologetischem Interesse bemüht, hat 
in Wahrheit keinen Werth, und je eher sie gänzlich in Wegfall 
kommt, desto besser. 

‘Der Gedanke der Schöpfung im strengen Sinn ist der Ge- 
danke der Schöpfung aus nichts. Doch ist dieser Ausdruck genau‘ 
genommen in der Schrift selbst nicht enthalten. Indirekt liegt er 
in neutestamentlichen Stellen, wie Röm 4, ı7; Hebr 11,3. Direkt 
ausgesprochen findet er sich nur in einem der sogenannten apo- 
kryphischen Bücher 2 Makkab 7,28: 25 obx öytwv Enolnoev adrd., 
Er ist aber jedenfalls eine richtige Zuspitzung des biblischen Ge- 
dankens, da die Schrift nichts von einem Gott gegenüber selb- 
ständigen Stoffe weiss, aus dem er die Welt geschaffen hätte. 

Was die Schrift von der Schöpfung sagt, ist nicht bloss als 
Angabe über eine einmalige That Gottes gemeint, durch die er 
die endliche Welt begründet hat. Vielmehr ist es zugleich der 
Ausdruck für das bleibende Weltverhältniss Gottes. Ueberall 
in der Schrift ist vorausgesetzt, dass die Welt allzeit in Gottes’ 
Macht und zur Verfügung seines allmächtigen Willens steht. 
Insbesondere ist es das Leben der Kreatur, in dem sein gött- 
licher Lebensodem waltet; zieht er ihn zurück, dann vergeht das 
Geschöpf (Ps 104,29 ; Hiob 34, 14f.). Nicht als eine Vermischung 
göttlichen und kreatürlichen Lebens darf das aber verstanden 
werden, da eine solche Vorstellung sich mit dem Gedanken der 
‘ Schöpfung nicht vertragen würde. 

3) Der Weltzweck Gottes liegt in der Geschichte der Men- 
schen. Indem Gott sich durch die Propheten als den Gott der 
Völker und ihrer Geschichte offenbart, wird er kund als der all- 
mächtige Herr Himmels und der Erde. Ebenso ist es dieser Ge- 
danke, der die Geschichtserzählung in der Schrift beherrscht. 
Schon die Schöpfungsberichte lassen erkennen, dass es mit der 
Welt auf den Menschen abgesehen ist. Eine Weltkatastrophe 
wie die Sintfluth wird aus dem Gang der Dinge in der Menschen- 
welt erklärt. Auch was an Wundern erzählt wird, setzt voraus, 
dass die Naturereignisse dem Zweck dienen müssen, der unter 
den Menschen verwirklicht werden soll. Nirgends wird der Na- 
tur selbständiger Werth oder selbständige Bedeutung beigelegt. 
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Der Zweck selbst liegt aber zunächst in Israel, dem in ihm 
zu errichtenden Gottesreich. Dann wird das Gottesreich in der 
jüdischen Gemeinde als eine transscendente überweltliche Grösse 
erkannt. Als solche hat es keine innere und organische Bezie- 
hung zur menschlichen Entwicklung in der Welt, es kann daher 
nur durch eine Katastrophe in sie eingeführt werden, die man 
von der Zukunft erwartet. Erst durch Jesus Christus fasst es 
festen Fuss in der Welt. Freilich ist es seinem Wesen nach über- 
weltlich und kann daher in der Welt nur ein verborgener Be- 
sitz der einzelnen Menschenseele sein. Indirekt kommt es aber 
auch zur Erscheinung in der Welt, weil es in einer innerlichen 
und wesentlichen Beziehung zum sittlichen Leben der Men- 
schen steht. Zugleich erhellt, dass es alle Menschen umfasst, 
nicht bloss die Juden, dass es das ganze Leben jedes Einzelnen 
in sich begreift, so dass Gottes dadurch bedingte Fürsorge sich 
bis in’s Kleinste erstreckt (Matth 10, 2»—sı). Hier ist daher beides 
gegeben: die volle Unmittelbarkeit der alten prophetischen An- 
schauung vom Weltverhältniss Gottes, aber ohne jeden politisch- 
nationalen Beigeschmack, und die Ueberweltlichkeit des Gottes- 
reichs, aber ohne jede innere Trennung vom Leben in der Welt. 
Und zwar ist es die Erscheinung Jesu Christi, die zu diesem sie 
vollendenden Abschluss der biblischen Weltanschauung führt, 
nicht eine neue Lehre oder die Verkündigung einer neuen Wahr- 
heit durch ihn, sondern seine Erscheinung selbst. Denn aus sei- 
ner, des Menschen, göttlicher Würde folgt beides mit einander, 
wie unmittelbar nahe Gott der Welt ist, und wie universell, die 
Menschenals Menschen betreffend, der göttlicheZweckgedankeist. 

Dem entspricht dann auch, wäs die Apostel von einer Ver- 
mittlung der Weltschöpfung und Welterhaltung durch Jesus 
Christus zu sagen wissen (l Kor 8,6; Col 1,15—ı7; Eph 3,5; 
Hebr 1,2u.10—ı2; Joh 1,3 u.ı0). Nicht als eine Beschreibung 
dieser alles menschliche Verständniss absolut überragenden Vor- 
gänge ist das gemeint, sondern als Ausdruck des gewissen Glau- 
bens, dass es mit der ganzen Welt auf nichts Änderes als auf den 
nun in Christus verwirklichten Zweck abgesehen ist. Der Zu- 
sammenhang, in dem jene Aeusserungen stehen, lässt über diesen 
ihren Sinn keinen Zweifel aufkommen. 

4) Nicht bloss die Welt als Ganzes sondern auch alles Ein- 
zelne, was sie beschliesst, wird in der Schrift in dieses jetzt be- 
schriebene Verkältniss zu Gott gesetzt: von ihm kommt alles, 


8 22.] ' Die biblische Weltanschauung. 251 





und alles muss seinen Zwecken dienen. Jedoch soll damit die 
gewöhnliche Betrachtung, die auf endliche Ursachen rechnet, 
nicht aufgehoben werden. Diese geht vielmehr ganz unbefan- 
gen nebenher. Und zwar nicht bloss den Näturvorgängen und 
Naturereignissen, sondern auch dem menschlichen Wollen und 
Handeln gegenüber. Gott ist es, der die Herzen der Menschen 
lenkt wie Wasserbäche. Und doch sind die Menschen für ihr 
Thun sittlich verantwortlich, mithin auch frei von ihren Entschei- 
dungen und Entschliessungen. Selbst ihr sündiges Verhalten, 
die Uebertretung des gebietenden Gotteswillens wird der Ab- 
hängigkeit von Gott nicht entnommen. Und doch wird es ihnen 
als Schuld zugerechnet, soweit sie mit Bewusstsein und Ueber- 
legung handeln. Beides geht einfach neben einander her, ohne 
gegen einanderabgerechnetodereinsdurch’sandereeingeschränkt 
zu werden. Eine Ausnahme macht allerdings Röm 9,19—aı. Da 
wirft der Apostel die Frage auf, ob denn der Mensch schuldig 
sei, wenn er wie Pharao von Gott verstockt werde, und schlägt 
die Frage mit einem Appell an die Macht des Schöpfers über 
sein Geschöpf zu Boden. Aber im Allgemeinen liegt es der Schrift 
fern, hier ein Problem zu stellen und es zu diskutiren oder zu 
lösen. Beide Betrachtungsweisen laufen un... von einan- 
der neben einander her. 

Dem entspricht, dass für die Durchführung der Weltan- 
schauung im Einzelnen weniger der (theoretische) Gedanke einer 
obersten göttlichen Ursache als der (praktische) Zweckgedanke 
maassgebend ist. Die Aufmerksamkeit richtet sich nicht auf das 
göttliche Wirken als solches, auf sein Zustandekommen, sondern 
- auf die Wirkung, die fertige That und ihre Bedeutung für uns 
und unser Leben oder für die Verwirklichung des Gottesreichs. 
Die Wirkungen Gottes sind Gaben Gottes an uns (z. B. Ps 8), 
auch das Uebel ist davon nicht auszunehmen (z. B. Röm 5, 3-5), 
denn es dient dem ewigen Zweck seiner Liebe. Ebenso wird das 
Handeln der Menschennicht in seinem Zustandekommen, sondern 
als abgeschlossene Thatsache, von der nun weitere Wirkungen 
ausgehen, auf Gott zurückgeführt (z. B. Gen 45,:—s). Und die 
Sünde ist nicht als menschliche That Gottes Wille oder Wirkung, 
sondern als Glied einer Zweckordnung, in der Gottes heilige Liebe 
waltet. Er hat das Gesetz geordnet zur Melırung der Sünde, 
damit die Gnade sich um so überschwenglicher erweise (Röm 5, 
20—21). Er ordnet alles an, auch den Ungehorsam der Menschen, 
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damit er sich aller erbarme (Röm 11,321. In dieser Weise durch 
den Zweckgedanken beherrscht verläuft in der Schrift die An- 
wendung auf das Einzelne. Dagegen fehlt die theoretische ver- 
standesmässige Durchführung. In dieser Beziehung empfängt 
man den Eindruck, dass jede der beiden Betrachtungsweisen, die 
des Glaubens und die des gewöhnlichen Bewusstseins, ganz durch- 
geführt, ihre Wahrheit hat, dass es aber verfehlt ist, sie im Ein- 
zelnen direkt vergleichen oder mit einander ausgleichen zu wollen. 


8 23. Die kirchliche Lehre von der Schöpfung. 


Der Gedanke der Schöpfung hat sich in der Kirche allen 
abweichenden Anschauungen gegenüber siegreich behauptet. 
Auch die Logosspekulation hat ihn nicht beeinträchtigt, weil 
ihre kosmologische Bedeutung in und mit der Ausbildung 
der Trinitätslehre auf den Satz beschränkt ward, dass der 
Vater durch den Sohn die Welt geschaffen habe. Auf evange- 
lischem Boden handelt es sich nicht darum, die zurückge- 
drängte kosmologische Spekulation zu erneuern, sondern um 
die klare Durchführung des Schöpfungsgedankens als des 
nothwendigen Bindeglieds zwischen der christlichen Gottes- 
erkenntniss und der christlichen Weltanschauung. 


1) In der Kirche ist der biblische Gedanke der Schöpfung 
von Anfangan festgehalten worden. Die Worte „Schöpfer Himmels 
und der Erden“ sind zwar erst später in den Text des abend- 
ländischen Taufbekenntnisses (Apostolikum) hineingekommen. 
Es leidet aber keinen Zweifel, dass sie nur (im antignostischen 
Interesse) bestimmt hervorheben, was schon der Sinn des ravto- 
xpdropa im ersten Artikel des alten römischen Symboltextes ge- 
wesen ist. Daher fehlt der Gedanke auch in der regula fidei 
nirgends. Der Hirte des Hermas ist dann die erste kirchliche 
Lehrschrift, die den bestimmteren Ausdruck „Schöpfung aus 
nichts“ gebraucht. Damit war der Gegensatz gegen die Emana- 
tionslehre (Hervorgehen der Welt aus dem Wesen Gottes) und 
den Hylozoismus (Bildung der Welt aus einem gegebenen Stoff), 
welcher Gegensatz an und für sich im Gedanken der Schöpfung 
liegt, in der schärfsten Form ausgesprochen. Justin, Athena- 
goras, ÖÜlemens Alexandrinus grenzen den Gedanken aller- 
dings nicht so bestimmt gegen die Vorstellung einer Weltbildung 
25 &unöppov ÖAng ab. Aber seit Irenaeus und Tertullian steht 
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die Lehre von der Schöpfung aus nichts fest, wie denn dieser Ge- 
danke, der die Welt nach Dasein und Beschaffenheit ausschliess- 
lich auf den allmächtigen Willen Gottes zurückführt, in der That 
ein unveräusserlicher Gedanke des christlichen Glaubens ist. 

Die Unterscheidung zwischen dem höchsten Gott und dem 
Schöpfergott (Demiurgen) gehörte zu den festen Grundgedanken 
der gnostischen Systeme. Das Uebel in der Welt und was sonst 
dem natürlichen Urtheil als Unvollkommenheit an ihr erscheint, 
haben zu einersolchen Annahme verleitet. Die Bekämpfung dieses 
Irrthums ist ein Hauptanliegen der antignostischen Kirchenlehrer 
(Irenaeus, Tertullian, Hippolyt) und seine Ueberwindung 
eines der wesentlichen Resultate ihres Kampfes gewesen. Das 
bedeutet den Sieg des echten christlichen Idealismus, der in der 
gegebenen Welt den Weg zu Gott finden lehrt, über einen 
falschen Idealismus, der sich in überstiegene Spekulationen ver- 
irrt und in Mythologie ausartet. Zugleich zeigt sich darin, dass 
die Bestimmungsgründe der christlichen Weltanschauung nicht 
in der rationalen Erklärung des Gegebenen liegen, sondern in 
dem innerlich angeeigneten Gottesglauben, der die Welt über- 
winden lehrt. 

2) Ein weiterer Hauptsatz der kirchlichen Lehre, der bis in 
die Anfänge der Lehrbildung zurückreicht, betrifft die Mittler- 
stellung des Logos bei der Schöpfung. Anknüpfungspunkte hier- 
für waren schon im Hebräerbrief und im Evangelium Johannis 
gegeben. Was den Satz wichtig macht, ist namentlich der Um- 
stand, dass inihm die Verbindung der christlichen Weltanschauung 
mit der kosmologischen Spekulation platonisch-stoischen Ur- 
. sprungs sich darstellt. Denn dasist die ursprüngliche Bedeutung 
des Lugos, dass er die vermeintliche Kluft zwischen dem unend- 
lichen Gott und der endlichen Welt ausfüllen soll, und in diesem 
. Sinn ist er zunächst auch in die christliche Weltanschauung ein- 
geführt worden. In und mit der Ausbildung der Trinitätslehre 
ist aber dann diese Beziehung des Logos auf die Welt zurück- 
getreten und nur der auch biblisch zu belegende Satz davon übrig 
geblieben, dass der Vater' die Welt durch den Sohn oder den 
Logos geschaffen habe. 

DieseEntwicklungentspricht dem christlichen@ottesglauben, 
welcher nichts von einem der Welt fernen und fremden Gott 
weiss, für den es kein lebendiges und unmittelbares Verhältniss 
zur Welt gäbe. Sie entspricht auch der christlichen Gesammt- 
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anschauung, die den Schlüssel zum Verständniss der Welt in der 
geschichtlichen Gottesoffenbarung, in Jesus Christus finden lehrt, 
nicht umgekehrt das Verständniss der Person Christi in kosmo- 
logischen Ideen sucht. Insofern lässt diese Entwicklung sich als 
der Sieg über die vorgefundene, in den christlichen Glauben ein- 
gedrungene kosmologische Spekulation verstehen. Doch hängt 
die kirchliche Trinitätslehre, an deren Zustandekommen jene 
Spekulation betheiligt gewesen ist, dadurch ursprünglich mit 
dieser zusammen. Und das darf nicht unbeachtet bleiben. Trotz 
der Schöpfungsidee sind in jenem Satz der kirchlichen Lehre 
und den theologischen Gedankenkreisen, aus denen er stammt, 
die Anknüpfungspunkte für eine kosmologische Spekulation ge- 
geben. Die spekulative Philosophie Schelling’s und Hegel’s 
hat sich ihrer noch neuerdings zu einer völligen Umdeutung 
des christlichen Glaubens bedient (3 20,5). Und es steht auch 
heute zur Frage, ob sich die christliche Theologie mit einer der- 
artigen Spekulation einlassen darf, oder nicht. Manche Theo- 
logen halten es für geboten, sobald nur der Pantheismus ver- 
mieden bleibe. 

3) Die Lehre von der Schöpfung ist aus der Ueberlieferung 
unverändert in die Lehre der Reformationskirchen übergegangen. 
Die Sätze der protestantischen orthodoxen Dogmatik enthalten 
nichts, was nicht dieses Ursprungs wäre. Sie lauten im Einzelnen 
folgendermaassen. 

Die Schöpfung gehört zu den opera ad extra. Dass sie im 
Besonderen auf den Vater zurückgeführt wird, hebt nicht auf, 
dass sie ein Werk des dreieinigen Gottes ist ($20, 4): der Vater 
hat die Welt durch den Sohn im heiligen Geist geschaffen. Und 
zwar ist sie eine Schöpfung aus nichts im strengen Sinn des Wortes 
gewesen, das nöhsl ist als nihöl negativum, nicht als nihil priva- 
livum zu verstehn. Nämlich, das gilt von der grundlegenden 
crealio immediata, durch die der formlose Stoff in’s Dasein ge- 
rufen ward. Die daran sich anschliessende creatio mediata, die 
Erschaffung der geordneten Welt, hat dann diesen Stoff zur Vor- 
aussetzung. Im Einzelnen ist die Schöpfung als das Sechstage- 
werk verlaufen, wie es in der Schrift beschrieben wird. Die 
Schöpfung ist keine ewige, sondern die Welt ist mit und in der 
Zeit entstanden. Sie ist auch keine nothwendige, sondern eine 
freie That der göttlichen Liebe. Ihr Zweck ist ein abgestufter, 
finis ullimus und finis intermedius, jener die gloria Dei, dieser 
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die ulilitas hominum. Beides hängt aber innerlich zusammen: 
omnia Deus fecit propler hominem, hominem aulem propler 
se ipsum. 

4) Der Satz von der Schöpfung aus nichts bezeichnet den 
Gegensatz des christlichen Glaubens gegen die kosmologische 
Spekulation in jeder Gestalt. Denn diese macht den Versuch, 
die Weltentstehung nach der Analogie endlicher Erfahrung zu 
deuten. Wir finden aber in der Erfahrung nur, dass etwas ent- 
steht, indem in der Natur eins aus dem Andern hervorgeht, oder 
indem der geistige Wille aus gegebenem Stoff ein neues Gebilde 
schafft. Beides (Emanation und Hylozoismus) wird jedoch durch 
den Gedanken der Schöpfung von der Weltentstehung ausge- 
schlossen. Jeder Versuch, die Entstehung der Welt spekulativ 
zu erklären, beeinträchtigt daher den Gedanken der Schöpfung. 

Nicht minder verstösst er gegen die christliche Gottes- 
erkenntniss. Denn wir wissen als Christen, dass wir Gott, sein 
ewiges Wesen, nur aus der inneren namentlich der sittlichen 
Welt erkennen können, wie sie sich in der Geschichte gestaltet 
und um die Person Jesu Christi gruppirt. Gerade der Gedanke 
der Schöpfung bringt diese Ueberordnung der inneren (sittlichen) 
über die äussere (natürliche) Welt zum Ausdruck, indem er die 
Weltentstehung der Analogie der Naturvorgänge entnimmt und 
unter dem Bild einer That des persönlichen Geistes verstehen 
lehrt. Die kosmologische Spekulation dagegen bringt unvermeid- 
lich die natürliche Welt (unter dem Titel der Ideen oder der- 
gleichen) in eine engere Verbindungmit dem ewigen Wesen Gottes, 
als diese christliche Eirkenntniss anzunehmen gestattet. Eben 
‚ desshalb verschiebt sie diechristliche Gotteserkenntnissundbringt 
in den Zusammenhang des Glaubens, was dessen Reinheit be- 
droht. 

Jeder Versuch kosmologischer Spekulation — und der be- 
gegnet auch noch bei neueren Theologen wie z. B. Frank und 
Dorner — ist daher in der christlichen Glaubenslehre streng- 
stens auszuschliessen. Vielmehr handelt es sich in ihr darum, den 
Gedanken der Schöpfung streng durchzuführen, die Weltent- 
stehung nach Analogie einer durch sittliche Zwecke bestimmten 
That zu verstehen, die Nothwendigkeit dieser und keiner andern 
Auffassung des Ursprungs der Welt im Zusammenhang des 
christlichen Glaubens verständlich zu machen und dadurch 
auch hier zur Geltung zu bringen, dass die in ihm enthaltene 
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Erkenntniss nicht eine unvollkommene Art des Wissens ist, son- 
dern eine eigenthümliche, aber in ihrer Art vollständige und 
wirkliche Erkenntniss, die nur auf andern Motiven beruht und 
aus andern Quellen schöpft als das Wissen. Das ist es auch, 
was der Zusammenhang der Schöpfungsidee mit dem christlichen 
Vorsehungsglauben fordert, und was allein der Bedeutung dieses 
Glaubens entspricht, während die kosmologische Spekulation sich 
auch dadurch als dem Christenthum nicht entsprechend erweist, 
dass sie den Vorsehungsglauben in den Hintergrund drängt und 
erschwert (8 24,5). 


S 24. Die kirchliche Lehre von der Vorsehung. 


WScHmipr, Die göttliche Vorsehung und das Selbstleben der Welt. 
1887. — WBrysontAG, Zur Verständigung über den christlichen Vor- 
sehungsglauben. 1888. 

Der christliche Vorsehungsglaube ist in der kirchlichen 
Theologie mit der stoischen Lehre von dem in der Welt wal- 
tenden göttlichen Logos verbunden worden. Diesem Ursprung 
gemässhat die Lehre von der Vorsehungzunächst keineandere 
Bedeutung gehabt als die, ein Bestandtheil der auf Vernunft 
und Offenbarung gegründeten christlichen Welterklärung zu 
sein. Erst auf evangelischem Boden ist dieser Glaube als 
wesentlicher Bestandtheildes spezifisch christlichen Glaubens 
erkannt worden, indem er im Zusammenhang mit dem ver- 
änderten Leebensideal durchschlagende Bedeutung für die 
praktische Frömmigkeit gewann. Es handelt sich in der 
evangelischen Glaubenslehre darum, die Grundgedanken 
des Glaubens über das Weltverhältniss Gottes festzustellen 
und die Regeln für deren Durchführung im Einzelnen zu 
entwickeln. 


1) Das griechische Wort npövo:« wird im Neuen Testament 
nicht für das Weltverhältniss Gottes gebraucht (vgl. jedoch Sap. 
Sal 14,3; 17,2). Dagegen haben die Stoiker sich des Begriffs in 
diesem Zusammenhang bedient: die Bethätigung des in der Welt 
waltenden göttlichen Logos wird damit bezeichnet. Bei den grie- 
chischen Vätern ist nun dieses Wort und bei den lateinischen 
das entsprechende providentia (daneben yubernatio) der gewöhn- 
liche Ausdruck für das Verhältniss Gottes zur Welt geworden. 
Auch sachlich fliessen der biblisch begründete Glaube und die 
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Weltbetrachtung der idealistischen Philosophie in der Kirchen- 
lehre zusammen, wie denn beide in der That sich nahe berühren. 
Und zwar ist gleich in der alten Kirche grosser Werth auf diese 
Lehre gelegt worden. Sie galt den Apologeten als eine der ver- 
nünftigen Lehren des Ohristenthums, welche die Offenbarung dem 
Christen verbürgt. Alssolche wird sie gegen epikureischen Atheis- 
mus und astrologischen Fatalismus vertheidigt. Doch wird sie 
eigentlich für so einleuchtend gehalten, dass es keines besonde- 
ren Beweises für sie bedarf. _ 

Das Interesse an der Lehre ist in der alten Kirche ein vor- 
wiegend theoretisches. Es ist die vernünftige monotheistische 
Welterklärung, worin ihr Werth erblickt wird. Auch in der Be- 
ziehung auf den Menschen werden vor allem die #heoretischen 
Probleme des Verhältnisses Gottes zur Willensfreiheit und Sünde 
erörtert, die Frage nach dem Bösen und dem Uebel in der Form 
der Theodicee behandelt. Und bei dieser Werthschätzung der 
"Theorie als solcher hat es in der griechischen Kirche im Wesent- 
lichen sein Bewenden gehabt. Es ist die theoretische Frage nach 
Transscendenz und Immanenz, das Problem der göttlichen All- 
gegenwart, worauf sich hier die Aufmerksamkeit richtet. Der 
praktische Vorsehungsglaube kommt nicht zu Wort. Engel- und 
Dämonenglaube, Heiligenkult und Bilderverehrung dienen der 
Frömmigkeit als Surrogate. 

2) Die Scholastiker behandeln die Lehre in der Erörterung 
der göttlichen Eigenschaften, bis Thomas sie als besondere 
Lehre unter dem Titel De conservatione et gubernatione rerum 
im ersten Teil der Summa vorträgt. Aber auch hier bleibt sie 
‚ ein Stück der vernünftigen Welterklärung des Christenthums: 

die Frage, ob diese Welt die beste sei oder nicht, wird erwogen, 
von den einen bejaht (Anselm, Abälard), von den Andern 
verneint (Thomas, Durandus); das Verhältniss Gottes als der 
causa prima zu den causae secundae wird besprochen; die Theo- 
dicee, die das Vorhandensein des Bösen und des Uebels in der 
Welt rechtfertigt, wird entwickelt. So gliedert sie sich als eine 
‘unter den natürlichen Wahrheiten in den Bau der katholischen 
Lehre und Frömmigkeit ein. Es handelt sich in ihr um die ra- 
tionale Grundlage des Christenthums, nicht um die überschwäng- 
liche Wahrheit, die nur in der Kirche durch die Gnade zugäng- 
lich ist. Und sie wird lediglich als Theorie in Betracht gezogen, 


die praktische Bedeutung des Vorsehungsglaubens wird nicht er- 
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wähnt. Selbstim Catechismus Roman us fehlt die energische 
Betonung dieses Glaubens vollständig. 

Das hängt mit der mittelalterlich- katholischen Auffassung 
des Christenthums zusammen. Die eigentliche Sphäre der Fröm- 
migkeit liegt über und neben der sittlichen Pflichtübung des 
täglichen Lebens. Wasihren Werth ausmacht, ist die Andacht, 

die sich am Kultus der Kirche, anihren überschwänglichen Gaben 
_ und Lehren entzündet. Das Verhältniss Gotteszur Welt des ge- 
wöhnlichen Lebens ist mehr nur Sache der theoretischen Er- 
kenntniss. Freilich rächt sich diese Vernachlässigung dann auch 
hier dadurch, dass Surrogate aufkommen, vor allem der Heiligen- 
kult und im Zusammenhang mit ihm die Motive der Natur- 
religion, die@ott und seine Gnade (z. B.in der Privatmesse) zum 
Mittel irdischer Zwecke herabwürdigen. 

3) Das evangelische Ideal der Frömmigkeit ist durch die Re- 
formation ein anderes geworden. In ihm wird der Grundsatz des. 
Evangeliums, dass die einfachen sittlichen Pflichten die obersten 
Religionspflichten des Christen sind, wieder zu Ehren gebracht. 
Die gewöhnliche sittliche Pflichtübung gehört nach evangelischer 
Erkenntniss zur Substanz der christlichen Frömmiskeit, in ihr 
vor allem besteht der wahre Gottesdienst. Eine Folge hiervon ist, 
dass auch der Vorsehungsglaube in seiner unmittelbaren Bedeu- 
tung für dieFrömmigkeit erkannt wird und als ein unentbehrliches 
Element der täglichen Frömmigkeit erscheint. Denn man kann 
Gott nicht im Getriebe dieser Welt dienen, wenn man nicht seiner 
in’s Einzelne gehenden gnädigen Vorsehung, die über allem Ge- 
schehen waltet, innerlich gewiss ist. Hört aber so die Erkennt- 
niss der göttlichen Vorsehung auf, eine Theorie bloss über die in 
Gott begründete vernünftige Ördnungder Weltzu sein, wird statt 
dessen die praktische Durchführung und Behauptung dieser Er- 
kenntniss in den Wechselfällen des eigenen Lebens zur Haupt- 
sache, dann ergiebt sich auch, dass sie keineswegs eine der Ver- 
nunft erreichbare Einsicht in den Zusammenhang der Dinge, 
sondern Sache des Glaubens ist. Nur der Glaube, der in Jesus 
Christus das Heil ergriffen hat, vermag diese Erkenntniss zu er- 
reichen und festzuhalten. M. a. W.: der Vorsehungsglaube ist, 
wie die Apologie der Augsburgischen Konfession immer wieder 
einschärft, eine Frucht des rechtfertigenden Heilsglaubens. 

Auch aufreformirtem Boden lässt sich etwas Aehnliches be- 
obachten. Ja, hier ist die alles bestimmende und ordnende gött- 
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liche Vorsehung von Anfang an besonders stark betont worden. 
Das hat seinen nächsten Grund in dem Zusammenhang der Lehre 
von der Vorsehung mit der Prädestinationslehre, jeneist die allge- 
meinere Voraussetzung dieser. Und dasbleibt ein unterscheidender 
Zug der reformirten Dogmatik in diesem Lehrstück, dass sie die 
alleinige Ehre und absolute Macht Gottes, gegen die nichts 
Irdisches aufkommt, alsleitendenGesichtspunkt hervorhebt. Aber 
daneben tritt das praktische Interesse der Frömmigkeit an der 
„Sorg Gottes für uns“ (Basler Bekenntniss) sowohl in den re- 
formirten Bekenntnissschriften als bei Zwingli und Calvin 
deutlich zu Tage. Auch hat die Prädestinationslehre für die alt- 
reformirte Frömmigkeit eine ähnliche Bedeutung gehabt wie die 
Rechtfertigungslehre für die lutherische. Auch hier ist daher der 
Vorsehungsglaube in eine enge Beziehung zum Heilsglauben ge- 
bracht worden. Diese Betonung des Vorsehungsglaubensals eines 
wesentlichen Moments der spezifisch christlichen Frömmigkeit 
muss daher alseinegemeinsameEigenthümlichkeitderevangelisch- 
protestantischen Formen des COhristenthums bezeichnet werden, 
d.h. der in der Reformation begründeten Art, das Christenthum 
aufzufassen und zu üben. 

4) Die orthodoxe Dogmatik rechnet die Lehre von der Vor- 
sehung zu den articuli fidei mizti, d. h. sie erklärt sie für eine 
Wahrheit, die schon der Vernunft zugänglich ist, aber erst aus der 
Offenbarung im vollen Umfang erkannt werden kann. Darin liegt 
eine Erneuerung der scholastischen Lehrweise. Auch insofern 
wird diese befolgt, als die Lehre den Versuch enthält, die Frage 
nach dem Weltverhältniss Gottes als theoretisches Problem zu 
' lösen. Aber die eingehende Behandlung der Lehre, die Zurück- 
führung alles Einzelnen, auch des Geringsten auf Gottes Willen 
und Anordnung, die besondere Beziehung der Vorsehung auf den 
Menschen und wieder auf den Gläubigen bekundet daneben deut- 
lich, dass es sich um eine Erkenntniss handelt, die für den evan- 
gelischen Christen hervorragende Bedeutung gewonnen hat. 

Die Ausführung der Lehre im Einzelnen betrachtet die 
Providenz zunächst nach ihrem Ausgang in Gott. Insofern hat 
man zu unterscheiden die npöyvworg (praescientia), die npövestz 
(decretum dei) und die öro!xnars (aclualis rerum crealarum provi- 
dentia). Jene ist Sache des göttlichen Intellekts, diese Sache des 
göttlichen Willens, in der letztgenannten ist beides zusammen- 
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Wichtiger ist die Betrachtung der Vorsehung von der Welt 
aus, die Beschreibung ihres faktischen Vollzugs. Sie ist in diesem 
ihrem Vollzug ein opus ad ezira der heiligen Dreieinigkeit, ins- 
besondere ein Werk des Vaters. Sie zerfällt in die drei Akte der 
conservatio, des concursus und der gubernatio. Doch bringen erst 
die späteren Dogmatiker (seit Quenstedt) diese bestimmte Drei- 
theilung, die früheren behandeln den concursus (cooperatio) nur 
anhangsweise. a) Die conservatio ist die Erhaltung sowohl der 
einfachen Grundsubstanzen (der annihilatio entgegengesetzt) als 
‚des Weltzusammenhangs (der destructio entgegengesetzt). Dass 
überhaupt etwas existirt und dass es so ist wie es ist, hat seinen 
Grund allaugenblicklich in dem allmächtigen Willen Gottes. In- 
sofern ist die Erhaltung die Fortsetzung der Schöpfung und wird 
um desswillen auch creeatio continua genannt. 5) Der concursus 
ist die Mitwirkung Gottes mit den endlichen Dingen. Dass sie 
sind, ist in der Erhaltung durch Gott begründet. Dass sie wirken, 
beruht in jedem einzelnen Fall auf seiner ausserdem noch an- 
zunehmenden Mitwirkung. Gott ist die causa prima, die Dinge 
sind die causae secundae. Aber nicht liegt das Wirken beider 
ausser einander, sondern es fällt zusammen, wie Hand und Feder 
beim Schreiben zusammenwirken. Ebensowenig ist es ein zeit- 
liches Nacheinander, dass erst Gott und dann die causa secunda 
wirkt, sondern es geschieht in und mit einander; es heisst ja nicht 
von Gott praecurrit, sondern concurrit. Die Mitwirkung geschieht 
aber je der Natur der endlichen Ursache entsprechend. Nament- 
lich wirkt Gott auch mit den freien Ursachen ihrer Natur ent- 
sprechend, so also, dass die Freiheit dadurch nicht aufgehoben 
wird. Selbst bei den sündigen Handlungen findet eine göttliche 
Mitwirkung statt. Doch muss man da zwischen dem materiale 
und formale der Handlung, dem endlichen Vorgang, in dem sie 
besteht, und ihrer moralischen Bestimmtheit unterscheiden. Gott 
wirkt nur mit zum materiale der Handlung, das formale oder die 
moralische Bestimmtheit ist Sache des menschlichen Subjekts. 
So die Lehre der lutherischen Dogmatik vom concursus. Die 
reformirten Dogmatiker haben den Begriff nurmit dem Vorbehalt 
gebraucht, dass die endlichen Dinge in keiner Weise neben Gott, 
sondern nur unter und in Gott wirken. D.h. sie haben die Ab- 
hängigkeit von Gottnoch stärker betont, alsesin der lutherischen 
Dogmatik geschah, auch was die sündigen Handlungen betrifft. 
c) Die gubernatio ist die göttliche Weltregierung, vermöge wel- 
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cher Gott alles endliche Geschehen so leitet, dass es der Ver- 
wirklichung seiner guten und weisen Absichten dienen muss. Sie 
bezieht sich auf die Gesammtbheit alles Geschehens, auf dessen 
Zusammenwirken und Ineinandergreifen, während der concursus 
sich auf das einzelne Geschehen bezieht. Hier taucht nun wieder 
die Frage nach den freien, besondersnach den bösen Handlungen 
auf. Entstammen sie der göttlichen Anordnung? Wenn ja, dann 
sind sie nicht frei, und Gott ist der Urheber des Bösen. Wenn 
nein, wie ist dann der Erfolg der göttlichen Weltregierung ver- 
bürgt? Was die freien Handlungen betrifft, wird auf das gött- 
liche Vorauswissen verwiesen, Gott hat sie vorausgewusst und 
seinem Weltplan eingeordnet. Wenigstens kommen wir der Wahr- 
heit am nächsten, wenn wir den Sachverhalt in dieser allerdings 
anthropomorphen Weise vorstellen. Speziell die bösen Hand- 
lungen geschehen nicht nach Gottes Willen, sondern unter gött- 
licher Zulassung (permissio), ein Begriff, den Calvin für eine 
Gotteslästerung erklärthhatte, der sich aber doch nicht vermeiden 
liess, wenn Gott nicht für den Urheber der Sünde erklärt werden 
sollte. Er bringt, wieder in anthropomorpher Weise, zum Aus- 
druck, dass Gott das Böse nicht will, dass es aber, wo es wirklich 
wird, auch nicht ohne seinen Willen geschieht. Ausserdem lenkt 
Gott das Böse zum guten Ziel, wie die Geschichte Josephs lehrt, 
und verhütet, dass das Gute wirkungslos bleibt (directio). Auch 
verhindert er zuweilen das Böse wie im Falle Bileams (impeditio) 
oder setzt ihm wohl auch wie z. B. der Bedrängung Israels durch 
- die Weltmächte zuweilen ein plötzliches Ziel (determinatio). 

Die Vorsehung bezieht sich auf alles, auch auf das Geringste, 
aber nicht auf alles in der gleichen Weise. Von der providentia 
generalis ist zu unterscheiden die providentia specialis, die sich 
auf die Menschen, und weiter die provödentia specialissima, die 
sich auf die Gläubigen bezieht. Gewöhnlich vollzieht sich die 
Vorsehung durch Mittelursachen (cum mediis), aber auch ohne 
oder gegen sie (sine mediis, contra onınia media), letzteres z. B. 
in den Wundern, die die heilige Schrift berichtet. 

5) Die kosmologische Spekulation setzt sich in Widerspruch 
mit der Schöpfungsidee ($ 23,4). Nicht minder drängt sie den 
Vorsehungsglauben in den Hintergrund. Denn wo ein solches 
objektives Verständniss des Zusammenhangs von Gott und Welt 
gesucht wird, richtet sich die ganze Aufmerksamkeit auf die Ent- 
stehung der Welt und deren (vermeintliche) Erkenntniss. Das 


962 Erstes Hauptstück: Gott und Welt. [S 24. 





Verhältniss Gottes zurbestehenden Welt wird nur als Folgerung 
aus der Art der Weltentstehung behandelt und nur mit Bezug 
auf die grossen Weltverhältnisse erörtert, währenddie Anwendung 
und Ausführung im Einzelnen ausser Betracht bleibt. Das be- 
weist die Geschichte der Lehre, welche zeigt, dass der praktische 
Vorsehungsglaube nicht aufkommen kann, wo die kosmologische 
Spekulation die Lehre beherrscht. 

Das ist aber auch in der Sache begründet. Die Grundfrage 
lautet: wie komme ich durch die Welt zu Gott? auf dem Weg 
des Erkennens, so dass mir hierdurch auch meine praktische Auf- 
gabe bestimmt wird? oder auf dem Weg des praktischen Gehor- 
' sams, so dass mir daraus auch die Erkenntniss erwächst? (8 17,2). 
Der christliche Glaube verweist uns auf den letzteren Weg. Das 
bedeutet in der Anwendung auf den vorliegenden Gegenstand: 
wir sind im Christenthum an den Vorsehungsglauben und nicht 
an die kosmologische Spekulation gewiesen. Und wenn das in 
den älteren Formen des Christenthums durch die Herübernahme 
der Logosspekulation in die Kirche (die mit der Umbildung des 
Christenthums in den Katholizismus zusammenhängt) verdunkelt 
worden ist, so hat doch die Reformation es klar herausgestellt. 

Freilich kommt bei der Entscheidung der Frage immer zu- 
gleich eine andere, allgemeine Erwägung in Betracht. Die näm- 
lich, was es mit der Wissenschaft der Zeit auf sich hat, welche 
Bedeutung wir der uns gegebenen natürlichen Weltkenntniss 
beizulegen haben ($ 14, 3). Ist sie eine absolute, so dass wir sie 
auf eine Erkenntniss der ersten Ursache und des letzten Zwecks 
hinauszuführen hoffen dürfen ? Oder kommt ihr nur relative Be- 
deutung zu d. h. nur Bedeutung in Beziehung auf uns, auf unsere 
Aufgaben und Zwecke? Im ersteren Fall ist die kosmologische 
Spekulation von selbst gegeben. Wir müssen dann auch die Er- 
kenntniss des Glaubens in diesem Rahmen entwickeln und be- 
währen. Im andern Fall dagegen muss auf eine solche auch aus 
allgemeinen Gründen verzichtet werden. 

Nun hängt das Eindringen der kosmologischen Spekulation 
in die Kirche mit dem Einfluss der idealistischen Philosophie des 
Alterthums auf die werdende Theologie zusammen. Und in dieser 
Philosophie ward dem Erkennen (als dem eigentlichen Weg zu 
(xott) absolute Bedeutung beigelegt. Die Nachwirkung der da- 
durch bestimmten Denkgewohnheiten hat die Aufgabe auch in 
der protestantischen Dogmatik noch verdunkelt. In der neueren 
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Entwicklung des geistigen Lebens hat sich aber die bloss relative 
Bedeutung unseres Welterkennens als eine Thatsache ergeben, 
die zwar noch vielfach verkannt wird, auf die Dauer. aber nicht 
wird verleugnet werden können. er sehen uns auch von dieser 
Seite darauf gewiesen, den Abschluss unseres gesammten Er- 
kennens in dem praktisch bedingten Gottesglauben zu suchen. 
Dann muss aber auch die dem Gottesglauben entsprechende Er- 
kenntniss der Welt auf demselben Weg, auf dem des Vorsehungs- 
glaubens, gesucht und dem Gedanken der Schöpfung die Bedeu- 
tung einer Voraussetzung des Vorsehungsglaubens zugewiesen 
a 

Dadurch ist nun die weitere Aufgabe bestimmt. Es handelt 
sich darum, zunächst die Grundgedanken der christlichen Welt- 
anschauung festzustellen ($ 25) und danach deren Durchführung 
im Einzelnen zu erörtern (8 26). In der ersten Betrachtung wer- 
den die Gedanken der Schöpfung und Erhaltung, in der zweiten 
die der Mitwirkung und Weltregierung voranstehen. 


S 25. Die christliche Weltanschauung. 


Der christliche Glaube erkennt Gott als den allmächtigen 
Schöpfer, Erhalter und Regenten der Welt. Die Gewissheit 
dieser Erkenntniss beruht darauf, dass dem Glauben die end- 
liche Verwirklichung des ewigen Ziels verbürgt ist, was nicht 
sein könnte, wenn die Weltnicht ganzin Gottes Macht stünde. 
Ihre Nothwendigkeit im Zusammenhang des christlichen 
Glaubens ist die, dass der Christ ohne sie seine Aufgabe im 
Wechsel und Wandelder Welt nicht festzuhalten, noch durch 
die Welt zu Gott zu kommen vermöchte. Und weit entfernt, 
dass er sich dadurch in Widerspruch mit der Vernunft ver- 
setzt sähe, findet er in diesem Glauben zugleich die letzte 
Erkenntniss der Welt, die seine Vernunft befriedigt. 


1) Die christliche Weltanschauung entspricht der christ- 
lichen Gotteserkenntniss — ein Zusammenhang, derin der Natur 
der Sache liegt.. Im Glauben erkennen wir Gott, weil er der 
: Gott unserer Welt und unser Gott geworden ist. Und die Welt- 
anschauung ist nichts Anderes als die Erkenntniss des Verhält- 
nisses, indem Gott zur Welt steht, nichts als: die Erkenntniss 
der Welt, die sich hieraus ergiebt. Die Grundgedanken der 
Weltanschauung sind daher in und mit der Gotteserkenntniss 
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schon gegeben. Dass Gott der allmächtige Herr der Welt ist, 
bedeutet, dass die Welt im Verhältniss vollkommener Abhängig- 
keit zu ihm steht. Dass Gott sich in der Bethätigung seiner 
Allmacht von seiner heiligen Liebe leiten lässt, bedeutet, dass 
alles in der Welt den Zwecken dieser Liebe dienen muss. Und 
diese beiden Gedanken sind die Summe der christlichen Welt- 
anschauung. 

In ihnen stellt sich zugleich die Wahrheit und die Vollen- 
dung aller religiösen Weltanschauung dar. Dass die Welt von 
Gott abhängt, ist ein Satz, derin jedem religiösen Glauben wieder- . 

kehrt; der christlicheGlaube weiss von einer vollkommenen, einer 
 schlechthinigen Abhängigkeit der Welt von Gott zu sagen. 
Ebenso liegt in jedem religiösen Glauben die Tendenz, die Welt 
teleologisch zu verstehen, und zwar in der Beziehung auf den 
Menschen und seine Zwecke. Im christlichen Glauben wird diese 
Tendenz durchgeführt, weil. er von einem ewigen Zweck der 
Menschen weiss, zu dessen Verwirklichung Gott die Welt ge- 
schaffen. hat. Hierdurch vor allem erweist sich die christliche 
Weltanschauung als die Wahrheit, die in andernReligionen nur 
geahnt wird. 

Die Glaubenslehre von der Welt kann daher nichts Anderes 
sein als die nähere Ausführung und bestimmtere Gestaltung jener 
beiden Gedanken. Eine solche ist gegeben in der Lehre von der 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt durch Gott. Es 
handelt sich jetzt zunächst darum, die Nothwendigkeit dieser 
Näherbestimmung im Zusammenhang des christlichen Glaubens 
nachzuweisen. Das geschieht am besten in der Weise, dass einer 
dieser Begriffe nach dem andern besprochen wird. Doch muss 
dabei stets in Gedanken behalten werden, dass das Verhältniss 
Gottes zur Welt ein einheitliches ist, und dass es sich um eine 
genauere Bestimmung dieses einheitlichen Weltverhältnisses 
Gottes handelt, nicht um die wissenschaftliche Beschreibung 
jener göttlichen Thätigkeiten. 

2) Der christliche Glaube erkennt die Welt als Mittel für 
einen ewigen Zweck. Was aber ein Mittel ist, verliert in und 
mit der Erreichung des Zwecks seine Bedeutung. So wird die ° 
Weltein Ende nehmen, wenn der Zweck verwirklicht ist, dem sie 
als Mittel dient: dann wird nach des Apostels Wort Gott alles 
in Allem sein (1 Kor15,2s). Was aber ein Ende hat, das hat 
auch einen Anfang. Als Mittel steht die Welt zwischen Anfang 
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und Ende. Gott hat sie in’s Dasein gerufen, damit sie der Ver- 
wirklichung seines ewigen Zwecks als Mittel diene. Er wird ihrem 
Dasein ein Ziel setzen, wenn dieser Zweck erreicht ist. 

Und es genügt nicht, dies von der Welt als dem geordneten 
Inbegriff aller Dinge zu sagen, so also, dass der Stoff, aus dem 
die Welt besteht, von Ewigkeit unerschaffen ausser und neben 
Gott stünde. Vielmehr muss es heissen, dass Gott die Welt aus 
nichts geschaffen hat. Nur dies entspricht dem christlichen 
Glauben. Denn es ist ihm durch Jesus Christus nicht bloss offen- 
bart, sondern verbürgt und gewiss gemacht, dass das der Welt 
gesetzte Ziel, das Reich der Vollendung, zu seiner endlichen Ver- 
wirklichung kommen muss. Das setzt aber voraus, dass die Welt 
nach Dasein und Beschaffenheit jeden Augenblick schlechthin 
in Gottes Macht steht. 

Freilich kann dies als eine Argumentation erscheinen, die 
einem vorher fertigen Resultat angepasst ist und allen möglichen 
Bedenken offen steht — solange man es mit einer verstandes- 
mässigen Darlegung und Beweisführung zu thun zu haben meint. 
Macht man sich jedoch klar, dass es sich um eine Argumentation 
aus dem Glauben handelt, dann schwindet dieser Schein, und 
müssen diese Bedenken hinfallen. Um das einzusehen, braucht 
man nur die Probe im Einzelnen zu machen. Die Weltverhält- 
nisse, unter denen der Christ seine Aufgabe lösen und die Zu- 
versicht des ewigen Ziels in Gott behaupten soll, sind oft der Art, 
dass sie ihn hemmen und zum Zweifel verführen müssen. Bliebe 
nun für den Gedanken Raum, dass es nicht Gottes Willesondern 
der von Gott unabhängige Stoff der Welt sei, auf den sich das 
zurückführt, so wäre es mit der Freudigkeit des Handelns und 
der Zuversicht des Heils vorbei. Der Glaube, der Berge ver- 
setzt und die Welt überwindet, ist nicht ohne den Gedanken zu 
behaupten, dass Gott die Welt aus nichts geschaffen hat. Aber 
dann auch wieder umgekehrt: wir sind durch Jesus Christus des 
ewigen Ziels gewiss und wissen, dass uns die Kraft zu unbeirrter 
Pflichterfüllung, mögen sich die Verhältnisse gestalten wie sie 
wollen, zugänglich geworden ist. Und desshalb erkennen wir in 
diesem Glauben, dass Gott die Welt aus nichts geschaffen hat. 

Darin liegt dann unmittelbar, dass die Schöpfung als eine 
That der göttlichen Liebe erkannt wird. Die Gewissheit der 
Liebe Gottes, die wir durch Jesus Christus gewonnen haben, 
führt zur gewissen Erkenntniss der Schöpfung. Mithin wissen 
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wir von ihr als von einer That der göttlichen Liebe — das kommt 
nicht als ein Anderes und Zweites hinzu, sondern ist in und mit 
der Erkenntniss der Schöpfung unmittelbar gegeben. 

Man könnte einwenden, dass die Schöpfung schon im Alten 
Testament bezeugt sei, der Glaube an Jesus Christus aber erst 
dem Neuen Testament angehöre. Doch verfängt dieser Einwand 
nicht. Die Erkenntniss.der Schöpfung hat sich auch im Alten 
Bund im Zusammenhang des Heilsglaubens ergeben ($ 13,3), und 
der Heilsglaube Israels hat in Jesus Christus sein Ja und Amen 
erreicht. 

Eine Erkenntniss des Glaubens ist diese Erkenntniss, sie 
steht im engsten Zusammenhang mit der Heilserkenntniss. Nur 
der glaubt und erkennt die Schöpfung, der in diesem Glauben 
die Welt überwindet, nur so kann man ihre Realität inne werden. 
Dies eigentlich und allein Wichtige wird aber eliminirt, sobald die 
Erkenntniss für eine objektive Einsicht des Verstandes ge- 
nommen wird. Ja, damit wird der Satz von der Schöpfung zu 
einem unverstandenen Wort gemacht, das nur die negative Be- 
deutung hat, Ansichten über die Weltentstehung auszuschliessen, 
die sich mit dem christlichen Glauben nicht vertragen. Und 
wenn dann hinzugefügt wird, die Schöpfung sei durch Jesus 
Christus geschehen, so liegt darin kein Ersatz für die Entfrem- 
‘dung des Gedankens aus seinem eigentlichen Zusammenhang. 
Vielmehr wird dadurch entweder nur das Räthsel um so räthsel- 
hafter, oder es wird damit der Anlass zu kosmologischen Speku- 
lationen gegeben, mit denen es auf eine Zersetzung der Lehre 
von der Schöpfung hinausläuft ($ 23,2 u.a). 

Auf der andern Seite jedoch ist es eine wirkliche Erkennt- 
niss, die wir daran haben, die letzte und höchste Erkenntniss der 
Welt, die es für Menschen giebt. Die Einwände dagegen be- 
ruhen insgesammt auf dem erklärlichen Umstand, dass wir 
Menschen in keinem Gedanken über das Wirkliche von unserer 
eigenen Existenz oder der unserer Welt abzusehen vermögen. 
Sie wären berechtigt, wenn es sich um eine objektive Erkennt- 
niss des Verstandes handelte. Denn dann wäre die menschliche 
Erfahrung bier wie sonst das Maass der für uns vorhandenen 
Wahrheit. Der Erkenntniss. des Glaubens gegenüber fallen je- 
doch alle solche Einwände hin. Es muss ihnen entgegengehalten 
werden, dass unsere Gedanken nicht das Maass des Wirklichen 
oder der Wahrheit sind. Und wenn sie dann in der Form wieder- 
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kehren, dass es heisst: möge es sich immerhin so verhalten, so 
vermöchten doch wir nicht zu fassen und habe für uns keine 
Bedeutung, was sich unserer Vorstellung entziehe, — so ist zu 
erwidern, dass der Glaube des Gottes gewiss macht, welcher 
der Schöpfer aller Dinge ist, dass der Glaube daher die Realität 
der Schöpfung inne wird und folglich auch erkennen lässt. 

Nun kommt hinzu, dass auch die vernünftige Erwägung uns 
zu der Einsicht führt, es sei ein Widerspruch in sich selbst, auf 
objektive Weise, etwa wit den Mitteln der Naturwissenschaft, 
den absoluten Anfang alles Daseins erklären zu wollen. Eine | 
solche Erkenntniss erreicht nur ein Glaube d. h. eine Deutung 
der Welt aus dem höchsten Sinn des Daseins, der sich uns in 
unserem Innern erschlossen hat. Nicht eine adäquate Erkennt- 
niss, was den Ausdruck anlangt. Dergleichen giebt es überhaupt 
nicht. Auch das Wort von der Schöpfung aus nichts bleibt auf 
die Form gesehen eine bildliche Rede. Wohl aber eine Er- 
kenntniss, die ihrem Sinn, ihrem geistigen Gehalt nach eine all 
unser Verstehen überragende Wirklichkeit inne werden lässt. 
Gerade der christliche (slaube ist eine Deutung dieser Art, die sich 
in und mit den Ideen, in denen sie wurzelt, jedermann gegenüber 
verantworten lässt (1 Petri 3,15). Auch bietet er — eben in dem 
Wort von der Schöpfung — eine Antwort auf die absolute Frage 
nach dem Woher, die wir nicht bloss erschliessen, sondern als 
Weltüberwindung erleben. Desshalb darf es heissen, die Lehre 
von der Schöpfung befriedige die Vernunft. Freilich — nur die 
durch den Geist Gottes erleuchtete Vernunft! Und niemals so, 
dass die Erkenntniss aufhörte, eine Erkenntniss des Glaubens 


.. zu sein. 


3) Die Lehre von der Schöpfung findet ihre Fortsetzung 
und Ergänzung in der Lehre von der Erhaltung. Nicht so, dass 
in jener der Anfang der Welt wäre beschrieben worden, ihr Ur- 
sprung aus Gott, und nun würde in dieser gezeigt, wie sich Gott 
demgemäss zu der bestehenden Welt verhält. Der Gott, der ein 
Gott der Wunder ist und im unnahbaren Lichte wohnt, ist einer 
solchen Erkenntnissund Beschreibung schlechterdings unzugäng- 
lich. Wohl aber muss dasselbe Verhältniss Gottes zur Welt, das 
in dem Gedanken der Schöpfung zum Ausdruck kommt, weiter 
durch den Gedanken der Erhaltung bezeichnet werden, weil sonst 
der Schein entstehen könnte, die vollkommene Abhängigkeit der 
Welt von Gott gelte nur für den Anfang und sei nicht als eine 
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bleibende und fortbestehende gemeint — was dem Glauben 
widersprechen würde. Beide Begriffe, Schöpfung und Erhaltung, 
gehören auf’s Genaueste zusammen, indem sie mit einander und 
einer den andern ergänzend das Verhältniss Gottes zur Welt 
ausdrücken, das der Glaube erkennt. Die orthodoxen Dogma- 
tiker haben mit Recht geurtheilt, dass sie dasselbe bedeuten, nur 
dass der eine auf den Anfang und der andere auf das Bestehen 
der Welt hinweist: die Erhaltung ist die crealio continua. 
Demgemäss gilt, was oben über die Gewissheit und Noth- 
wendigkeit des Gedankens der Schöpfung im Zusammenhang des 
christlichen Glaubens gesagt wurde, auch für den Gedanken der 
Erhaltung. Oder wenigstens bedarf es nur einer kurzen Er- 
gänzung, um auch auf diesen bezogen zu werden. Muss nämlich 
die Schöpfung vorausgesetzt werden, so wäre neben der Lehre, 
dass die Welt in jedem Augenblick ihr Dasein dem allmächtigen 
Gotteswillen verdankt, nur der andere Gedanke möglich, dass 
die einmal erschaffene Welt in und auf sich selbst beruht, 
nach immanenten von Gott ihr eingepflanzten Gesetzen sich be- 
wegend und entwickelnd. Aber dieser Gedanke ist mit dem 
christlichen Glauben unvereinbar, weil er so gut wie die An- 
nahme eines ewigen Stoffs der Schöpfung dem Zweifel Raum 
lässt, ob wir, was uns umgiebt, auf Gott zurückführen dürfen, 
oder ob es nicht in etwas Anderem, jetzt nämlich in den der Welt 
einmal eingepflanzten, Gott gegenüber selbständigen Gesetzen 
seinen Grund hat (vgl. No. 2). Auch würde damit diesen Ge- 
setzen eine Stellung angewiesen, die weder dem Glauben noch 
der Bedeutung der Gesetze, von denen wir wirklich wissen, 
entspricht. Siekämen nämlich so als ein selbständiges Zwischen- 
glied zwischen Gott und der Welt zu stehen. Es ist aber die Art 
des Glaubens, von solchen Zwischengliedern nichts zu wissen und 
nichts wissen zu wollen, sondern überall unmittelbar Gottes 
Finger und Anordnung zu sehen. Und die Gesetze, von denen 
wir wirklich wissen, müssen auf ganz andere Art mit Gottes 
Willen in Zusammenhang gebracht oder auf ihn zurückgeführt 
werden, als es bei einer solchen Theorie geschieht (No. 5). Mit- 
hin ist diese wie immer angesehen irrig, und muss es vielmehr bei 
dem Gedanken der Erhaltung der Welt durch Gott sein Bewen- 
den haben. Er allein entspricht dem Glauben, der sich über die 
Welt zur Gewissheit seines Zieles in Gott erhebt. In diesem 
Glauben erkennen wir, dass die Welt in jedem Augenblick ihr 
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Dasein dem allmächtigen Willen Gottes verdankt, der in der Welt 
den Rath seiner Die ausführen will. 
Wie über den absoluten Anfang der Welt, so ver ermag auch 
über den immer vorhandenen letzten Grund alles Wirklichen 
keine menschliche Kunst oder Wissenschaft von sich aus Aus- 
kunft zu geben. Wir sind wieder hier, um Antwort auf solche 
Frage zu erhalten, schlechterdings an den Glauben gewiesen, an 
den Aufschluss über die Bedeutung des Daseins, den uns unsere 
innere Erfahrung gewährt. Ist daher im Glauben die Erkenntniss 
der göttlichen Welterhaltung gegeben, so sind keine Einwände 
dagegen möglich. Aber nicht bloss das, es wird vielmehr gerade- 
zu heissen dürfen, dass dieser Erkenntniss eine vom Glauben 
völlig unabhängige Erwägung der Vernunft entgegenkommt. 
Zergliedern wir nämlich unsere empirische Erkenntniss der 
Welt, so finden wir, dass der geistige Wille die einzige wirkende 
Ursache und wirksame Kraft ist, von der wir wirklich wissen. 
Dass wir auch in der materiellen Welt wirkende Ursachen und 
bewegende Kräfte annehmen,, ist nur die Folge dessen, dass wir 
die Welt aus uns selber deuten, die Vorgänge in ihr nach Ana- 
logie unseres eigenen inneren Lebens vorstellen. Was uns ge- 
geben ist, ist lediglich das zeitliche Nacheinander, das räumliche 
Nebeneinander und der unaufhörliche Wechsel in beidem. Aus 
diesem Gegebenen baut — bildlich geredet — der Intellekt unter 
dem Antrieb des Willens die Welt unserer Vorstellung auf. Was 
dem Subjekt wie dem Objekt schliesslich zu Grunde liegt, was 
. alles trägt, bewegt und belebt, das wissen wir nicht, die Erfah- 

rung zeigt es uns nicht. Aber das wissen wir, dass der geistige 
‘ Wille wirklich das ist, was wir eine wirksame Kraft nennen, nur 
dass er in uns wieder nicht aus sich selbst ist, sondern ein von 
anderswoher gesetzter. Erkennt nun der Glaube in dem geisti- 
gen Willen des allmächtigen Gottes die alles tragende und er- 
haltende Macht, so liegt in der übrigen Erfahrung nichts, was 
dem zuwider liefe.. Im Gegenteil erscheint es als ein vernünf- 
tiger Schluss aus Allem was wir wissen, wenn wir alle Kraft und 
Bewegung letztlich auf den geistigen Willen zurückführen. 
Doch hätte dieser Schluss an und für sich nur die Bedeutung 
einer wahrscheinlichen Hypothese, die sich doch niemals dem 
Streit der Meinungen entnehmen liesse. Was ihn zur Gewissheit 
macht, ist der Glaube, der aus der Erkenntniss und inneren Ge- 
wissheit des ewigen Ziels und Zwecks aller Dinge entspringt und 
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daher vor allem den Inhalt des geistigen Willens kennt, welcher 
die alles erhaltende, bewegende und belebende Kraft ist. 

4) Die Erkenntniss der Weltschöpfung und Welterhaltung 
erwächst dem Glauben aus der Gewissheit des ewigen Weltzwecks 
und seiner Verwirklichung. Sie ist daher nirgends wirklich ohne 
dieErkenntniss der Weltregierung, in der Gott alles diesem Zweck 
entsprechend ordnet. Einer besonderen Ableitungausdem Grund- 
gedanken des Glaubens bedarf diese Erkenntniss nicht, da sie 
unmittelbar in ihm liest. 

Der Ausdruck „Weltregierung“ ist nienschlieken Verhält- 
nissen entlehnt, in welchen die Regierung die dem Zweck ent- 
sprechende Leitung gemeinsamer Angelegenheiten bezeichnet. 
Die göttliche Weltregierung arbeitet aber nicht wie die Menschen 
mit einem gegebenen und je nachdem widerstrebenden Stoff, 
sondern verfügtsouverän über die Dinge. Dasliegt ohne Weiteres 
darin, dass Weltschöpfung und Welterhaltung ihre Voraussetzung 
bilden. Und diese Souveränetät Gottes in der Verwirklichung 
seines ewigen Weltzwecks wird nicht etwa durch die Freiheit 
oder die Sünde der Menschen gehemmt. Das annehmen, hiesse 
vielmehr den Glauben aufgeben. Was uns am nächsten berührt 
in der Welt, durch die wir zuGott kommen sollen, ist vielfach auch 
durch den Willen der Menschen, durch ihre Sünde und unsere 
Sünde, bestimmt. Müssten wir alles, wovon das gilt, der voll- 
kommenen Abhängigkeit von Gott entnehmen, so könnten wir 
der Erreichung unseres ewigen Ziels nicht gewiss sein. Der 
Glaube, der diese Gewissheit einschliesst, erkennt daher alles als 
von Gott geordnet und durch seine Leitung bestimmt. Zu ver- 
stehen, wie beides sich objektiv reimt, begehrt der Glaube nicht, 
undervermagesnicht. Eskannsich nicht darum handeln, den Ver- 
suchen, die in dieser Richtung gemacht worden sind, einen neuen 
hinzuzufügen, da alle missglücken müssen. Es kann sich nur 
fragen, inwiefern die Erkenntniss der Freiheit und Sünde sich 
mit der Erkenntniss der göttlichen Weltregierung in der Einheit 
eines Bewusstseins verträgt. Aber die Erledigung dieser Frage 
gehört in die nächste Betrachtung, die sich mit der Durchführung 
der christlichen Weltanschauung im Einzelnen zu beschäftigen 
haben wird. Hier handelt es sich vorerst nur um die allgemeinen 
Gedanken der christlichen Weltanschauung. 

5) In der christlichen Weltanschauung wird vorausge- 
setzt, dass die Welt unserer Erfahrung die wirkliche Welt ist. 
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Gerade sie wird vom Glauben in ihrer Beziehung zu Gott und 
seinem ewigen Willen erkannt, und ihr wird damit Realität zu- 
geschrieben. Die Rechtfertigung dieser Annahme ergiebt sich 
aus dem Zusammenhang des Glaubens von selbst. Der Glaube 
erkennt die Welt als Mittel für einen Zweck Gottes, der in und 
mit den Menschen verwirklicht werden soll. Folglich ist die 
Welt wirklich, indem sie für die Menschen ist, und zwar wirklich 
so, wie sie für die Menschen ist. Ihre Realität besteht darin, 
dass sie die Welt der Menschen und ihrer Zwecke ist. Für diese 
Erkenntniss der Welt verliert daher die Unterscheidung zwischen 
Erscheinung und „Ding an sich“ ihren Sinn. Freilich liegt eben 
in demselben, dass diese Realität der Welt nur eine relative ist. 
Sie existirt. indem sie als Mittel dient, und wird nicht mehr sein, 
wenn der Zweck erreicht ist. Sie hat nicht das Leben in sich 
selbst, sondern dass sie ist und was sie ist, beruht auf dem Willen 
Gottes, der sie erschaffen hat und erhält — eine Entscheidung 
der in Rede stehenden Frage, die allen Einwänden gewachsen 
‚ist, da sie den kritischen Idealismus in sich aufgehoben tıägt, und 
da sie weder die wirkliche Welt in Schein verflüchtigt noch mehr 
in ihr sucht, als in ihr liegt. 

Freilich ist damit nicht aufgehoben, was oben unter No. 3 
berührt wurde, dass nämlich die Welt unserer Vorstellung (und 
d. h. die Welt der Erfahrung) zum guten Theil das Produkt des 
Intellektes ist, der im Dienst des Willens arbeitet. Nur wider- 
spricht das dem nicht, was jetzt gesagt wurde. Denn wenn wir 
fragen, was es denn, abgesehen von dieser Welt unserer Vor- 
stellung, giebt, so ist zu antworten: nichts als ihre Möglichkeit, 

‚ den Baustoff gleichsam, aus dem wir unsere Welt erbauen. Diese 
ist und bleibt die wirkliche Welt, die Gottes Zweck als Mittel 
dient. Nichts wäre irrthümlicher als zu meinen, dass wir die eigent- 
lich wirkliche Welt erreichen würden, wenn wir die Formen un- 
seres Bewusstseins in Abzug brächten, — ein Unternehmen, das 
überdies (im absoluten Sinn genommen) gänzlich undurchführbar 
ist. Vielmehr behalten wir, wenn wir es versuchen und soweit 
wir es durchführen können, nur einen Schatten in der Hand, der 
unter keinem Gesichtspunkt als wirklich gelten kann. 
Hierausergiebt sich auch, wie das Weltbild der wissenschaft- 
lichen Forschung zu beurtheilen ist. Nicht diesem, sondern dem 
„naiven“ Weltbild, der Welt des gewöhnlichen Bewusstseins, 
schreibt der Glaube die relative Wirklichkeit zu, welche die des 
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endlichen Daseins ist. Etwas Anderes lässt sich aus den Prä- 
missen nicht entnehmen. Die Welt ist wirklich, indem sie für den 
Menschen ist, also auch so, wie sie für ihn ist. Und das wissen- 
schaftliche Weltbild, die Welt der wirbelnden und schwingenden 
* Atome mit den sie beherrschenden Gesetzen, isteine Konstruk- 
tion desdenkenden Geistes, um der wirklichen Welt (der 
des gewöhnlichen Bewusstseins) erkennend Herr zu werden. Da 
ist nichts, woran die Wirklichkeit haften könnte. Die letzten Trä- 
ger dieser Welt, die Atome oder wiesie denn sonstgedacht werden, 
sind ja nichts Wirkliches, sondern nur die Elemente einer dem 
Wirklichen zu gedachtem Zweck untergelegten Konstruktion. 
Diese Weltbetrachtung, die zunächst materialistisch klingt, 
schlägt schliesslich in den Idealismus um, der alles für blosse 
Erscheinung erklärt. Das Richtige ist, sich im Sinn des christ- 
lichen Glaubens klar zu machen, dass die Welt des gewöhnlichen 
Bewusstseins die wirkliche Welt ist, und alle wissenschaftlichen 
Konstruktionen des Wirklichen nicht für mehr genommen werden 
dürfen als für ein Mittel des Geistes, dieser wirklichen Welt er- 
kennend Herr zu werden. 

Dies zu beachten ist für die Dogmatik wichtig. Da nämlich 
die Naturgesetze Züge im wissenschaftlichen Weltbild sind, so 
ergiebt sich, dass sie nicht alsZwischenglieder zwischen Gott und 
der Welt eingeschoben werden dürfen. Sie sind Zwischenglieder 
zwischen den letzten Elementen der wissenschaftlichen Kon- 
struktion und der Welt des gewöhnlichen Bewusstseins, aber 
nicht zwischen Gott und der Welt. Die Wirklichkeit, die ihnen 
zu Grunde liest, ist die Einrichtung der Welt, die es dem Men- 
schen ermöglicht, siedurch die Arbeit des Geistes zu beherrschen, 
dadurch zum persönlichen Selbstbewusstsein zu gelangen und 
einer ewigen Bestimmung entgegenzugehen. Diese Ordnung der 
Welt und die in ihr dem Menschen zugewiesene Stellung führen 
wir im Glauben auf den Willen Gottes zurück, dessen Ruf wir 
in Jesus Christus empfangen haben, aber niemals die Gesetze als 
solche. Oder denn die Gesetze nur als das, was sie sind, nämlich 
als Ausdruck jener Ordnung der Welt in Beziehung auf den 
Menschen, aber nicht als das, was sie nicht sind, als wirkliche 
Gesetze, von deren Walten in der Welt wir wüssten, und die wir 
als einen Ausfluss des göttlichen Willens anzusehen hätten. 
Also auch niemals so, dass wir den in der Welt waltenden Gottes- 
willen durch diese Gesetze vermittelt zu denken hätten oder fragen 
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müssten, ob Gottes Wille im Einzelnen an diese Gesetze gebunden 
sei. Und das ist nun von nicht geringer Bedeutung sowohl für 
die Durchführung der christlichen Weltanschauung im Einzelnen 
als für die Beurtheilung des Wunders. 


“ 


Ss 26. Die christliche Weltanschauung. 


Die Durchführung der christlichen Weltanschauung im . 
Einzelnen ist weniger ein theoretisches Problem als eine prak- 
tische Aufgabe, die jeder nur für sich selbst zulösen vermag. 
Die Lösung besteht darin, dass der Christ alles, was ihm 
widerfährt, auch das Uebel und sogar die Sünde, als ein ihm 
verordnetes Mittel desewigen Lebens unmittelbar aus Gottes 
Hand nehmen lernt. Da das ewige Leben aber nurin und mit 
der Bethätigung im sittlichen Leben erreicht und genossen 
werden kann, diese jedoch das Bewusstsein der‘ Freiheit wie 
die sorgfältige Beachtungder endlichen Ursachen einschliesst, 
so ist beides der christlichen Weltanschauung nicht entgegen, 
sondern in ihrer Durchführung nothwendig. 


1) Wir verstehen das Einzelne, indem wir es dem allgemeinen 
Gedanken — woher immer er uns kommen mag — unterwerfen. 
Und in demselben Maass, als das ohne Künstelei gelingt, wächst 
die Gewissheit des allgemeinen Satzes. In dieser Durchführung 
am Einzelnen liegt der überzeugende Beweis seiner Wahrheit. 
Aehnlich verhält es sich mit der christlichen Weltanschauung. 
Auch sie muss sich im Einzelnen durchführen lassen, und auch 
ihre Wahrheit wird durch das Gelingen dieser Durchführung be- 
wiesen. Nun gilt aber von der christlichen Weltanschauung, dass 
sie auf Glaubenserkenntniss beruht, d.h. dass sie nur in und mit 
bestimmten praktischen Funktionen der Frömmigkeit angeeignet 
und durchgeführt werden kann. Desshalb ist ihre Durchführung 
‘im Einzelnen weniger ein theoretisches Problem als eine prak- 
tische Aufgabe. 

Dass es sich so verhält, ist ein zwingender Schluss. Es han- 
delt sich darum, dass wir die Einzelnen alles, was uns widerfährt, 
als ein von Gott uns verordnetes Mittel zum ewigen Leben ver- 
stehen lernen. Aber ob es je und je wirklich dazu ausschlägt, 
hängt auch von uns selber ab, von der inneren Stellung, die wir 
dazu einnehmen. Fehlt der Glaube, so kann es gar nicht dazu 


kommen. Der Glaube ist also selbst eine Bedingung dessen, dass, 
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wasansich Wahrheitist, jeim Einzelnen und für den Ein- 
zelnen Wahrheit sei. Mithin giebt es hier zum Verständniss und 
zur Erkenntniss: keinen andern Weg als den des praktischen 
Glaubens. Der Versuch, das hier vorliegende Problem theo- 
retisch wie eine wissenschaftliche Aufgabe lösen zu wollen, wäre 
ein Widerspruch in sich selbst (vgl. jedoch No. 5). Dass sie es 
versucht haben, war ein Irrthum der alten Lehrer und ist ein Irr- 
thum aller derer, die in ihren Spuren wandeln. Was dadurch 
erreicht wird, ist in keiner Weise eine Bereicherung unserer Er- 
kenntniss. Die Lehre vom concursus z. B. verschafft uns nicht 
eine Einsicht in das göttliche Wirken, sondern ist ein schiefer 
Ausdruck für eine wichtige Glaubenswahrheit. 

Steht es nun so, dann gehört die Lösung der Aufgabe dem 
Leben und nicht der wissenschaftlichen Schule an. Jeder Ein- 
zelne vermag sie nur für sich selbst in der Lage, in die er gestellt 
wird, unter den Verhältnissen, in die er sich geführt sieht, zu 
lösen. Worum es sich hier in der Dogmatik handelt, ist, die Art 
und Weise dieser Lösung entsprechend den Grundgedanken des 
Glaubens festzustellen, die Regel dafür zu bestimmen und so 
das zu bieten, was der Unterricht als solcher auf dem Gebiet des 
Glaubens allein :zu leisten vermag. 

2) Dass alles, was uns widerfährt, von Gott kommt, von ihm 
geordnet ist, und dass alles zum ewigen Leben dienen muss, — 
das sind die beiden Grundgedanken der christlichen Weltanschau- 
ung. Was sie zum Ausdruck bringen, ist aber nicht zweierlei, 
sondern nur eins, das einheitliche Verhältniss Gottes zur Welt. 
Sie dürfen daher auch nicht von einander getrennt und jeder für 
sich genommen werden. In und mit einander sind sie die volle 
Wahrheit, die der Glaube erkennt. Und zwar ist es der Zweck- 
gedanke, von dem wir im Verständniss ausgehen müssen, in 
dessen Innewerden und Erfahren zur Gewissheit wird, dass wir 
es mit einerin Gott, in seinem ewigen Wesen begründeten Wahr- 
heit zu thun haben. Dem entsprechend muss sich auch die Durch- 
führung im Einzelnen gestalten. Vom Zweckgedanken, der in 
unser persönliches Leben hineinreicht, hat sie auszugehen. 

Allerdings giebt es auch eine Anwendung des Glaubens und 
ein unmittelbares Erleben der Beziehung aller Dinge auf Gott, 
die sich nicht nach diesem Kanon richten und trotzdem ihre 
Wahrheit behalten. Im frommen Naturgefühl und in der frommen 
Naturbetrachtung nämlich handelt es sich nicht um das Verhält- 
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niss der Dinge und Vorgänge zu unserem persönlichen Lebens- 
zweck. In den Werken der Schöpfung erkennen wir die Macht 
des Schöpfers und beten seine Herrlichkeit an, auch finden wir 
überall die Spuren seiner Weisheit, die alles wunderbar ordnet, 
ohne dabei unseres Lebenszwecks zu gedenken. Allein, in dieser 
Anwendung des Glaubens liegt nicht die eigentliche Aufgabe, in 
ihr handelt es sich nicht darum, den Glauben zu behaupten und 
durchzusetzen, sondern sie ergiebt sich aus dem zugestandenen 
(rottesglauben und geschieht unter Voraussetzung der anderswie 
begründeten Weltanschauung. Wenigstens heute ordnen sich die 
Gedanken so zu einander. Früher war man geneigt, aus der Na- 
turerkenntniss die natürliche Gotteserkenntniss abzuleiten und 
zu ihr dann die in der Offenbarung gegebene Gotteserkenntniss 
hinzuzufügen. Heute wissen wir, dass wir Gott — den wahren, 
den lebendigen Gott der Offenbarung — nur in der Natur finden 
können, wenn wir seiner anderswie innerlich gewiss geworden 
sind. Wenn aber, so ist es auch die in diesen inneren Zusammen- 
hängen des persönlichen Lebens stehende Erkenntniss der Welt, 
um deren Durchführung essich in der christlichen Weltanschau- 
ung handelt. Und für sie ist der Zweckgedanke maassgebend, in 
sie dringen wir nur auf diesem Wege ein. Desshalb muss auch 
für ihre Durchführung am Einzelnen derZweckgedanke den Aus- 
gangspunkt bilden. 

Das ewige Leben, das Leben in Gott ist dieser Zweck. Das 
Leben in Gott wird aber nur richtig verstanden, wenn dessen 
innerer Zusammenhang mit dem sittlichen Leben beachtet 
wird. ‚Es giebt keine Seligkeit, die nicht den inneren Gehorsam 
‚ gegen den gebietenden Gotteswillen, gegen die sittliche Norm 
einschliesst. Das kommt auch hier in Betracht. Denn daraus 
folgt, dass wir nichts als ein Mittel zum ewigen Leben in Gott 
verstehen können, wenn wir es uns nicht zugleich als Stoff für 
das sittliche Handeln gelten lassen. Beides ist nicht dasselbe. Es 
sind verschiedene Beziehungen alles Wirklichen zum persönlichen 
Leben, um die es sich handelt. Aber sie gehören innerlich und 
nothwendig zusammen. Nur wer den Werth der Dinge und Vor- 
gänge lediglich darin erblickt, dass sie ihm zum Leben in Gott 
- dienen sollen, gewinnt ihnen gegenüber die Freiheit, die uner- 
lässlich ist, wenn er in der durch sie bestimmten Lage unbeirrt 
seine Pflicht erfüllen soll. Und nurin demselben Maass, als einer 
hierzu willig ist und demgemäss handelt, werden sie selbst ihm 
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wirklich ein direktes Mittel zum ewigen Leben werden. Schwach- 
heit und Sünde heben nicht ohne Weiteres auf, dass sie ihm da- 
zu ausschlagen. Aber sie verändern die Situation und bewirken, 
dass das von Gott Beabsichtigte nur auf Umwegen erreicht wird. 
Hier muss davon abgesehen werden. Wir haben es mit dem idea- 
len Glauben, der die Aufgabe ist, zu thun. Und von ihm gilt, 
dass jenes Beides sich in ihm gegenseitig bedingt: alles ein Mittel 
zum ewigen Leben und alles Stoff für die sittliche Bethätigung 
in der Welt! 

Diese Beurtheilung alles Wirklichen und das entsprechende 
Verhalten zuihm kann aber niemand durchführen und behaupten, 
der nicht alles auf Gott, seinen Willen und sein schöpferisches 
Walten in der Welt zurückführt. Das hat die Betrachtung in 
$ 25 schon gezeigt. Hier ist zu beachten, dass der Glaube alles 
Einzelne unmittelbar auf Gott zurückführt. Das besagt auch 
die Lehre vom concursus, und darin liegt ihre Wahrheit. Sie ver- 
dient insofern der Lehre Schleiermacher’s und verwandten 
modernen Lehrbildungen vorgezogen zu werden, in denen der 
Naturzusammenhang (die Naturgesetze) zwischen Gott und die 
Welt eingeschoben wird. Schleiermacher, dessen Lehre als 
Beispiel dieser modernen Lehrweise dienen kann, sagt in $ 46 
seiner Glaubenslehre geradezu: das fromme Bewusstsein, ver- 
möge dessen wir alles in die Abhängigkeit von Gott stellen, fällt 
mit der Einsicht zusammen, dass eben dies alles durch den Natur- 
zusammenhang bedingt und bestimmt ist. Er konnte so urtheilen, 
weil er das eigentliche Wesen der Religion im schlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühl erblickte und desshalb in der Lehre von 
Schöpfung und Erhaltung den Zweckgedanken ausser Achtlassen 
zu können meinte. Denn unter dieser Voraussetzung liegt im 
Glauben keine Nöthigung, alles unmittelbar auf Gott zurückzu- 
‚führen, das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl bleibt ebenso gut 
gewahrt, wenn der Naturzusammenhang als Mittelglied gedacht 
wird. Nunistesaber der Zweckgedanke, der das christliche 
Verständniss der Welt recht eigentlich bestimmt. Und desshalb ist 
Schleiermacher’s Satz so falsch, dassesim Gegentheil heissen 
muss, der Naturzusammenhang komme hier nur bedingter Weise 
in Betracht (vgl. No. 4) und dürfe nicht zwischen Gott und das 
einzelne Geschehen in der Welt eingeschoben werden — wie denn 
dazu auch im Allgemeinen gar keine Veranlassung vorliegt 
(8 25, 5). Wie esim einzelnen Fall das Bedürfniss des Gläubigen 
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ist, in dem, was ihm widerfährt, Gottes Finger und diesen allein 
zu sehen, so ist es dies, was der christlichen Gotteserkenntniss 
und Weltanschauung entspricht. 

So also wird die christliche Weltanschauung im Einzelnen 
durchgeführt, dass der Christ alles unmittelbar aus Gottes Hand 
nehmen lernt als Stoff für sein sittliches Handeln, als Mittel zum 
ewigen Leben. Dies Dreifache greift in einander. Es bildet 
gleichsam einen dreigliedrigen Ring, in welchem kein Glied aus- 
gebrochen werden darf, ohne dass damit das Ganze aufgehoben 
ist. Inwiefern darin auch das Bewusstsein der Freiheit und die 
Beachtung der endlichen Ursachen, des Naturzusammenhangs, 
um der sittlichen Aufgabe willen eingeschlossen ist, wird weiter 
unten (No. 4) zur Sprache kommen. Zunächst muss von Uebel 
und Sünde im Besonderen die Rede sein. 

3) Das Uebel in allen seinen Abstufungen scheint sich der 
Beurtheilung zu entziehen, dass es als Mittel zum höchsten Gut 
selber ein relatives Gut ist und als solches erfahren werden kann. 
In der That würde es sich so verhalten, wenn das höchste Gut 
- ein Gut von dieser Welt wäre. Nicht alle, aber viele Uebel wür- 
den dann einer solchen Beurtheilung spotten. Das höchste Gut 
des Christen ist Jedoch ein überweltliches, das ewige Leben in Gott. 
Und der Förderung in diesem dient das Uebel nicht bloss auch, 
sondern gerade in hervorragendem Maass. Das „liebe Kreuz“ kann 
in keinem Christenleben entbehrt werden. Ja, man wird den Ge- 
danken erweitern und sagen müssen: wie die menschliche Natur 
ist, lässt sich nicht absehen, dass der Mensch ohne das Uebel sich 
von der Welt zu lösen und seine Gedanken auf Gott zu richten 


“ lernen sollte. Das Uebel ist für den Menschen, wie er ist, ein un- 


entbehrliches Mittel des ewigen Lebens und damit ein noth- 
wendiges Element der Weltordnung geworden. Doch gilt, dass. 
jeder dieses Verständniss nur an dem Uebel, das ihn selber trifft, 
durchzuführen und seine Wahrheit inne zu werden vermag. 
Fremdes Uebel in dieser Weise zu verstehen sind wir nichtin den 
Stand gesetzt. Ueberdies wird es, wo es geschieht, in der Regel 
gegen die Liebe verstossen. Auch Massenübel und grosse Kata- 
strophen lassen sich nicht etwa hierdurch erklären. Wir können 
sie der christlichen Weltanschauung nur einordnen, indem wir 
sie in die für uns nicht übersehbare Zahl von Einzelfällen auf- 
lösen, aus denen sie bestehen, und uns mit der Zuversicht erfüllen, 
dass unser Glaube auch solcher Lage gewachsen wäre. Dies Be- 
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wusstsein von der alles überwindenden Kraft des Glaubens, in 
der Gottes Kraft wirksam wird, ist hier der einzige Weg zum 
Verständniss, der uns gegeben ist. 

Die fremde Sünde wird entweder als Uebel oder als Ver- 
suchung erfahren. In beiden Fällen ordnet sie sich der christ- 
lichen Weltanschauung ein, indem sie als Mittel des ewigen Le- 
bens oder als Stoff des sittlichen Handelns dient. Insofern wird 
auch sie auf den alles bestimmenden göttlichen Willen zurück- 
geführt.. Dass die Sünde andererseits menschliche Schuld und 
dem Willen Gottes zuwider ist, bleibt dabei vollkommen bestehen. 
Nur hat das für die Durchführung der christlichen Weltanschau- 
ung keine Bedeutung weiter, da sie in diesem Zusammenhang 
lediglich als natürliches Ereignis in Betracht kommt. Das- 
selbe besagt in ihrer Weise die alte Lehre, nach welcher Gott 
bei den bösen Handlungen nur als bei natürlichen Ereignissen 
mitwirkt, während ihr moralischer Charakter Sache der mensch- 
lichen Urheber ist. 

Auch die eigene Sünde des Christen unterliegt der gleichen 
Beurtheilung. Sie ist seine verantwortliche That und seine Schuld. 
Als vollendetes Ereigniss steht sie dagegen unter jenem doppelten 
Gesichtspunkt, dass sie ihm Stoff zum sittlichen Handeln bieten 
und Mittel zum ewigen Leben werden soll. Eine grosse Sünde 
ist oftin Gottes Hand das Mittel geworden, die Seele des Sünders 
vom Verderben zu erretten, Röm 11, 32. 

Natürlich ist hiermit in keiner Weise erschöpft, was über 
Sünde, Schuld und Uebel in ihrer Beziehung zu Gott und seinem 
Willen zu sagen ist. Erst das folgende Lehrstück hat eingehend 
davon als von seinem eigentlichen Thema zu handeln. Hier haben 
wir es lediglich mit der Durchführung der christlichen Weltan- 
schauung der Sünde und dem Uebel gegenüber zu thun. Mit ihr 
hat es aber die dargelegte Bewandtniss. 

4) Der Satz Schiaiz rmacher’s, nach welchem die Ab- 
 hängigkeit alles Geschehens von Gott ae zusammenfällt, 
dass alles durch den Naturzusammenhang bestimmt ist, ist oben 
zurückgewiesen worden. In der That ist er irrig, weil der Glaube 
alles unmittelbar auf &ottzurückführt. Nun wollteaber Schleier- 
macher, wie die Erläuterungen zeigen, mit diesem Satz vor 
allem auch zum Ausdruck bringen, dass die beiden Betrachtungs- 
weisen, dieauf Gottes Anordnungund dieaufden Naturzusammen- 
hang gerichtete, einander nicht widersprechen. Und dassda- 
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rin eine Wahrheit liegt, wird man nicht verkennen dürfen. Nur 


ist der Grund nicht der von Schleiermacher angeführte, dass 
sie zusammenfallen, sondern der entgegengesetzte, dass sie in eine 
ganz verschiedene Richtung sehen. Die Beachtung des end- 
lichen Zusammenhangs der Dinge gehört dem theoretischen Er- 
kennen mit seiner ganz nach aussen gerichteten Aufmerksamkeit 
an; je mehr die persönlichen Interessen des Subjekts dabei zu- 
rücktreten, desto genauer wird die Erkenntniss sein. Umgekehrt 
ist es gerade die Wechselwirkung des persönlichen Lebens mit 
dem Ablauf der Dinge, in der der Antrieb zum Glaubensakt liegt. 
Denn in dieser inneren Auseinandersetzung mit der uns um- 
gebenden Wirklichkeit entspringt der Glaube an Gottes Vorse- 
hung. Er ist nur da wirklich vorhanden, wo das Einzelne in die- 
ser Beziehung auf den persönlichen Lebenszweck als göttliche 
Anordnungerkannt wird. Und desshalb widersprechen die beiden 
Betrachtungsweisen sich nicht, sondern gehen im Allgemeinen 
neben einander her. 

Doch sind Konflikte möglich. Es muss daher eine Vereini- 
gung beider erstrebt und eine Regel hierfür aufgestellt werden. 
Ja, auch abgesehen von Möglichen Konflikten ist dasnothwendig, 
weil der Mensch nur Einer ist, und die doppelte Buchführung 
ausgeschlossen bleiben muss. Es wäre aber irrig, wollte man, sei 
esinder WeiseSchleiermacher’soder wie immer, die Erkennt- 
niss der Abhängigkeit alles Geschehens von Gott und die Er- 
kenntniss des endlichen Naturzusammenhangs in eins zusammen- 
ziehen. Beiderlei Erkenntniss ist ungleichartig und lässt sich 
desshalb nicht direkt vereinigen. Wo es geschieht, läuft es immer 


‚ darauf hinaus, dass die eine oder die andere Erkenntniss preis- 


gegeben wird. Und eine wirkliche Erkenntniss kommt so über- 
haupt nicht zu Stande, vollends nicht in der Weise, dass den Kon- 
flikten damit der Anlass entzogen würde. Denn die eigentliche 
Wurzel des Konflikts ist niemals die, dass der Gedanke einer 
endlichen Verursachung den einer obersten unendlichen Ursache 
ausschliesst. Handelte es sich nur darum, dann liesse der Aus- 
gleichsich unschwer aufdemWegeSchleiermacher’serreichen. 
Aber vielmehr entspringt der Konflikt daraus, dass der Ablauf 
der endlichen Dinge sich scheinbar gegen Wohl und Wehe des 
Menschen gleichgültig verhält, während der Glaube durch Gott 
als den Weltregenten der Unterordnung alles Endlichen unter 
den ewigen Heilszweck Gottes gewiss ist. D. h. der Konflikt ist 


Es 
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selbst praktischer Natur, stellt weniger ein theoretisches Problem 
als eine praktische Aufgabe. Und danach muss auch die Regel 
für die Lösung solcher Konflikte bemessen sein. Sie muss zeigen, 
dass und inwiefern die Beachtung der endlichen Ursachen ein 
nothwendiges Moment in der praktischen Durchführung der 
christlichen Weltanschauung ist. 

Dass es sich nun so verhält, ergiebt sich daraus, dass die 
Arbeit an der sittlichen Aufgabe und ihrer Lösung ohne die Be- 
achtung der endlichen Ursachen unmöglich wird, dass diese daher 
so gut wie jene im Zusammenhang des Christenthums noth- 
wendig ist. Ja, sie hat um desswillen eine solche Bedeutung für 
die Durchführung der christlichen Weltanschauung, dass sie den 
oben genannten (No. 2 Schluss) drei Momenten geradezu als ein 
viertes beigeordnet werden kann. Und zwar entsprechen sich je 
zwei dieser Momente. Dass wir den endlichen Ursachen nach- 
gehen, ist nothwendig, weil wir uns alles als Stoff für unser sitt- 
liches Handeln gelten lassen sollen; dass wir alles auf Gottes Vor- 
sehung zurückführen, ist nothwendig, weil es uns nur unter dieser 
Bedingung zu einem Mittel unserer Seligkeit wird. Die Einheit 
beider Betrachtungen liegt nicht darin? dass wir den Zusammen- 
hang der causa prima und der causae secundae objektiv zu ver- 
stehen oder zu beschreiben vermögen, sondernin dem Andern, dass 
wir der Einheit und inneren Zusammengehörigkeit des höchsten 
Guts und des sittlichen Ideals gewiss sind. Die Regel für die Zu- 
sammenfassung beider Betrachtungen lautet daher, dass wir auf 
die endlichen Ursachen zu achten haben, so weit die uns gestellte 
sittliche Aufgabe es jedes Mal verlangt, dass sich dieser An- 
schauungsweise aber die Erkenntniss des Glaubens überordnet, 
in der wir alles auf Gottes Willen und Anordnung zurückführen, 
Denn eine solche Ueberordnung ist damit gegeben, dass der Ge- 
sichtspunkt des höchsten Guts der oberste und entscheidende, 
die aus ihm gefolgerte Erkenntniss die eigentliche Wahrheit ist, 
während der sittliche Gesichtspunkt und die ihm entsprechende 
Erkenntniss eine Näherbestimmung des Vorsehungsglaubens er- 
geben: Gott regiert die Welt so, dass, ob er wohl alles in seiner 
Hand hat und behält, doch für die endlichen Ursachen Raum 
bleibt. 

Das ist zunächst die Regel für die Erledigung des einzelnen 
Falls, namentlich wenn er zu einem inneren Konflikt wird: so 
muss und so kann der Christ solcher Anfechtung Herr werden, 
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dass er die endlichen Ursachen zwar soweit beachtet, als seine 
Aufgabe es von ihm fordert, im Uebrigen aber nur Gottes Finger 
sieht. Allein, es liegt doch mehr darin, wie auch die letzten Be- 
merkungen darüber hinausweisen. Wir gewinnen auf diese Weise 
ein Weltverständniss, in welchem, was wir von der Welt zu er- 
kennen vermögen, und der christliche Glaube, der sich auf die 
Welt bezieht, zu einer wirklichen Einheit verbunden sind. Es ist 
in unserer Weltstellung und in der Art, wie unsere empirische 
Erkenntniss zu Stande kommt, begründet, dass der endliche 
Naturzusammenhang sich uns als die eigentliche Wirklichkeit 
aufdrängt, während die Erkenntniss der göttlichen Weltregierung 
nur aus der inneren Erfahrung des Christen erwächst. Und wir 
lernen aus dem christlichen Glauben heraus verstehen, dass es so 
sein muss. Gott hat uns zum persönlichen Leben bestimmt, zu 
dessen Werden es gehört, dass wir uns in der Welt zurechtfinden 
und sie unseren Zwecken unterwerfen können, er hat uns eine 
Aufgabe in der Welt gestellt, die sittliche Aufgabe, an der mit- 
zuarbeiten dasunerlässliche Mittel für die Erkenntniss desheiligen 
Gottes und die Gemeinschaft mit ihm ist: beides mit einander 
fordert aber eine Welt wie die, die uns in unserer empirischen 
Erkenntniss gegeben ist. Wir verstehen gerade als Christen die 
„Gesetzmässigkeit“ des endlichen Daseins als eine Anordnung 
des Gottes, den wir durch Jesus Christus im Glauben erkennen. 
Nur niemals so, dass wir den direkten Zusammenhang zwischen 
Gott und den „Gesetzen“ des endlichen Daseins nachzuweisen 
vermöchten — das würde auch dem Glauben sowohl als der 
Natur dieser „Gesetze“ widersprechen — sondern immer so, 
. dass die praktischen Grundideen des christlichen Glaubens die 
unerlässlichen Mittelgedanken sind. Es ist und bleibt eben eine 
Erkenntniss, die sich der natürlichen Vernunft entzieht und nur 
der von Gottes Geist erleuchteten Vernunft zugänglich wird. 
Noch bleibt nachzutragen, dass eben der ethische Charakter 
der christlichen Religion, der uns die Welt unserer Erfahrung 
und Erkenntniss als Gottes Welt verstehen lehrt, zur Annahme 
der menschlichen Freiheitführt. Denn wenn der ewige Zweck des 
Christen ein sittlich bestimmter ist, so soll und muss erin Freiheit 
ergriffen werden. Und wo das geschieht, gewinnt der Christ die 
Erkenntniss, zur Mitarbeit an Gottes Weltplan in freiem Gehorsam 
berufen zu sein. Das geschieht vermöge desselben Glaubens, 
welcher der Lenkung aller Dinge durch Gott gewiss ist. Daher 
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auch beides sich nicht widerspricht, sondern in einem-und dem- 
selben Glauben mit einander verbunden ist. Und diese innere 
Zusammengehörigkeit ist es, auf die es ankommt, während es 
unmöglich bleibt, beides äusserlich zusammenzubiegen und zu 
vereinigen. 

5) Eine weitere Betrachtung muss noch hinzugefügt werden, 
nicht sowohl um der Sache willen als um einem Einwand zu be- 
gegnen. Es handelt sich eben hier um einen überaus wichtigen 
und entscheidenden Punkt. Denn wenn auch nicht dietiefsten und 
 innersten Erfahrungen des Christen direktin Rede stehen — die be- 
wegen sich theils um die Gotteserkenntniss, theils um den Gegen- 
satz von Sünde und Gnade — so doch die für die christliche 
Erkenntniss wichtigste Frage, nämlich die nach der Eingliede- 
rung der empirischen Welt in diese Erkenntniss. 
Und da liegt es nahe, einzuwenden, dass dem hieran haftenden 
Interesse mit den bisherigen Darlegungen nicht genügt sei. Das 
Bedürfnis, hiereinen direkten Zusammenhang herzustellen, mache 
sich doch immer wieder geltend, der Verzicht auf dessen Befrie- 
digung führe zum Agnostizismus, lockere den Zusammenhang 
zwischen Gott und der Welt und drohe die christliche Glaubens- 
erkenntniss, die dadurch den Boden des Wirklichen unter den 
Füssen verliere, in subjektive von Gemüthsinteressen beherrschte 
Vorstellungsbildung aufzulösen. 

Solchem Einwandgegenüber istallererst wieder festzustellen, 
dass die kosmologische Spekulation — und zwar in jeder, auch in 
einer an die moderne Naturwissenschaft sich anschliessenden 
Form — dem christlichen Glauben, weilden Gedanken der Schöp- 
fung und Vorsehung widerspricht. Unmöglich kann daher im 
Interesse des christlichen Glaubens gefordert werden, was, wenn 
man ihm Folge giebt, eben diesen Glauben durch pantheistische 
Umbildung verfälscht. Und auch allgemeine Erwägungen führen 
zu demselben Resultat. Es ist und bleibt unmöglich, die Erkennt- 
niss Gottes (des Absoluten) mit der stets relativ bleibenden Er- 
kenntniss der Welt einheitlich zusammenzufassen. Die Weltvon 
Gott aus erkennen heisst stets sie in absolute Beziehungen stellen 
und darin auffassen. Selbst das einzelne und scheinbar unbedeu- 
tende endliche (feschehen tritt durch die Erkenntniss des Glau- 
bens in die absoluten Beziehungen einer ewigen Ursache und 
eines ewigen Zwecks. Aber dann ist es ganz unmöglich, die so 
erkannte Wahrheit wieder in die Formen des relativen Welter- 
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kennens zu fassen, woraufesdoch beider Verbindung der Gottes- 
erkenntniss mit der empirischen Wissenschaft hinausläuft. Also 
das ist und bleibt ausgeschlossen, weil es dem Glauben wider- 
spricht und durch die Natur der Sache verboten wird. Wer trotz- 
dem meint, dass die Einheit der Vernunft das verlange, verwech- 
selt unkritische Denkgewohnheiten mit der Vernunft — was oft 
genug vorkommt. 

Allein, hier tritt die Apologetik ergänzend ein ($ 12, 3), in- 
dem sie zeigt, dass das gesammte Werden in Natur und Ge- 
schichte als das Mittel für Gottes ewigen Zweck zu verstehen 
ist. Das ist ein an die christliche Gotteserkenntniss augeknüpftes 
wissenschaftliches Weltverständniss, welches dem christlichen 
Glauben entspricht, weil es wie dieser vom Zweckgedanken aus- 
geht, ausihm diein allem Geschehen wirksame Gotteskraft deutet, 
aber nicht die Art, wie Gott wirkt, zu beschreiben unternimmt. 
Dass es andererseits etwas ist, worauf auch die moderne Wissen- 
schaft gleichsam hindrängt, beweist die Bedeutung, die der Ge- 
danke der Entwicklung in ihr erlangt hat. Dieser Gedanke allein 
ohne Vorstellung von Ziel und Zweck thut es freilich nicht, wie 
er auch für sich genommen bekanntlich nicht ausreicht, um die 
grossen Schritte in der Entfaltung des endlichen Daseins zu 
erklären. Wohl aberhat die durchden Entwicklungsgedanken be- 
zeichnete Wendung der modernen Naturwissenschaft die Aus- 
sicht auf eine neue philosophische Zusammenfassung des Gottes- 
gedankens und der empirischen Wissenschaft eröffnet, die den 
gegen die kosmologische Spekulation vorgebrachten Bedenken 
nicht unterliegt (vgl. Philosophie des Protestantismus S. 349 
bis 75). . 

Es ist nicht anders, wollen wir die endliche Welt denkend 
in Beziehung setzen zum ewigen Gott, so müssen wir vorauseilend 
die gesammte Entwicklung in der Zeit als das Gegenstück seines 
ewigen Willens überblicken und nun in dem uns zugänglichen 
Bruchstück dieses Verlaufs seine ewigen Gedanken zu buch- 
stabiren suchen. Die Welt, wie sie jetzt ist, im Augenblick, nicht 
in dem Ablauf der zeitlichen Entwicklung, können wir aus Gottes 
Willen nicht denkend ableiten, wir sollen es auch nicht; könnten 
wir es, so würde unsere gesammte Weltstellung sich verändern. 
Da ist nur der Glaube am Platz, in dem wir die Welt den uns 
offenbaren ewigen Gottesgedanken unterwerfen, damit sie uns 
trotz Sünde und Uebel zum Besten diene. 
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. Diese Gedanken sind hier nicht um ihrer selbst willen er- 
wähnt worden — ihnen, was die Entwicklung in der Natur be- 
trifft, nachzugehen gehört nicht zur Aufgabe der Dogmatik 
($ 12,3) — sondern um dem Einwand zu begegnen, die durch 
den evangelischen Glauben gebotene Durchführung der christ- 
lichen Weltanschauung führe zu einer Entfremdung des Glaubens 
aus der übrigen uns zugänglichen Wahrheit. Gewiss steht die 
Glaubenserkenntniss unter besonderen Bedingungen, sie gliedert 
sich aber gerade so in das Ganze der uns gegebenen Erkenntniss 
ein. Die Dogmatik jedoch hat es mit der Glaubenserkenntniss 
als solcher zu tkun, dienurin und mit den entsprechenden Funk- 
tionen der praktischen Frömmigkeit zu Stande kommt. 

Zusatz. In der älteren Dogmatik findet sich eine Lehre 
von den Engeln; auch in der neueren Dogmatik ist es noch die 
Regel, dass von den Engeln gehandelt wird. Ist jedoch die hier 
zu Grunde gelegte Fassung der dogmatischen Aufgabe richtig, 
dann muss davon abgesehen werden. Die Engel sind nicht Gegen- 
stand des Glaubens — das ist allein Gottin seiner Offenbarung —, 
folglich auch nicht der Glaubenserkenntniss und der Glaubens- 
lehre im engeren Sinn. Man könnte das nur annehmen, wenn 
man die Offenbarung für eine in der Schrift gegebene theoretische 
Mittheilung und den Glauben für die zunächst rein intellektuelle 
Hinnahme des so Mitgetheilten hielte — eine Anschauung, die 
wir als irrig erkannt haben. Es bliebe aber möglich, dass etwa 
die Annahme einer Vermittlung durch Engel dazu diente, die in 
der Welt waltende göttliche Vorsehung begreiflicher zu machen. 
Allein, das ist nicht der Fall; das Geheimniss, das für uns in 
allem göttlichen Walten bleibt, würde durch eine solche Lehre 
nicht gemindert. Und desshalb giebt es in der Dogmatik nichts 
von den Engeln zu lehren. 

Ausdrücklich aber soll betont werden, dass das nicht als 
eine Leugnung des Daseins der Engel gemeint ist. Es wird auf 
Grund der Schrift stets fromme Meinung bleiben, dass es Engel 
giebt. Und es giebt nichts, was dagegen entscheidet. Vielmehr 
wenn einer behaupten wollte, die Stufenfolge in der Reihe der Ge- 
schöpfe lasse es ihm wahrscheinlich erscheinen, dass es Geist- 
wesen gebe, die eine Stufe über den Menschen darstellten (so 
z. B. Godet), und der christliche Glaube, der in Gott die un- 
erschöpfliche Fülle des persönlichen Lebens erkenne, mache ihm 
diese Annahme gewiss, so wüsste ich wenigstens nichts dagegen 
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einzuwenden. Aber ich sehe keinen Weg, der über eine solche 
nackte These hinaus zu einer Lehre vom Wesen der Engel führen 
könnte. In der Dogmatik genügt daher diese Erwähnung des 
Gegenstandes unter dem Hinzufügen, dass unser Verhältniss zu 
Gott jedenfalls nicht durch Engel vermittelt ist, und dass die 
Lehre von den Engeln zu einem gefährlichen Irrthum wird, wenn 
solche Folgerungen daraus gezogen werden. 


S 27. Der christliche Wunderglaube. 


SCHLEIERMACHER, Glaubenslehre?, 1 100—ı0s. 256—264. — RROTHR, 
Zur Dogmatik 2. 1869. — ARrrscHL, Die historische Kritik und das Wun- 
der: Historische Zeitschrift Bd. 6 1861. — FLSTEINMEYER, Die Wunder- 
thaten des Herrn. 1866. — FDEuLıTzscH, Das Wunder nicht allein mög- 
lich, sondern nothwendig. Zeitschrift für luth. Theol. 1866. — JADORNER, 
Christliche Glaubenslehre. 1 583 —620, und die übrigen dogmatischen Werke . 
am betr. Ort. 

Im christlichen Glauben ist es gleich sehr begründet, um 
der sittlichen Aufgabe willen auf eine erkennbare Ordnung 
im endlichen Geschehen zu rechnen und der unmittelbaren 
Leitung der Dinge durch Gott gewiss zu sein. Daher wider- 
spricht es sich auch nicht, wenn der Glaube zu jeder Art 
Wuüundersucht und Aberglaube in Gegensatz tritt und doch 
daran festhält, dass der lebendige überweltliche Gott ein Gott 
der Wunder ist, dessen Macht keine Schranke hat. Insbeson- 
dere sind ihm die Wunder der Offenbarungsgeschichte nur 
eine Bestätigung ihres ausserordentlichen und übernatür- 
lichen Charakters. 


1) Dass die heilige Schrift von Wundern berichtet, ist heute 
allgemein anerkannt. Die sogenannten natürlichen Wunderer- 
klärungen der rationalistischen Periode sind verschollen. Diese 
Wunder, von denen die Schrift redet, sind aber ausserordent- 
liche Ereignisse in der Natur, die von den Verfassern der Be- 
richte aus einer Einwirkung Gottes erklärt werden, welche den 
gewöhnlichen Lauf des Geschehens unterbricht, sich von ihm 
abhebt. 

Weil das Wunder auf dem Eingreifen einer ausserordent- 
lichen Kraft beruht, heisst es 7923 oder öbvaqgıs; weil es Staunen 
erregt, heisst es x92, n2in oder tipas; weil es auf Gott hinweist, 
heisst es nis oder oyheiov. Auch werden die Wunder die Werke 
Gottes schlechtweg genannt. Sie dienen namentlich zur Legiti- 
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mation seiner Boten. So beruft der Herr sich nach dem Bericht 
des Johannes wiederholt auf die Werke, die ihm der Vater ge- 
geben hat. Und dasselbe bringt die Erzählung von der Heilung 
des Gichtbrüchigen zum Ausdruck Marc 2, ı—ı2. 

Um nun diesen in der Schrift gegebenen Thatbestand histo- 
risch richtig zu würdigen, muss man von vorn herein zweierlei 
beherzigen. Einmal hängt es immer zugleich von der Naturer- 
kenntniss des Berichterstatters ab, ob er etwas als Wunder an- 
sieht oder nicht. Manches, wasin der Schrift als Wunder erzählt 
wird, würden wir heute vielleicht aus dem natürlichen Lauf der 
Dinge abzuleiten im Stande sein, da die Erkenntniss der Natur 
eine unvergleichlich grössere geworden ist. Insbesondere darf 
man den biblischen Autoren nicht unterschieben, dass sie jedes 
Mal, wenn sie ein Wunder erzählen, an eine „Durchbrechung der 
Naturgesetze“ gedacht haben. Der Begriff eines Naturgesetzes 
im heutigen Sinn lag ihnen vielmehr völlig fern. Zweitens ist zu 
beachten, dass die biblischen Autoren auch das, was im gewöhn- 
lichen Lauf der Dinge geschieht, unmittelbar auf Gott zurück- 
führen. Kommt nun wie in den Psalmen und oft bei den Pro- 
pheten eine poetische Redeweise hinzu, so ist gar nicht gesagt, 
dass sie immer, wenn sie von Wundern als den Werken Gottes 
reden, damiteinenatürliche Erklärungsweise ausschliessen wollen. 
Wer dies beides ausser Acht lässt, wird oft etwas Falsches aus 
den biblischen Worten herauslesen. Doch darf desshalb nicht in 
Frage gestellt werden, dass überhaupt Ereignisse berichtet wer- 
den, die sich jeder natürlichen Erklärung entziehen. Nur das ist 
irrig, Voraussetzungen in die Schrift hineinzutragen, die einer 
späteren Zeit angehören. 

2) Das Schicksal der Vorstellung vom Wunder ist in der 
Kirche ein wechselndes gewesen. Zunächst haben die Apolo- 
geten des zweiten Jahrhunderts sich zum Beweis des Christen- 
thums nicht auf das Wunder berufen. Die Wunder schienen 
ihnen etwas viel zu Gewöhnliches zu sein, als dass sie diesem 
Zweck hätten dienen können: geschahen sie doch z. B. auch an 
den heidnischen Götterstatuen, durch die Dämönen bewirkt. 
Statt der Wunder sind es die Weissagungen, auf die sie ihren 
Beweis des Christenthums gründen. Doch hat es nicht lange ge- 
dauert, bis auch die Wunder zu einem Mittel der Apologetik ge- 
worden sind. Schon Irenaeus beruft sich auf sie, auf die, die 
in der Schrift berichtet sind, und auf die, die in der christlichen 
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Kirche (Todtenerweckungen nicht ausgeschlossen) fortgehend ge- 
schehen. Dabei hat es dann.für viele Jahrhunderte bis in die 
neuere Zeit hinein sein Bewenden gehabt. Vor allem auf die 
Wunder gründet sich der Beweis, dass die Offenbarung Gottes, 
die die christliche Kirche verkündigt, die wahre und echte Offen- 
barung des allmächtigen Gottes ist. Diesen Beweis führen so- 
wohl die Scholastiker als die protestantischen Dogmatiker, nur 
dass die Letzteren derartigen Beweisen neben dem aus dem Zesti- 
monium spiritus sanctli inlernum eine lediglich subsidiäre Be- 
deutung beilegen. Weiterhin hat die Aufklärung mit dem Wun- 
derglauben aufgeräumt.: Auch die Gegenwart will nichts davon 
wissen, es geht wie ein Axiom von Mund zu Mund, dass Wunder 
unmöglich sind. In Folge dessen ist das Wunder heute aus einem 
Mittel zu einem Objekt der Apologetik geworden. Die Apolo- 
getik ist eben, wie sich hier wieder zeigt, immer zugleich von den 
herrschenden Anschauungen und Stimmungen abhängig. 

In der That eignet das Wunder sich nicht dazu, als Beweis- 
mittel zu dienen. Das hat Schleiermacher (Glaubenslehre $ 14 
Anm.) abschliessend gezeigt. Beweisend können die Wunder nur 
für.die sein, vor deren Augen sie geschehen sind, die biblischen 
Wunder also nicht für uns. Und um in der Gegenwart Wunder 
zu sehen, dazu gehört der Glaube, der Unglaube entdeckt sie 
nicht. Scheidet aber dieser Gesichtspunkt demnach für uns heute 
aus, so heftet sich doch auch in der Gegenwart das Interesse der 
Gemeinde an die Wunderfrage. Und zwar in doppelter Hinsicht. 
Einmal wird gefragt und gestritten, ob Wunder überhaupt mög- 
lich seien oder nicht. Das, sagt man, sei eine Frage von prinzi-. 
- pieller Bedeutung; es komme nicht so sehr auf die Wirklichkeit 
der einzelnen uns berichteten Wunder an als auf die Möglichkeit 
des Wunders an und für sich; mit dieser Annahme stehe und 
"falle die christliche Weltanschauung. Daneben sind es die Wun- 
der der Offenbarungsgeschichte, die das Interesse in Anspruch 
nehmen. Die Frage ist, ob siein dieser ein nothwendiges Moment 
sind oder nicht. Rothe z. B. unterscheidet zwischen Manifesta- 
tion und Inspiration in der Offenbarung und lehrt, das Wunder 
sei in der Manifestation nothwendig gewesen, weil die Offenba- 
rung um der Sünde willen keinen adäquaten inneren Anknüpfungs- 
punkt in den Menschen gehabt und daher von aussen an sie habe 
herangebracht werden müssen. Wir wollen nun eine dieser Fra- 
gen nach der andern erörtern. 
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3) Was zunächst die prinzipielle Frage betrifft, so ist sie mit 
der andern nach der Bedeutung der Naturgesetze auf’s Engste 
verknüpft. Gewöhnlich wird nun vorausgesetzt, wir wüssten von 
Naturgesetzen als von festen, objektiven, die Natur beherrschen- 
den, in ihr waltenden Ordnungen, die auf göttlicher Willensbe- 
stimmung ruhend als Mittelglieder zwischen Gott und der Welt 
anzusehen wären. Unter dieser Voraussetzung behaupten die 
Einen, es sei eine Gottes unwürdige Vorstellung, anzunehmen, 
dass er die von ihm selbst gesetzten Ordnungen jeweilen im Wun- 
der durchbreche; sage man, es sei das um der göttlichen Zwecke 
willen nothwendig, so heisse das, die göttliche Weisheit, die die 
Gesetze geordnet habe, in Frage stellen, und vertrage sich nicht 
mit dem reinen Gottesglauben. Von den Andern wird entgegen- 
gehalten, dass es dem christlichen Glauben zuwiderlaufe, das 
Walten Gottes an unabänderliche Gesetze und Ordnungen ge- 
bunden zu denken; auch stehe dem gar nichts im Wege, anzu- 
nehmen, dass Gott als der allmächtige Herr der Welt nach seiner 
Weisheit in der Regel diesen Gesetzen folge, aber auch je und je 
unmittelbar eingreife, wie es die Zwecke seiner Weltregierung mit 
sich brächten. 

So gefasst ist die Kontroverse jedoch unlösbar. Die wissen- 
schaftliche Forschung kann ohne sich selbst aufzugeben keine 
Abweichung von den Naturgesetzen anerkennen. Wird nun ihre 
Konstruktion des Weltbildes für die Wirklichkeit selbst genom- 
men — und das geschieht, wenn die Naturgesetze als Ausfluss 
des göttlichen Willens, als Mittelglieder zwischen Gott und der 
. Welt verstanden werden — so schliesst die Wissenschaft den. 
Wunderglauben aus und macht ihn unmöglich. Umgekehrt heisst 
es den christlichen Glauben in’s Herz treffen, wenn man ihn 
nöthigt, sich Gott mit seinem Wirken an unabänderliche Natur- 
gesetze gebunden, in sie gleichsam eingeschnürt zu denken. Das 
würde auf eine pantheistische Umdeutung hinauslaufen, auf die 
Lehre, dass Gott der ewige Weltgrund und das ewige Weltziel 
ist; mit dem christlichen Glauben an den weltfreien persönlichen 
Gott verträgt es sich nicht. So gefasst ist die Kontroverse daher 
unlösbar. 

Aber was sie unlösbar macht, ist lediglich die falsche Voraus- 
setzung, dieirrige Annahme, die Naturgesetze seien als solche, als 
Gesetze eine erwiesene oder erweisbare Realität. Werden sie statt 
dessen richtig verstanden ($ 25,5), als Ausdruck einer von Gott 
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gesetzten Ordnung der Welt in Beziehung auf den Menschen, so 
löst sich der Knoten. Die Unverletzlichkeit der Naturgesetze 
bleibt als wissenschaftliches Forschungsprinzip inKraft, d.h. 
als eine allen Rechnungen und Hypothesen zu Grunde zu legende 
Annahme, ohne dass jedoch damit irgend der Anspruch erhoben 
wird, zu entscheiden, was im einzelnen Fall möglich oder un- 
möglich ist. Handelt es sich doch gar nicht um eine Deduktion 
des Wirklichen, sondern um eine ideale Konstruktion als Hülfs- 
mittel in der Erkenntniss der wirklichen Welt. Es bleibt daneben 
vollkommen Raum für die Erkenntniss des Glaubens, dass alles, 
das Ganze wie das Einzelne, unmittelbar von Gott geordnet ist, 
Raum daher auch für das von Gott gewirkte Wunder. 

Freilich könnte es scheinen, als wenn unter dieser Voraus- 
setzung erst recht nicht mehr von Wundern zu reden wäre. Denn 
wenn wir keinen Grund finden zu lehren, dass Gott in der Regel 
durch Mittelursachen wirkt, was hat es dann für einen Sinn zu 
lehren, dass er bisweilen ohne alle Mittelursachen eingreift? 
Wenn alles Wunder ist, gibt es dann noch ein Wunder? Ist 
der Begriff des Wunders nicht an den des Gesetzes — diesen im 
üblichen Sinn verstanden — gebunden ? 

Ganz trifft dies nicht zu. Die Schrift z. B. kennt den mo- 
dernen Begriff des Naturgesetzes nicht und redet doch von 
Wundern. Indessen, indem sie von Wundern redet, setzt auch 
sie Ordnungen voraus, die Gott dem endlichen Geschehen vor- 
gezeichnet hat, und in denen die Dinge sich gewöhnlich bewegen 
(Gen 8,22). Und an eine solche Voraussetzung ist der Ge- 
danke des Wunders allerdings gebunden, da es die Ausnahme 
‚ nicht ohne die Regel geben kann. In der That wissen wir 
aber auch von solchen Ordnungen und haben uns diese, wie 
sie das Korrelat der sittlichen Aufgabe und ihrer Lösung bilden, 
als ein nothwendiges Glied in der christlichen Weltanschauung 
verständlich gemacht ($ 26,4). Im christlichen Glauben selbst 
sind uns daher die Bedingungen gegeben, unter denen das Wunder 
verstanden werden muss und kann. Lassen wir uns nun lediglich 
dadurch leiten, so ergeben sich folgende Sätze. 

Erstens haben wir gerade auch als Christen allen Grund, 
die Regelmässigkeit des gewöhnlichen Geschehens, die darin 
wirkenden „Gesetze“ zu betonen. Nicht weil wir sie als Ausfluss 
und Darstellung des göttlichen Willens ansehen oder verstehen, 


sondern weil uns diese Ordnung als Korrelat der sittlichen Auf- 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 19 
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gabe und damit als Anordnung des Gottes verständlich wird, 
der heilig ist und will, dass auch wir heilig sein sollen. Der katho- 
lischen Empfindung liegt das zwar fern, ihr gilt das Sittliche doch 
nur als etwas Profanes von untergeordneter Bedeutung, auf 
katholischem Boden gedeiht daher die Wundersucht bis zum 
Uebergang in den Aberglauben. Der evangelisch-protestantische 
Glaube aber empfindet so und stellt sich zu allem solchen Un- 
wesenin einen resoluten Gegensatz. Darauf beruht auch die innere 
Verwandtschaft zwischen dem protestantischen Christenthum 
und der modernen Wissenschaft. Ja, wir werden unter diesem 
Gesichtspunkt urtheilen müssen, dass selbst in dem absoluten 
Widerspruch gegen das Wunder, so unbegründet und unver- 
einbar mit dem christlichen Glauben er ist, ein Moment der 
Wahrheit stecken kann, das Misstrauen des gewissenhaften 
Christen gegen jede willkürliche Einschränkung der uns gesetz- 
ten Pflicht. 

Zweitens ist mit demselben Nachdruck die Thatsächlichkeit 
des Wunders hervorzuheben. Der Glaube, dass Wunder alle- 
zeit möglich sind und wirklich werden, ist die Energie des christ- 
lichen Vorsehungsglaubens und eine nothwendige Folgerung aus 
dem christlichen Gottesglauben. Der Gegensatz des Christen- 
thums gegen die mechanische Weltanschauung in allen ihren 
Formen kommt, wo dieser Wunderglaube verleugnet oder zurück- 
gestellt wird, nicht zum Ausdruck. Einen Widerspruch gegen 
die Werthschätzung der regelmässigen Ordnung im Ablauf der 
Dinge bedeutet dieser Wunderglaube aber desshalb nicht, weil 
beides aus derselben Grundidee folgt, jene wie gezeigt aus dem 
ethischen Charakter unseres höchsten Guts, dieser aus seiner 
überweltlichen Art, daraus, dass wir des weltfreien persönlichen 
Gottes gewiss sind, der uns zu einem überweltlichen Leben be- 
rufen und bestimmt hat. Hieraus ergiebt sich dann freilich, dass 
es für unsnur Wunder giebt in Beziehung auf diesen Zweck, wo 
uns der Zusammenhang mit ihm deutlich erkennbar wird. Von 
andern Wundern weiss der Glaube nichts, darf und will er 
nichts wissen. 

Danach ist nun endlich drittens der Begriff des Wunders 
zu bestimmen. Zwei Merkmale konstituiren ihn. Einmal die 
eben hervorgehobene Beziehung des Ereignisses auf den im 
christlichen Glauben erfassten Heilszweck Gottes. Zweitens dies, 
dasses als natürliches Ereigniss den Charakter des Auffallenden, 
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Ausserordentlichen, Unerwarteten trägt. Der Unglaube urtheilt 
in solchen Fällen, dass da ein Zufall vorliege, dass Gesetze im 
Spiel seien, die wir noch nicht kännten, oder denn bekannte Ge- 
setze, aber so, dass wir ihre Auswirkung nicht zu beobachten und 
daher auch für diesen einzelnen Fall nicht zu konstruiren ver- 
möchten. Der Glaube jedoch weiss, dass diese Rede von den 
Gesetzen auch rein objektiv beurtheilt eine Fiktion ist, und wird 
seines Gottes froh, der alles wunderbar leitet und regiert. Doch 
wird es keinen grossen Unterschied machen, ob wir etwa auch 
das Ereigniss nachträglich aus bekannten Gesetzen abzuleiten 
vermögen, sofern nur jene psychologische Bedingung des Ausser- 
ordentlichen, Unerwarteten erfüllt ist. Denn wir wissen, dass Gott 
uns in allen Führungen gleich nahe ist, und entnehmen aus den 
auffallenden Umständen mit Recht, dass er uns in diesem Fall 
seine Nähe in besonderer Weise fühlbar machen will. Der Glaube 
stellt die Gesetze, von denen er weiss, in einen ganz andern Zu- 
sammenhang als die wissenschaftliche Betrachtung und kennt 
daher auch so wenig wie die Schrift einen absoluten Gegensatz 
- zwischen ihnen und dem Wunder. 

In diesem Sinn nun geschehen Wunder fort und fort. Der 
Glaube redet mit Recht von den Wundern Gottes, von denen er 
sich umgeben weiss. Es wird auch kaum einen Gläubigen geben, 
der nicht von den wunderbaren Führungen Gottesin seinem armen 
Leben zu sagen wüsste. 

4) Was die Wunder der Offenbarungsgeschichte betrifft, ist 
die Frage nicht so zu stellen, ob sie in ihr nothwendig waren 
oder nicht. Und zwar desshalb nicht, weil eine Lehre von den 
‚ nothwendigen Wundern der Öffenbarungsgeschichte eine andere 
von der Nothwendigkeit der Naturgesetze voraussetzen würde, 
die diesen Begriff in der eben wieder zurückgewiesenen Weise 
fasste und daher irrig wäre. Die Frage ist vielmehr so zu stellen, 
ob, was jetzt über das Wunder ausgemacht worden ist, zum Ver- 
ständniss der Wunder in der Offenbarungsgeschichte ausreicht, 
oder ob dafür noch andere Momente in Betracht kommen. 

Die Frage ist aber dahin zu beantworten, dass die Often- 
barungsgeschichte in dieser wie in allen Beziehungen eine be- 
sondere und ausgezeichnete Stellung einnimmt. 

Das Wunder bedeutet, dass in einem natürlichen Ereigniss 
durch die begleitenden ausserordentlichen Umstände die darin 
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Geschehene in seiner Beziehung auf den Heilszweck verständlich 
wird. Gewöhnlich handelt es sich nun da um die Führung des 
einzelnen Christen. Was vor seinem inneren Auge greifbar als 
ein Wunder der göttlichen Gnade dasteht, ist andern nicht in 
derselben Weise verständlich; die innere Beziehung des Ereig- 
nisses bleibt ihnen unbekannt; höchstens erregt das Auffallende 
des Geschehenen, namentlich wenn sich wichtige Folgen daran 
knüpfen, vorübergehend ihre Aufmerksamkeit. Auch der Gläu- 
bige steht dergleichen Ereignissen oft nicht anders gegenüber, 
sofern sie eben nicht ihn innerlich berühren. Das Wunder wird 
nur von dem erlebt, den es angeht. In der Offenbarung handelt 
es sich aber nicht um einen Einzelnen oder eine Gruppe von 
Einzelnen, um ihre Führung und Erziehung, sondern hier ist Gott 
und sein ewiger Wille für alle kund und offenbar geworden, sie 
geht in dem was sie ist, eben Gottes Offenbarung, alle ohne Aus- 
nahme an. Entsprechender Weise heben sich auch die Wunder 
der Offenbarungsgeschichte ganz anders vom gewöhnlichen Ge- 
schehen ab als die Wunder, die der Einzelne erlebt. 

Hieraus folgt freilich nicht, dass die Wundererzählungen der 
heiligen Schrift der historischen Prüfung zu entnehmen sind. 
Auch ihnen gegenüber haben wir allererst ein geschichtliches 
Verständniss zu erstreben, wobei es ohne eine Kritik der Ueber- 
lieferung nicht abgeht. Eine Einbusse für den Glauben ist davon 
‚nicht zu befürchten, sofern nur nicht eine andere als die christ- 
liche Weltanschauung dabei zur Voraussetzung genommen wird, 
was in der christlichen Theologie als selbstverständlich gefordert 
werden darf. 

Um die neutestamentliche Ueberlieferung handelt es sich 
vor allem. Werden wir jedoch in ihrer Kritik jemals ein anderes 
Ergebniss erreichen, als dass die wunderbaren Heilungen durch 
Jesu Hand sich als einer der grossen Züge seines Bildes der Er- 
innerung unauslöschlich eingeprägt haben, dass es aber aus- 
sichtslos ist, die einzelnen Ereignisse „historisch“ feststellen zu 
wollen? Und wenn wir dann die meisten dieser Erzählungen, 
ohne ihren geschichtlichen Kern und die Zuthat der Ueberliefe- 
rung zu sondern, mit der Gemeinde so nehmen wie sie lauten, 
weil sie doch so geschehen sein könnten — sollte uns das mit 
unserem historischen Gewissen oder mit der einfältig verstandenen 
Ptlicht der Wahrhaftigkeit in Konflikt bringen? Im Gegenteil, 
das dürfte dem Glauben ebenso sehr entsprechen wie der rich- 
tigen historischen Einsicht. E 
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Wir haben aber keinen Grund, bei den Berichten von wunder- 
baren Heilungen aus dem Leben Jesu stehen zu bleiben. Wer 
allerdings mit Schleiermacher den Naturzusammenhang zwi- 
schen Gottund die Welt einschieben zu sollen glaubt, wird diesen 
Berichten mit ihm einen Vorzug einräumen, weil er sich dabei auf‘ 
dieuns noch grossentheils „unbekannten Gesetze“ der Einwirkung 
des Geistesauf das Leibliche zurückziehenkann. Wer eingesehen 
hat, dass diese Beurtheilung des Naturzusammenhangs falsch ist, 
wird ein derartiges Bedürfniss nicht empfinden, sondern, wie er 
von den Wundern Jesu schlechtweg redet, so das, was geschehen: 
sein kann, nicht auf die wunderbaren Heilungen einschränken. 
Vor einer solchen Einschränkung warnt auch die zentrale Stel- 
lung, die die Auferweckung Jesu Christi von den Todten in der 
Offenbarungsgeschichte einnimmt. Und der. Glaube wird diese 
an Jesu geschehenen Wunder, die so evident mit dem Offenbar- 
ungszweck zusammenhängen — um es paradox auszudrücken — 
am wenigsten wunderbar finden, wenn sie auch andererseits in 
einzigartiger Weise vom gewöhnlichen Lauf der Dinge abweichen. 
Von den wirklich geschichtlich bezeugten Thatsachen wie der 
Auferstehung ist das gesagt, es wäre Unverstand, da, wo die ge- 
schichtliche Ueberlieferung den stärksten Bedenken unterliegt 
(vgl. $ 48,4), ein ähnliches Urtheil zu fällen. ; 

Heben wir so die Wunder der Offenbarungsgeschichte von 
den übrigen ab, so führen wir den Gedanken einer Abstufung in 
den Begriff des Wunders ein. Das wäre absurd, wenn der Begriff 
an dem Gedanken des „Naturgesetzes“ sein Korrelat hätte. Bei 
dem hier entwickelten Begriff des Wunders erscheint es dagegen 
‚ nur als eine natürliche Folgerung aus dem einzigartigen Cha- 
rakter der Offenbarungsgeschichte. Immerhin wäre es ein be- 
denklicher Fehler, wollte man diese Abstufung im Sinn einer Ein- 
schränkung des Wunders auf die Offenbarungsgeschichte ver- 
stehen. Nein, der Gott, an den wir glauben, ist heute wie damals 
und immer der lebendige Gott, der Wunder'thut und jeden, der 
von Herzen glaubt, seine Wunder erfahren lässt. 
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Zweites Hauptstück: Die Sünde. 


Drittes Lehrstück: 
Vom Menschen und seiner Sünde. 


$ 28. Die Sünde nach der Schrift. 


Ausser den $ 13 genannten biblisch-theologischen Werken sind zu 
vergleichen: KJHouLstTEın, Die Bedeutung des Wortes o&p& im Neuen 
Testament. (Zum Evangelium des Petrus und Paulus, 1868, S. 365 —447.) 
— OPFLEIDERER, Der Paulinismus?, 1887. — HHWenDT, Die Begriffe 
Fleisch und Geist im biblischen Sprachgebrauch. 1878. 

Nach biblischem Urtheil sind nicht bloss einzelne Thaten 
der Menschen Sünde, sondern das gesammte Leben und Wesen 
der Menschen ist sündig und wird von der Sünde beherrscht, 
da es dem guten und vollkommenen Gotteswillen zuwider- 
läuft. Diese Sünde ist je nach dem Maass der sittlichen Er- 
kenntniss und des bewussten Widerstrebens gegen Gottes 
Willen die Schuld der einzelnen Menschen, welche sie thun. 
Obwohl aber demnach Unterschiede vorhanden sind, ist doch 
kein Mensch ohne Schuld. 

1) Das Wort „Sünde“ gehört dem religiösen Sprachgebrauch 
an. Es bezeichnet überall die Abweichung vom göttlichen 
Willen, die Uebertretung der Gebote Gottes. Was daher Sünde 
ist, und in welchem Umfang das Leben der Menschen unter dies 
Prädikat befasst werden muss, richtetssich nach der@otteserkennt- 
niss. Denn in ihr ist die Erkenntniss des göttlichen Willens 
enthalten, die wieder das Prinzip der Sündenerkenntniss ist. 

Auch in der Schrift verhält es sich nicht anders. Die Namen 
nxen wie &uapri« drücken eine Abweichung und Abirrung vom 
rechten Weg aus. 1 Joh 3, , heisst es geradezu Yj &uapria gotiv Y 
&vonia. Und andere Namen wie napzßasıs, napanrwıa weisen 
erst recht auf dasselbe hin. Dass aber nur der göttliche Wille 
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die Norm sein kann, an welcher die Sünde erkannt wird, versteht 
sich in der Schrift von selbst. Sie kennt die sittlichen Dinge 
überhaupt nur unter diesem, dem religiösen Gesichtspunkt, Die 
in der Schrift ausgesprochene Erkenntniss der Sünde steht daher 
im engsten Zusammenhang mit derin ihr bezeugten Gottesoffen- 
barung. 
Speziell ist es ein Doppeltes in der Offenbarung, was die Er- 
kenntniss der Sünde bestimmt. Zuerst schon der Monotheismus 
und Universalismus des biblischen Gottesgedankens. Denn daraus 
folgt die Unbedingtheit, mit der das Urtheil über die Sünde als 
ein allen Menschen geltendes ausgesprochen wird. Die zu Grunde 
gelegte Norm ist allgemeingültig — der Wille des einen wahren 
und lebendigen Gottes: deshalb ist es auch die daraus folgende 
Beurtheilung der Menschen. Und das unterscheidet bereits die 
biblische Erkenntniss von jeder anderen, insbesondere von der 
der heidnischen Religionen. Das Zweite, was in Betracht kommt, 
ist der Inhalt des offenbarten Gotteswillens. Dieser ist um- 
fassend, durchaus ethisch bestimmt und von einer sonst nicht 
erreichten Idealität der Forderung. Und daraus folgt dann das 
biblische Urtheil über die natürliche Menschheit, dass ihr Leben 
und Wesen von Grund aus sündig ist. Beides entspricht sich 
stets, die sittliche Norm, die anerkannt wird, und das Werth- 
urtheil über dasthatsächliche Wollen und Handeln der Menschen. 
Beides entspricht sich auch in der Schrift. Ihre Verurtheilung 
des natürlichen Menschenlebens als Sünde ist nur die Folgerung 
aus der Erkenntniss des heiligen und vollkommenen Gottes- 
willens. Dieser und d. h. also die Offenbarung Gottes ist auch 
‚, hier und hier erst recht das eigentliche und alleinige Erkenntniss 
prinzip. 

Die Offenbarung Gottes, welche die Schrift bezeugt, unter- 
: liegt aber einer Entwicklung in der Geschichte, die in Jesus 
Christus ihren Höhe- und Schlusspunkt erreicht. Hängt nun die 
sittliche Erkenntniss in der Schrift von dieser Offenbarung ab, 
so wird von ihr etwas Aehnliches gelten. In der That verhält es 
sich so. Sie ist nicht eine von Anfang an feststehende. Und ihren 
vollen Accent, ihren prinzipiellen Charakter gewinnt sie erst auf 
Grund der neutestamentlichen Offenbarung in der Paulinischen 
Verkündigung. 

2) Die Forderung, welche die vorexilischen Propheten im 
Namen Gottes immer wiederholen, ist die von Recht und Ge- 


296 Zweites Hauptstück: Die Sünde. [8 28. 





rechtigkeit. Sie wenden sich damit an das Volk, weniger an die 
Einzelnen: Recht und Moral sind noch nicht bestimmt ausein- 
andergetreten. Auch der Tadel des Volks und seiner Sünde trägt 
einen dem entsprechenden Charakter; es sind mehr die einzelnen 
konkreten Vergehungen, über die Gericht gehalten wird, als 
gerade der sittliche Gesammtzustand. Es ist daher auch nicht 
ausgeschlossen, dass ein frommer Israelit dieser Periode sich in 
der Weise des 18. Psalms seiner Gerechtigkeit vor &ott rühmt. 
Immerhin fehlt das prinzipielle Moment nicht. Es erwächst da- 
raus, dass alle Gebote Forderungen Jahves sind, und alle Sünde 
als Abfall von Jahve, von Gott gerichtet wird. Denn darin liegt, 
dass die einzelne Sünde und das konkrete Vergehen doch auf 
eine allgemeine Wurzel zurückgeführt wird, auf die Abkehr 
von Gott und seinem Willen. Es ist schliesslich das Grundgebot 
der Treue gegen Jahve, der Liebe zu Gott, das in jeder Sünde _ 
übertreten wird. Gerade das Deuteronomium, der Niederschlag 
der ersten prophetischen Epoche, betont diesen Gesichtspunkt 
und stellt diese Forderung voran. 

Nichtsdestoweniger empfindet man einen Unterschied, wenn 
man von Jesaias z.B. zuJeremiasübergeht. Die Sündenerkennt- 
niss wird prinzipieller, schärfer und viel bestimmter auf das ein- 
zelne Individuum bezogen. Auch in den allgemeiner werdenden 
Ausdrücken zeigt es sich. Worin die Sünde jedes Mal besteht, 
tritt hinter dem andern sich gleich Bleibenden zurück, dass es 
Sünde ist. Und das ist nun nicht bloss eine Eigenthümlichkeit 
des Jeremias. Bei Ezechiel findet sich etwas Aehnliches, hier so, 
dass die sittliche Verantwortlichkeit scharf betont wird; zugleich 
mischt sich in das Gefühl der Schuld die Empfindung, dass die 
schwache Kreatur nichts ist vor dem unendlich erhabenen Gott. 
Vollends der babylonische Jesaias führt uns auch in dieser Be- 
ziehung an die Schwelle des Neuen Testaments. Das Bussgebet 
in Jesaia 53 ist heute noch der Karfreitagstext der christlichen 
Gemeinde. Und der Jubel über die nahe Erlösung, der durch alle 
diese Reden hindurchklingt, ist vermischt mit dem Gefühl der 
unverdienten Gnade, die Gott seinem Volk Israel hat wider- 
fahren lassen. 

Wiederum sind es nicht bloss die Propheten des Exils, 
derenErkenntniss eine solche Vertiefung erfährt. DieGemeinde, 
die sich nach diesem vernichtenden Strafgericht wieder sammelte, 
hat dessen Eindruck nicht vergessen noch verwunden. Die Busse 
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ist ein Grundton ihrer Stimmung geworden. Sie hat auch die 
Vergangenheit des Volkes in diesem Sinn deuten lernen und die 
Berichte über sie demgemäss verarbeitet (vgl. z. B. die Form, in 
welche das Buch der Richter die alten Ueberlieferungen aus der 
Zeit vor dem Königthum gebracht hat). Die Sünd- und Schuld- 
opfer werden die wichtigsten unter den Opferhandlungen. Fast- 
tage kehren in regelmässiger Folge wieder. Die demüthigende 
Lage der Gemeinde des zweiten Tempels konnte auch nur dazu 
dienen, dies Gefühl der Verschuldung und Busse aufrecht zu 
halten. Durch Opfer und Kultusübung, durch Häufung der gesetz- 
lichen Leistungen suchte die Gemeinde sich der göttlichen Gnade 
auf’s Neue würdig zu machen. 

Hiermit hatsich dann freilich in der jüdischen Gemeinde eine 
Verschiebung des prophetischen Gesichtspunktes verbunden, 
eine Zurückdrängung der ethischen Forderungen hinter rituelle 
Satzungen, ein Aufgehen in formaler Gesetzlichkeit. Und dem 
entsprach in der Beurtheilung der Sünde die Verbindung eines 
peinlichen Formalismus mit sittlicher Laxheit. Dass dergleichen 
in der jüdischen Gemeinde unter der Leitung der Schriftgelehrten 
zu hoher Blüthe gelangte, steht fest, es wird besonders auch durch 
das Neue Testament bezeugt. Auf der anderen Seite ist nicht zu 
bezweifeln, dass es auch zu dieser Zeit schlichte Frömmigkeit und 
ein Ringen um das sittliche Ideal der Propheten mit entsprechen- 
der Selbstbeurtheilung im Volk gegeben hat. Ausser den Psal- 
men, die zu einem grossen Theil in diese Zeit gehören, legen 
manche der sogenannten Apokryphen Zeugniss dafür ab. 

3) Jesus hat in sittlicher Beziehung nicht eigentlich ein 
: Neues gebracht oder bringen wollen. Seine Verkündigung liegt 
durchaus in der Linie des Alten Bundes, sonderlich der Propheten. 
Und doch ist das sittliche Ideal des Evangeliums ein neues, sowohl 
durch die Auswahl aus dem Stoff der alttestamentlichen Offen- 
barung als durch die Vereinigung der Elemente zu einem Ganzen 
aus Einem Guss. In seinen einzelnen Zügen lässt es sich in der 
Offenbarung des Alten Bundes nachweisen und aus ihr belegen, 
als ein Ganzes ist esin seiner Abgrenzung und Gliederung etwas 
Neues und Ursprüngliches. Und zwar bezeichnet es den Höhe- 
und Schlusspunkt in der Offenbarung des göttlichen Willens, 
durch Jesu persönliches Leben getragen und zu anschaulicher 
Verwirklichung gebracht. 

Durch Dreierlei vor allem wird die Art dieses vollendeten 
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sittlichen Ideals charakterisirt. Einmal richtet es seine Forde- 
rungen nicht bloss an das Handeln der Menschen, sondern auch 
an ihre Gesinnung. Ferner wird die prophetische Ueberordnung 
des Ethischen über das Rituelle mit voller Schärfe durchgeführt. 
Endlich ist die Verbindung des Sittlichen und Religiösen die 
allerengste, jeder Einzelne wird Gott direkt gegenübergestellt, 
der ein Interesse an ihm nimmt wie ein Vater an seinem Sohn, 
nicht bloss (was im alten Bund das Vorwiegende war) wie ein 
König an seinen Unterthanen. Inhalt der Gesetzgebung ist aber 
die Liebe zu Gott, die sich in der Liebe zum Nächsten äussert, 
und eine geistige Zucht des sinnlichen Lebens, die schon den be- 
gehrlichen Blick als Uebertretung fliehen heisst. 

Dieser Verkündigung des göttlichen Willens entspricht die 
Beurtheilung der Menschen in Jesu Mund. Er setzt es einfach 
voraus, dass sie alle Sünder sind und der Vergebung bedürfen. 
Allen muthet er es zu, Busse zu thun. Im Herzen sucht er den 
Sitz des Argen, im Herzen, das der Quell- und Mittelpunkt des 
persönlichen Lebens ist. Und wenn.er sagt, dass die Kranken, 
nicht die Gesunden seiner als des Arztes bedürfen, so ist die 
Meinung doch die, dass es die vermeintlich Gesunden sind, die an 
der schwersten Krankheit darniederliegen. Jedoch — eine Lehre 
von der Sünde enthält das Evangelium so wenig wie andere 
Lehren. Es ist der Apostel Paulus, der auf Grund der neutesta- 
mentlichen Offenbarung das letzte Wort über den Menschen und 
seine Sünde gesagt hat. Wobei nochmals erinnert werden mag, 
dass mit der Offenbarung des göttlichen Willens durch Jesus 
Christus die Sache gegeben ist: das Urtheil über den natürlichen 
Menschen entspringt aus der Vergleichung seines Lebens mit 
dieser unverbrüchlichen Norm und ist daher unvermeidlich, so- 
bald die Norm anerkannt wird. Aber Paulus hat es zuerst mit 
- prinzipieller Schärfe ausgesprochen. Er zeigt, dass und wie die 
Sünde das Leben der heidnischen Völker und nicht minder des 
Jüdischen Volkes erfüllt und beherrscht. Und er stellt das nicht 
bloss als eine Thatsache hin, sondern bezeichnet es als eine Noth- 
wendigkeit. Der Mensch kann gar nicht anders, er muss sün- 
digen, weil er Fleisch ist. In diesen, den Paulinischen Sätzen 
über die o@p& kommt das biblische Urtheil über den natürlichen 
Menschen, dessen Leben und Wesen, zur Vollendung. 

Das Wort 0%g£ ("2) ist schon im Alten Testament Ausdruck 
für das vergängliche und ohnmächtige Wesen desMenschen. Denn 
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‚die Schwäche und Ohnmacht des Menschen hat darin ihren 
Grund, dass er nicht wie der starke und ewige Gott Geist ist, 
sondern ein Theil der materiellen Welt -— eben Fleisch. Ethische 
Bedeutung hat das Wort aber zunächst noch nicht. Und auch 
im Neuen Testament, sogar bei Paulus selbst giebt es Stellen 
genug, wo es in der Weise des Alten Testaments entweder das 
. sichtbare Theil des Menschen oder sein vergängliches Wesen be- 
zeichnet. Aberdann hates bei Paulusan anderen, jaan den meisten 
Stellen direkt ethische Bedeutung erhalten. Fleisch ist so viel 
wie die „sündige Natur“ des Menschen. Dieser wird dadurch als 
sündig charakterisirt, dass er Fleisch genannt wird. Ja, mehrere 
Male Röm 8,5—s und Gal 5, 16— 26 erscheint die o&p& in der Gegen- 
überstellung gegen das nveökx geradezu als das Prinzip der 
Sünde. 

Diese letzten Stellen beleuchten zugleich den Ursprung des 
Sprachgebrauchs. Der Gegensatz von Geist und Fleisch war in 
der biblischen Anschauung und Redeweise gegeben. Indem nun 
der Geist Gottes, den die Christen empfangen, von Paulus als 
das Prinzip der sittlichen Erneuerung in ihnen erkannt wird 
($ 19, 4), gewinnt das Wort o&p& die Bedeutung des entgegen- 
gesetzten ethischen Prinzips, welches das natürliche Leben be- 
herrscht. Nicht aber ist die Meinung, dass die Sinnlichkeit als 
solche der Sitz der Sünde sei. Ebensowenig darf man den helle- 
nistischen Gegensatz von Geist und Materie dahinter suchen. 
(Wäre das der Sinn, müsste Paulus als Gegensatz der o&p& das 
rveöpa des Menschen meinen und nennen. Statt dessen ist es 
Gottes nveöpx, zu dem die oxp& bei ihm in Gegensatz tritt). Viel- 
: mehr: indem die neue Erkenntniss die Worte in einem neuen 
Sinn prägt, wird dasselbe Wort, welches zunächst die endliche 
Natur des Menschen bezeichnet, zum Ausdruck für sein sündiges 
Wesen. Womit dann allerdings in der schärfsten Weise ausge- 
sprochen ist, dass die Natur des Menschen ohne sein Zuthun und 
vor jeder eigenen Willensentscheidung sündig ist, ja ein Sitz der 
Sünde und von der Sünde beherrscht. 

Das ist aber nichts Anderes als eine nothwendige Folgerung 
aus der neutestamentlichen Offenbarung des göttlichen Willens. 
Wir finden diese Ausdrucksweise des Apostels daher auch von den 
späteren neutestamentlichen Schriftstellern angeeignet. Ebenso 
bilden die Paulinischen Sätze die &rundlage der wiederum eigen- 
thümlichen Johanneischen Lehre. Johannes nämlich charak- 
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terisirt im Gegensatz zu Gott und seiner Offenbarung in der 
Welt den natürlichen Zustand der Menschen als Tod und Finster- 
niss, als Lüge und Hass. Und darin liegt wieder eine denkbar 
vollständige Verurtheilung des natürlichen Menschenswesens, _ 
Jedoch beschränken diese Johanneischen Begriffe sich nicht auf 
die ethische Beurtheilung, wovon weiter unten ($ 29,3) zu handeln 
sein wird. 

4) Alle Menschen sind Fleisch und daher Sünder von Natur 
— insofern stehen sich alle gleich. Die Schrift sagt aber nicht, 
dass in dieser Beziehung überhaupt kein Unterschied unter 
den Menschen sei, sondern setzt einen Unterschied im Maass der 
Sünde voraus. Und zwar handelt es sich da vorzüglich um eine 
Abstufung der Schuld je nach dem Maass der vorhandenen Er- 
kenntniss und weiter des bewussten gewollten Widerstrebens gegen 
den Willen Gottes. Darin liest aber eine Unterscheidung von 
Sünde und Schuld, dieprinzipielle Bedeutung hat. 

Im Alten Testament sind es die Bestimmungen der Opfer- 
thora über Sünd- und Schuldopfer, die hierfür in Betracht kom- 
men. Die genannten Opfer können nur für solche Sünden dar- 
gebracht werden, die 7102 (aus Versehen) begangen sind. Dar- 
unter werden aber ausser den Sünden der Unwissenheit auch 
solche der Uebereilung und Schwachheit verstanden. Sünden da- 
gegen „mit erhobener Hand“, d.h. eigentliche Empörungssünden 
können durch die Opfer nicht gesühnt werden. Es ist nicht aus- 
geschlossen, dass sie trotzdem vergeben werden, aber die Opfer 
sind nicht dafür geordnet (Lev 43, ıs, 22, 27; 5, ı5—ıs; Num 
15, 2—31ı). Abgesehen hiervon geht durch das Alte Testament 
überhaupt die Neigung, die Sünde mit der Schwäche und Ohn- 
macht der Kreatur in Verbindung zu bringen und alles, was sich 
darauf bezieht, milder zu beurtheilen. Das ist aber in anderer 
Fassung derselbe Grundsatz. 

Im Neuen Testament gehört hierher, dass der Herr die 
Zöllner.und Huren vielfach milder beurtheik als die gesetzes- 
strengen Schriftgelehrten und Pharisäer. Namentlich aber kehrt 
in der Rede Jesu der Gesichtspunkt der Opferthora wieder, dass 
die einen Sünden vergeben werden können, die andern nicht. 
Nur ist der Kreis der ersteren hier bedeutend erweitert, sofern 
der Herr alle Sünden ausser der einen wider den heiligen Geist 
als solche bezeichnet, deren Vergebung möglich ist (Matth 12, 
31—32). Diese eine, die Sünde wider den heiligen Geist, ist aber 
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die Sünde der vollendeten Empörung, welche die Verstockung 
einschliesst. Es liegt also der Unterscheidung prinzipiell der 
gleiche Maassstab zu Grunde, dass es sich fragt, wie weit Kennt- 
niss des göttlichen Willens und bewusstes Widerstreben gegen 
ihn vorhanden ist (vgl. dazu Hebr 6, «—6). Dem entsprechend hat 
Jesus am Kreuz für seine-Feinde gebetet, weil sie nicht wissen, 
was sie thun (Luk 237 34), und Petrus den Messiasmord der Juden 
als Unwissenheitssünde beurtheilt (act 3, 17—ı19). 

Am schärfsten ist wieder die Fassung bei Paulus, der den 
Grundsatz aufstellt, dass Sünde nicht zugerechnet wird, wo kein 
Gesetz (keine Erkenntniss des Gesetzes) vorhanden ist (Röm 5, ıs), 
auch von einer Sünde weiss, die vor der Erkenntniss des Ge- 
setzes todt ist und erst durch das Gesetz lebendig wird (Röm 7, 
7—11). 

5) Das Urtheil der Schrift über Sünde und Schuld hängt 
durchaus von der in ihr bezeusten Offenbarung des göttlichen 
Willens ab. Es gilt aber nicht bloss für das Gebiet der beson- 
deren Gottesoffenbarung, sondern allgemein. Ueberall sind die 
Menschen Fleisch und daher nothwendig Sünder. Ebenso ge- 
winnt die Sünde überall in irgend einem Maass den Charakter 
der Schuld, da es nirgends völlig an der Erkenntniss des gött- 
lichen Willens fehlt. In der That ist unter allen Menschen eine 
sittliche Erkenntniss verbreitet, die sich irgendwie mit der bib- 
lischen berührt. Das wird auch in der Schrift vorausgesetzt und 
am bestimmtesten von Paulus ausgesprochen (Röm 2, 14—16). 
Es wird aber nicht bloss vorausgesetzt und gelegentlich ausge- 
‘sprochen, sondern von der biblischen Gesammtanschauung 
. geradezu gefordert. Denn wenn der Gott der Offenbarung der 
allmächtige Herr Himmels und der Erden ist, der die Menschen 
für seinen ewigen Zweck geschaffen hat, so kann er sich und 
seinen Willen nirgends völlig unbezeugt gelassen haben. Dieses 
Zeugniss für den Willen Gottes im Gewissen der Menschen ist 
das vornehmste Stück der allgemeinen Gottesoffenbarung, 

Anmerkung: In dieser Darstellung der biblischen Sätze über 
Sünde und Schuld ist nicht wie üblich die Erzählung Gen 3 vom Fall 
der ersten Eltern zum Ausgangspunkt genommen worden. Damit soll 
die Bedeutung dieser Erzählung nicht in Abrede gestellt, auch nicht ge- 
leugnet werden, dass eine Theorie über den Ursprung des Bösen, so lange 
sie von den Voraussetzungen des christlichen Gottesglaubens ausgeht, 


zu einem ähnlichen Resultat wie schon der biblische Erzähler kommen 
muss ($8$ 37—40). Als Ausgangspunkt in der Darstellung des bib- 
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lischen Stoffs der Lehre kann die Erzählung desshalb nicht dienen, weil 
dieser Stoff damit unter einen falschen Gesichtspunkt gestellt werden 
würde. Sie tritt in der Schrift selbst rein episodisch auf. Es findet sich 
im ganzen Alten Testament kaum eine Anspielung darauf; was wir da 
von Sünde und Schuld lesen, ist ganz unabhängig von ihr. Noch in der 
späteren jüdischen Litteratur haftet das Interesse viel mehr am Fall der 
Engel Gen 6 als an Gen 3 (vgl. auch 2 Petri 2,4 und Judä 6). Jenes, 
nicht dieses ist nach dem Buch Henoch die entscheidende Katastrophe. 
Erst in apokalyptischen Schriften nachchristlichen Ursprungs wird das 
anders. Auch im Neuen Testament begegnet die Bezugnahme darauf 
nur in der Peripherie der Paulinischen Theologie (Röm 5, 2—21; 1 Kor 
15,2ı—22, 4). Es wäre daher geschichtlich falsch, wollten wir der Er- 
zählung hier eine andere Stellung einräumen, als sie in der Schrift selbst 
hat. Man kann das nur thun, wenn man die Offenbarung als eine über- 
natürliche Lehrmittheilung versteht oder denn den Gedanken der Inspi- 
ration statt des Gedankens der Offenbarung über den Schriftgebrauch 
entscheiden läßt. Es ist aber auch sachlich nicht gleichgültig, ob in 
diesem Punkt so oder so verfahren wird. Das Interesse der evangeli- 
schen @laubenslehre ist auch hier an das geschichtlich richtige Schrift- 
verständniss geknüpft, wie sich alsbald ergeben wird ($ 30). 


8 29. Uebel und Tod nach der Schrift. 


Der biblische Grundsatz, dass Uebel (und Tod) die Strafe 
der Sünde sind, wird je im Alten und Neuen Testament ver- 
schieden ausgeführt, weil der oberste Gesichtspunkt in der 
Beurtheilung von Leben und Tod je ein andererist. Erst die 
neutestamentliche Offenbarung des ewigen Lebensin Christus 
lehrt den ewigen Tod als das wahre Uebel, die zeitlichen Uebel 
dagegen als Mittel des Lebens erkennen, während in der neu- 
testamentlichen Beurtheilung des leiblichen Sterbens ver- 
schiedene Gesichtspunkte neben einander wirken. 


1) Die alttestamentliche Erzählung vom Sündenfall Gen 3 
will die Entstehung von Uebel und leiblichem Tod erklären: bei- 
des ist ihr zufolge als Strafe der ersten Sünde in die Welt ge- 
kommen. Die damit ausgesprochene grundsätzliche Beurtheilung 
des Uebels (und Todes) als Strafe der Sünde ist allgemein bib- 
lisch. Aber nur dieser prinzipielle Satz, der die Beziehung des 
Uebels (und Todes) zur Sünde betrifft, ist in allen Perioden der 
göttlichen Offenbarung derselbe geblieben. In der bestimmteren 
Ausführung finden grosse Unterschiede statt, je nachdem, was 
als das wahre und eigentliche Uebel erkannt wird. Denn das 
hängt wieder von der Erkenntniss des höchsten Gutes ab, als 
woran auch das Uebel gemessen wird. Und da nun, was das 
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höchste Gut betrifft, Altes und Neues Testament nicht unerheb- 
lich differiren, so ist die Beurtheilung von Uebel und Tod in bei- 
den eine verschiedene, desshalb aber auch die Anschauung von 
der Strafe der Sünde. Wir werden daher den biblischen Stoff 
der Lehre richtig auffassen, wenn wir den Grundsatz, dass Uebel 
(und Tod) nach der Schrift die Strafe der Sünde sind, an die 
Spitze stellen; und nun zeigen, wie er in den verschiedenen Perio- 
den der Offenbarung verschieden verstanden wird. 

2) Im Alten Testament ist der Gesichtskreis auf das irdische 
Leben beschränkt. Folgerichtig werden daher die zeitlichen Uebel 
als die eigentliche Strafe der Sünde angesehen. Der Vergeltungs- 
gedanke in diesem Sinn ist ein Grundelement der alttestament- 
lichen Frömmigkeit und des alttestamentlichen Glaubens. Wenn 
das Volk oder der Einzelne leidet, so ist das ein Zeichen des gött- 
lichen Zorns, der durch die Sünde hervorgerufen worden ist. Im 
Unglück liegt daher die Aufforderung zur Busse und Umkehr. 
Gott wird angegangen um Vergebung der Sünde und Abwendung 
der Strafe. So zwar, dass als Beweis der göttlichen Vergebung 
die Hülfe aus der Noth erwartet wird. Beides hängt so eng zu- 
sammen, dass die Bitte um Vergebung die andere um Aufhebung 

. des Uebels ohne Weiteres einschliesst. Hierfür legt sowohl die 
prophetische Verkündigung als die Geschichtsschreibung, als die 
fromme Dichtung Zeugniss ab. 

Aus dieser Vergeltungslehre ergiebt sich nun aber ein 
schweres Problem für die Frömmigkeit, besonders aus der An- 
wendung des Gedankens auf den Einzelnen und sein Leben. Die 
Erfahrung zeigt nämlich, dass die Frommen oft leiden müssen, 

‚, während die Gottlosen sich einesungetrübten Wohlseins erfreuen. 
Viele Psalmen behandeln diese Frage, ein ganzes Buch, das Buch 
Hiob, ist ihr gewidmet. Gelöst wird das Problem auch im Buche 
Hiob nicht. Denn wenn zwar die gewöhnliche Vergeltungslehre 
bekämpft, die Prüfung und Läuterung als Zweck des Leidens der 
Frommen erkannt wird, so ist das doch nur eine Einschränkung, 
nicht eine Aufhebung der gewöhnlichen Ansicht. Das Ende ist 
doch die Wiedererstattung aller Verluste, und darin liegt, dass 
schliesslich das Leiden des Frommen nur zeitweilig ist und der 
Erneuerung des Glückes weichen muss. Eine befriedigende Ant- 
wort auf die Frage ist das nicht, eine solche ist unter den alt- 
testamentlichen Voraussetzungen nicht möglich, eben weil der 
Blick auf das Leben in der Zeit beschränkt bleibt. Um so be- 
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stimmter beweist die Zuversicht des Glaubens, mit der oft alle 
Bedenken und Zweifel niedergeschlagen werden (z. B. Ps 73), 
dass der lebendige Gott auch im Alten Bund denen, die an ihn 
glaubten, nahe und gegenwärtig gewesen ist. 

Die Erzählung Gen 3 erklärt auch den Tod als Strafe der 
Sünde, den leiblichen Tod, der ihr zufolge der Tod schlechtweg 
ist. Aber dies ist nicht die im Alten. Testament herrschende 
Anschauung. Durchweg wird nur der frühzeitige Tod als Uebel 
und Strafe der Sünde aufgefasst. Wenn dagegen einer lebenssatt 
zu seinen Vätern versammelt wird, so ist das nichts als der natür- 
liche Gang der Dinge, über den als solchen berichtet wird, und 
zwar zunächst ohne jede Hoffnung auf Unsterblichkeit. Doch 
dürfte nicht zu bestreiten sein, dass in Aeusserungen wie Ps 16, 
8—ı0, Hiob 19, 25—27 ein völlig unreflektirter Ansatz zu solcher 
Hoffnung liegt: der Fromme kann sich nicht denken, dass sein 
Verhältniss zum lebendigen Gott jemals aufhören wird. Aber 
die Grundanschauung ist keine andere als die der Antike über- 
haupt, dass die Todten nicht mehr leben, sondern nur als 
Schatten in der Unterwelt, in der >is® existiren. Erst ziemlich 
spät ist in der nachexilischen Gemeinde die Hoffnung auf eine 
Auferstehung der Todten erwacht und weiterhin Schuldogma der 
pharisäischen Partei geworden. Voraussetzung dieses Glaubens 
ist die Erwartung, dass das transszendente Gottesreich sich bei 
der bevorstehenden Vollendung in der Welt offenbaren wird: 
eben dann werden die Frommen der Vorzeit auferweckt werden 
und Theil am Reich gewinnen. Auch so noch legt aber der 
Glaube Zeugniss ab für die biblische Anschauung, dass der leib- 
liche Tod Tod im vollen Sinn des Wortes ist: nicht Unsterblich- 
keit, sondern Auferstehung wird gehofft. Eine mehr spirituali- 
stische Anschauung findet sich nur bei solchen Juden, die wie 
der Verfasser der Weisheit Salomonis hellenistischen Einflüssen 
zugänglich geworden sind. 

3) Die neutestamentliche Verkündigung liegt in der Linie 
der palästinensisch-jüdischen, nicht der hellenistischen Lehrweise. 
Das Neue und Grosse in ihr ist aber wieder nicht eine neue Lehre 
sondern das Thatsächliche, dass Jesus sich als den Messias 
bezeugt hat, und dass seine Auferstehung die neutestamentliche 
Gemeinde des ewigen Lebens als des Ziels ihrer Bestimmung ver- 
gewissert hat. Dadurch ist die Zuversicht eines ewigen Lebens in 
(Gott zum beherrschenden Grundgedanken der christlichen Fröm- 
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migkeit geworden. Und im nothwendigen Zusammenhang damit . 
hat dann auch die Auffassung von Uebel und Tod als Strafe der 
Sünde eine veränderte Gestalt angenommen. Besteht das höchste 
Gut im ewigen Leben, so ist nun auch dessen Gegensatz, der 
ewige Tod, als der Ausschluss aus Gottes Reich und Gemein- 
schaft, das höchste, das eigentliche und wahre Uebel, in dessen 
Verhängung die Strafe der Sünde besteht. In dem Gericht über 
Lebendige und Todte, das der Herr bei seiner (unmittelbar be- 
vorstehenden) Wiederkunft halten wird, haben die verstockten 
Sünder diese Strafe, die Lebensvernichtung durch den göttlichen 
Zorn, zu erwarten. Und dies ist es, was wir zu fürchten und zu 
fliehen haben, nicht das zeitliche Uebel und das leibliche Sterben 
(Matth 10, 28). 

Die völlig veränderte Betrachtungsweise tritt wohl am deut- 
lichsten in der Beurtheilung der irdischen Uebel zu Tage. Jenes 
Problem der Vergeltungslehre, an welchem die alttestamentlichen 
Frommen so schwer getragen hatten, ist verschwunden. Jesus 
selbst hat die Anschauung, die Sünde und Uebel im Leben des 
Einzelnen durch den Gedanken der Strafe verknüpft, ausdrück- 
lich zurückgewiesen (Luk 13, 1-5; Joh.9, ı—3). Und doch nicht 
bloss desshalb, weil ein Ausgleich aller scheinbaren Ungerechtig- 
keit im zukünftigen Gericht eintreten und im zukünftigen Loos 
der Einzelnen gegeben sein wird. So könnte es zwar scheinen. 
In der Erzählung vom reichen Mann und armen Lazarus ist dies 
die Pointe Luk 16, 25, andere Worte wie die letzte unter den 
Seligpreisungen Matth 5, ı0—ı2 klingen daran an. Aber der Sinn 
ist ein tieferer, der nämlich, dass die Vertheilung der irdi- 
‚schen Leiden nicht durch die göttliche Strafgerechtigkeit, sondern 
durch den Zweckgedanken des sich verwirklichenden Oottesreichs 
bestimmt wird. In diesem Sinn ist es ein Grundelement des christ- 
lichen Glaubens geworden, dass alles zum Besten dienen muss, 
dass die Trübsal und Anfechtung selber ein Gut ist, weil ein 
Mittel zur Seligkeit Röm 5, 3-5; 8,28; Jak 1,2. Dadurch er- 
weist sich der christliche Glaube theoretisch wie praktisch als der 
Sieg über die Welt. 

Hier kommt dies in Betracht, weil darin zu Tage tritt, dass 
die neutestamentliche Offenbarung den Glauben befähigt, den 
Strafcharakter des zeitlichen Uebels zu überwinden. Das wahre 
Uebel und darum die eigentliche Strafe der Sünde ist etwas 


Anderes — der ewige Tod und was ihn vorbereitet. So tritt es 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 20 
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uns auch direkt bei Paulus entgegen, wenn das natürliche Leben 
als ein Todtsein in Sünde bezeichnet wird Kol 2,13; Eph 2,1 u. 5. 
Am bestimmtesten kommt es zum Ausdruck in jener schon er- 
wähnten Gegenüberstellung von Tod und Leben, Licht und 
Finsterniss, die in den Johanneischen Schriften überall wieder- 
kehrt. Das natürliche Leben des Fleisches ist Sünde und Tod 
in Einem — offenbar, da handelt es sich nicht bloss um eine Er- 
weiterung und Verbesserung der alttestamentlichen Anschauung 
durch Hinzunahme der Gedanken des ewigen Lebens und ewigen 
Todes. Da ist vielmehr ein völlig neuer Standpunkt gewonnen, 
so dass der Blick alle diese Dinge von einer anderen 
Seite trifft. 

Was den leiblichen Tood betrifft, wirken im Neuen Testament 
verschiedene Gesichtspunkte neben einander. Einerseits hat Pau- 
lus mit der alttestamentlichen Erzählung Gen 3 den Tod als Strafe 
der Sünde angesehen (Römö5, ı2), und zwar, wie der Zusammen- 
‚hang unzweifelhaft ergiebt, den Tod als leibliches Sterben. Auch 
Röm 6,23 scheint es nicht anders verstanden werden zu können. 
Ebenso bleibt der Tod der Fürst der Schrecken; als solchen hat 
‚er sich vorübergehend sogar an der Seele des Heilands in Geth- 
semane erwiesen Mark 14, 3-39. Und Paulus spricht die Sehn- 
sucht aus, des Todes durch die Wiederkunft des Herrn überhoben 
zu werden 2 Kor 5,2—ı. Andererseits hat eben Paulus das leib- 
liche Sterben als den Eingang zu einer innigeren Gemeinschaft 
mit dem Herrn und darum als Gewinn hingestellt Phil 1, 21ı—s. 
Beides steht jedoch unvermittelt neben einander. 

Endlich darfnicht unbeachtet bleiben, dass es der christliche 
Glaube ist, der dazu befähigt, diesen neuen Standpunkt einzu- 
nehmen. Wer den nicht theilt, für den ist es zwar auch Wahr- 
heit, dass der ewige Tod das wahre Uebel ist, dem er schliesslich 
verfallen muss. Für ihn behält aber auch das irdische Uebel und 
das leibliche Sterben den Charakter der Strafe. 


8 30. Die kirchliche Lehre vom Urstand. 


OZÖCKLER, Die Lehre vom Urstand des Menschen, geschichtlich und 
dogmatisch untersucht. 1880. — RRÜETSCHL, Geschichte und Kritik der 
Lehre von der ursprünglichen Vollkommenheit. 1881. — HHWENnDT, Die 
christliche Lehre von der menschlichen Vollkommenheit. 1882. 


Die kirchliche Lehre vom Urstand ist einerseits die Be- 
schreibung des anerschaffenen Standes der Menschen vor dem 
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Fall und bringt andererseits die christliche Erkenntniss des 
im Willen Gottes begründeten Vollkommenheitsideals und 
damit das Erkenntnissprinzip der Sünde zum Ausdruck. In 
ihrer katholischen Fassung, nach der das Wesen des ersten 
Menschen im liderum arbitrium bestand, zu dem die göttliche 
Gnade das übernatürliche Geschenk der justitia originalis hin- 
zugefügt hatte, ist sie diesem doppelten Zweck einigermaassen 
angepasst, wie denn die Lehrform ihre Wurzeln in der ka- 
tholischen Lehrbildung hat. Dagegen verlangt die evange- 
lische Erkenntniss der Vollkommenheit wie der Sünde, die 
Justitia originalis für die Natur Adams zu erklären, obwohl es 
doch ein Widerspruch in sich selbst ist, von einer aner- 
schaffenen sittlichen Vollkommenheit zu reden, und sich 
desshalb Einschränkungen des Hauptsatzes als nothwendig 
ergeben. D.h. die evangelische Erkenntniss sprengt die über- 
lieferte Lehrform und kann nur in der Form der Glaubens- 
erkenntniss, unabhängig zunächst von jeder Vorstellung über 
den Ersterschaffenen, zum reinen und unbeeinträchtigten 
Ausdruck kommen. 

1) Im kirchlichen System wird die Lehre von der Sünde 
durch die Lehre vom Urstand bestimmt. Wir haben daher in der 
kirchlichen Anthropologie allererst die Sätze über den Urstand 
in’s Auge zu fassen. 

Ihren nächsten Grund hat diese Fassung der Lehre darin, 
dass das überlieferte System, statt die Erkenntniss des Glaubens 
zu entwickeln, eine historisch-genetische Darstellung der grossen 
Weltgeschicke zu geben versucht. Denn sobald dies als die zu 
‚, lösende Aufgabe angesehen wird, erscheint es als das Natürliche, 
zuerst über den anerschaffenen Stand des Menschen Auskunft zu 
geben und dann weiter zu schildern, welchen Verlauf esmit dem 
so beschaffenen Menschen genommen hat. Allein, hieraus erhellt 
noch nicht, was das innere Band ist, das die beiden Lehren mit 
einander verbindet. Um dies zu finden, müssen wir uns erinnern, 
dass jede Lehre von der Sünde eine Vorstellung von der gott- 
gewollten Beschaffenheit des Menschen zur Voraussetzung hat. 
Eine solche Vorstellung ist das unentbehrliche Erkenntniss- 
prinzip jeder Anschauung von der Sünde. Denn Sünde ist ja 
Uebertretung des göttlichen Willens. Ich muss also, um zu er- 
kennen, was Sünde ist, eine Erkenntniss des maassgebenden Got- 
teswillens haben. Und das ist nun der Ort, den im überlieferten 
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System die Lehre vom Urstand ausfüllt. Sie schildert den Men- 

schen in seiner von Gott gewollten, von Gott in der Schöpfung 
gesetzten Beschaffenheit und giebt damit den Maassstab, an wel- 
chem der empirische Mensch gemessen werden muss. An dem 
Abstand zwischen dem (ursprünglichen) status integritalis und 
dem (empirischen) status corruptionis wird das Wesen und das 
Maass der Sünde erkannt. 

In der heiligen Schrift dient als Erkenntnissprinzip der 

Sünde die Offenbarung des göttlichen Willens, die sich in Jesus 
Christus vollendet hat, in der Kirchenlehre ist es die dem Men- 
schen anerschaftene Gottesebenbildlichkeit als der konkrete Aus- 
druck des Willens Gottes über den Menschen — woher stammt 
diese Veränderung? Sie ist eine Folge des Einflusses, den die 
Logosspekulation auf daskirchliche System ausgeübt hat. Denn 
der hat es mit sich gebracht, dass der Schwerpunkt von der 
Offenbarung in die Schöpfung, vom geschichtlichen Jesus Chri- 
stus in den vorweltlichen Logos verlegt worden ist. Das ideale 
“Wesen des Menschen ist darin begründet, dass er durch den Lo- 
gos, nach seiner Aehnlichkeit und in seinem Bilde, geschaffen 
worden ist. An dem Abstand davon wird sein Verderben erkannt. 
Aber das ist nun nicht bloss eine Aenderung der Lehrform, son- 
dern auch eine Abweichung in der Sache. Das Vollkommen- 
heitsideal hat dadurch eine Verschiebung erlitten. Denn was 
anerschaffen ist, kann nicht eigentlich sittliche Vollkommenheit 
sein, da diese nur durch eigene That werden kann. Der Ursprung 
dieser Lehrform liegt daher in jener grossen Veränderung des 
zweiten Jahrhunderts, in der aus dem ursprünglichen Christen- 
thum die katholische Weltreligion geworden ist. Dass die evan- 
gelische Erkenntniss, in den Rahmen dieser Lehrform gezwängt, 
zu widerspruchsvollen Sätzen geführt hat, darf nicht Wunder 
nehmen. 
Jetzt erhellt aber, unter welchen Gesichtspunkten die kirch- 
liche Lehre vom Urstand verstanden werden muss. Einerseits 
soll in ihr die christliche Erkenntniss vom anerschaffenen Wesen 
des Menschen zum Ausdruck kommen. Andererseits ist es die 
gottgewollte Beschaffenheit des Menschen, d.h. das christliche 
Ideal der Vollkommenheit und damit das Erkenntnissprinzip der 
Sünde, wovon diese Lehre handelt. 

2) Die griechische Theologie wird dadurch charakterisirt, 
dass sie das religiöse und ethische Moment des Ohristenthums 
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auseinanderhält, nebeneinanderstellt. Das kommt auch und na- 
mentlich in der Anthropologie der griechischen Väter zum Aus- | 
druck. 

Das sittliche Gebiet stellen sie durchaus unter den Gesichts- 
punkt der Freiheit. Wo das aber geschieht, wird der Einzelne 
als solcher in’s Auge gefasst. Denn die formale Freiheit, das 
liberum arbitrium, ist immer Attribut des einzelnen Willens. 
Die griechische Theologie kennt daher den Fall Adams auch 
nicht alseine ethische Katastrophe. In ethischer Beziehung stehen 
die nachgeborenen Geschlechter den ersterschaffenen Menschen 
wesentlich gleich. Denn die sittliche Entwicklung ist für jene 
wie für diese auf die eigene Wahl, auf das öüberum arbitrium ge- 
stellt. Die weite Verbreitung und allgemeine Herrschaft der 
Sünde ist nicht aus dem Fall Adams, sondern aus der Schwäche 
der menschlichen Natur und der schlechten Erziehung, aus dem 
bösen Beispiel und dem Einfluss der Dämonen zu erklären. 

Dennoch ist auch nach der Lehre der griechischen Väter der 
Fall Adams die entscheidende Katastrophe. Die Herrschaft des 
Todes, die Entfremdung von Gott und von der Theilnahme an 
seinem unsterblichen Leben stammt daher. Er ist eine religiöse, 
metaphysische Katastrophe von der einschneidendsten Bedeutung 
für dieGeschicke der Menschheit gewesen, aber ohneinneren 
Zusammenhang mit demsittlichen Leben. Einzelne wie Clemens 
und Origenes haben auch die Herrschaft des Todes nicht auf 
den Fall Adams zurückgeführt. Aber das hat sich nicht durch- 
gesetzt und konnte sich nicht durchsetzen, weil der Fall Adams 
das Gegenstück der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus ist. 
‘ Diese stellt für die Menschheit den durch Adams Fall erlittenen 
Verlust wieder her. Folglich ist die Werthung des Heils in Jesus 
Christus an den Gedanken geknüpft, dass der Fall Adams eine 
entscheidende Katastrophe gewesen ist. So hatIrenäus und 
nach ihm Athanasius gelehrt. So ist es die herrschende An- 
schauung in der griechischen Kirche geworden: der Fall Adams 
hat die Herrschaft des Todes in der Menschheit herbeigeführtund . 
jeden der Heilskräfte bedürftig gemacht, die Gott der Menschheit 
durch Jesus Christus eingepflanzt hat, in sittlicher Beziehung 
steht dagegen jeder wesentlich auf sich selbst, sein Thun und 
Lassen hängt prinzipiell von seiner eigenen freien Entscheidung 
ab. Die morgenländische Kirche weiss esim Grunde genommen 
bis heute nicht anders. 
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Eine Lehre von Urstand und Erbsünde im späteren Sinn 
ist das nun freilich nicht. Man könnte daher fragen, ob diese 
griechische Lehre für die uns hier interessirende kirchliche An- 
thropologie überhaupt etwas bedeutet. Indessen ergiebt sich bei 
näherem Zusehen leicht, dass sie, eben indem sie Christus in Be- 
ziehung auf Adam verstehen lehrt, der späteren Lehrentwick- 
lung die Bahn vorgezeichnet, die kirchliche Anthropologie an die 
Lehre vom Urstand gebunden und von dieser abhängig gemacht 
hat. Wiederum ist dies entscheidende Moment der griechischen 
Lehrbildung nichts als das nothwendige Resultat desfür die Väter 
maassgebenden Einflusses der Logosspekulation. Dieser zufolge 
liegt es nämlich ihrem philosophischen Denken fern, der Ge- 
schichte und nun wieder einer geschichtlichen Einzelperson grund- 
legende Bedeutung für das Verständniss der Weltund des Lebens 
zuzusprechen; als Christen jedoch wissen sie ihr Heil an Jesus 
Christus gebunden. Beides vereinigen sie in der Lehre, dass die 
ursprüngliche Ausrüstung mit dem göttlichen Logos in Adam 
verloren gegangen, durch die Menschwerdung des Logos jedoch 
für die Menschen, wieder erreichbar geworden ist. Auf diese 
Weise werden sie trotz widersprechender Grundanschauung der 
christlichen Würdigung der Geschichte einigermaassen gerecht. 
Und hierdurch — nicht durch die biblische Erzählung Gen. 5, 
auch nicht durch die Paulinische Theologie — ist es wesentlich 
bedingt, dass in der kirchlichen Lehre die rechte Würdigung 
Christi an die Sätze über Adams Fall geknüpft erscheint, etwas, 
was bis heute die kirchlichen Denkgewohnheiten bestimmt. 
Eben hierdurch ist die griechische Lehre auch für die Form der 
kirchlichen Anthropologie maassgebend geworden. 

3) In der abendländischen Theologie hat man bereits vor 
Augustin dieHerrschaft der Sünde auf den Fall Adams zurück- 
geführt. Schon bei Tertullian und namentlich bei Ambrosius 
finden wir diese Anschauung. Durch Augustin istsie dann zur 
allgemeinen Herrschaft gelangt und gleichsam der feststehende 
Rahmen der kirchlichen Anthropologie geworden. Selbst auf die- 
morgenländische Kirche hat das hinübergewirkt, freilich ohne 
dort innerlich angeeignet zu werden. 

Es liegt nun am Tage, welch’ ein grosser Fortschritt in der 
Lehrbildung das ist. Die prinzipielle Bedeutung des Sittlichen 
in Allem und für Alles, was Christenthum heisst, kommt darin 
zur Geltung, während das Nebeneinander des Religiösen und 
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Sittlichen in der griechischen Lehre hinter dem Evangelium zu- 
rückbleibt. Auch wird die christliche Erkenntniss, dass die Sünde 
nicht aus dem heiligen Willen Gottes abgeleitet werden kann, auf 
diesem Weg besser gewahrt, als bei der morgenländischen Lehre, 
die immer in dieandere übergehen kann, dass die Sünde als natür- 
liche Schwachheit der endlichen Kreatur angesehen und damit 
doch indirekt auf den Schöpfer zurückgeführt wird. Endlich ist 
ganz allgemein genommen eine Betrachtung, die den Einzelnen 
in sittlicher Beziehung isolirt, anstatt vor allem die Gesammtheit 
und deren Geschicke in’s Auge zu fassen, dem Problem des Bösen 
nicht gewachsen. 

Freilich wird nun durch eben dasselbe, was den Vorzug der 
abendländischen Lehrweise ausmacht, ein Moment des Wider- 
spruchs in die kirchliche Anthropologie eingeführt. Die grie- 
chische Lehre trifft ein solcher Vorwurf nicht. Sie lässt der An- 
schauung Raum, dass Adam, obwohl von Gott so grosser Vor- 
züge gewürdigt, in sittlicher Beziehung doch erst werden sollte 
und musste, wozu er bestimmt war. Die abendländische Lehre 
dagegen involvirt den Gedanken, dass Adam sittlicheV ollkommen- 
heit besass. Ja nur wenn das bestimmt gesagt wird, bringt sie 
wirklich die dem Evangelium entsprechende Bedeutung des Sitt- 
lichen zur Anerkennung. Denn nur dann wird dem ethischen 
Gesichtspunkt die ihm in der christlichen Lehre von der Sünde 
zukommende Geltung eingeräumt. Ist Adams Vollkommenheit 
keine sittliche, dann ist auch die Sünde keine wirklich sittliche 
Korruption, was sie nach christlicher Erkenntniss doch ist. Und 
doch lässt sich der Satz nicht durchführen, da die sittliche Voll- 
‘ kommenheit ihrem Begriff nach nicht etwas Anerschaffenes sein 
kann. Darin liegt demnach ein innerer Widerspruch. Die Folge 
davon ist, dass in der römisch-katholischen Anthropologie die 
Gesichtspunkte der griechischen Lehre wieder zum Durch- 
bruch konmen, Rahmen und Begriffe der Lehre zwar Augusti- 
nisch sind, Geist und Sinn aber nicht, während die evangelische 
Lehre sich in den Widerspruch verwickelt, ihrer (Augustinischen) 
Grundtendenz nach diesittliche Vollkommenheit Adams behaup- 
ten und dann doch eine sittliche Entwicklungsfähigkeit Adams 
annehmen zu müssen. 

4) Nach römisch-katholischer Lehre, die auf der mittelalter- 
lichen Scholastik beruht, herrschte in Adam ein vollkommenes 
Gleichgewicht der Kräfte. Er war durch das Ziderum arbitrium 
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befähigt, sich auf die eine oder andere Seite zu stellen. Das 
liberum arbitrium ist daher der zutreffende Ausdruck für das 
anerschaffene Wesen des Menschen, für seine Natur. In Adam 
war jedoch den niederen sinnlichen Kräften durch die göttliche 
Gnade ein gewisser Zügel angelegt, so dasssie den oberen Kräften 
gehorchten. Aberschon das warnichtmehr Natur, sondern Gnade. 
Und endlich hat die Gnade Gottes dazu noch die ursprüngliche 
Gerechtigkeit als ein ausserordentliches Geschenk hinzugefügt, 
das donum superadditum der justitia originalis. 

Diese Lehre, dass die grossen Vorzüge des Ersterschaffenen 
nicht zu seiner Natur gehörten, sondern ein Geschenk der gött- 
lichen Gnade waren, wird von den Scholastikern damit begründet, 
dass sie jJaim Fall verloren gingen und desshalb nicht zur Natur 
Adams gehört haben können. Auch wird dadurch erreicht, dass 
sich mit der Annahme ausserordentlicher Vorzüge des ersten 
Menschen eine Anschauung von seiner Natur vereinigt, nach 
welcher diese nichts als der Ausgangspunkt einer noch bevor- 
stehenden sittlichen Entwicklung ist. Es wird von Adam sehr 
hoch gedacht, und doch ist seine Natur nichts als eine sittliche 
Möglichkeit. In der That, das ist wesentlich nichts Anderes, als 
was auch die griechische Lehre besagt. Der Vorzug Adams heisst 
zwar justitia originalis, ist aber nichts Sittliches, da er dann nicht 
so äusserlich hinzugefügt werden und ohne die Natur zu ändern 
wieder verschwinden könnte. Andererseits lässt sich nicht leug- 
nen, dass die römisch-katholische Lehre dergestalt (wie die grie- 
chische) dem doppelten Zweck, dem sie dient, Beschreibung des 
‚Ersterschaffenen zu sein und zugleich den Maassstab für die Be- 
urtheilung des natürlichen Menschen anzugeben, einigermaassen 
entspricht — um den Preis freilich, dass die Vertiefung und Ver- 
innerlichung der Lehre durch Augustin so gut wie aufgegeben 
ist, und dass die Lehre in ihrer mechanischen Zusammensetzung 
von Natur und Gnade wieder andern Einwänden offen steht. 

Indessen, es sind gar nicht theoretische Erwägungen, die 
hier ausschlaggebend gewesen sind. Wir dürfen auch in unserem 
Verständniss der Lehre nicht bei solchen stehen bleiben. Was zu 
(runde liegt, ist schliesslich die Veränderung i im Ideal der christ- 
lichen Vollkommenheit, die aus der Logosspekulation stammt. 
Weilsie diesen leitenden Gedanken aus der alten griechischen 
Theologie übernommen hat, trifft dierömisch-katholische Anthro- 
pologie wieder so nahe mit der griechischen zusammen. Und 
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weil die Lehre dadurch mit dem religiösen und kirchlichen 
System des Katholizismus auf’s Engste zusammenhängt, ist sie 
gegen den Widerspruch derReformation von derrömischenKirche 
festgehalten worden. 

In diesem katholischen Vollkommenheitsideal sind das reli- 
giöse und das sittliche Moment nicht wirklich innerlich vereinigt, 
sondern als Stufen zusammengefasst. Die Grundlage bildet ein 
gesetzlicher Moralismus, und dazu sind die religiösen Ziele als 
ein Ueberschwängliches hinzugefügt. Ueberall kehrt in der römi- 
schen Lehre und Praxis dieser Dualismus wieder; es sei nur an 
die Nebeneinanderstellung dermönehischen Vollkommenheit und 
der des Weltchristen erinnert. Und dem entspricht nun jene 
seltsame Lehre vom Urstand, ihr Grundgedanke vom donum 
superadditum der justitia originalis, in handgreiflicher Weise. 
Ebenso bietet sie die Grundlage für die römisch-katholische 
Lehre von der Sünde. Einmal ist die Sünde ein Schade, der gar 
nicht anders als durch die Gnade d. h. durch die Kirche reparirt 
werden hann. Denn was im Fall verloren ging, kann der Mensch, 
weil es über seiner Natur liegt, niemals durch die eigenen Kräfte 
seiner Natur wiedererlangen, er bleibt mit seinem Heil an die 
Kirche gewiesen. Und doch ist die Sünde kein wirklich inner- 
liches Verderben, weil, was im Fall verloren ging, nicht zur Natur 
des Menschen gehörte, die Sünde also auch keine wesentliche 
Störung seiner Natur bedeutet. So ist diese Lehre vom Urstand 
in der That ein wesentliches Stück des römischen Katho- 
lizismus, seiner Theorie und seiner Praxis. 

5) Der evangelischen Lehre war durch die theologische Ueber- 
' lieferung die feste Form gegeben. In ihr musste sie Gestalt ge- 
winnen. Gerade auf die Anthropologie. der Reformatoren hat 
Augustin in besonderem Maasse eingewirkt. Undvon Augustin 
war der überlieferte Rahmen der Lehre geprägt worden. Um so 
weniger konnte der Gedanke aufkommen, davon abzuweichen. 
Aberfreilich musste dieLehresachlich eine ganz andere werden. 
Denn die Reformation hatuns. nach der Schriftsowohl ein anderes 
Vollkommenheitsideal als eine andere, vertiefte Erkenntniss der 
Sünde gebracht. Und das sind, wie gezeigt, die für die Urstands- 
lehre entscheidenden Momente. 

Die evangelische Umbildung der Lehre liegt aber vor allem 
in dem Satz, dass die justötia originalis dieNatur Adams gewesen 
sei, nicht ein überschwängliches, zu seiner Natur hinzugefügtes 
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Geschenk der@nade, sondernseineNatur, sein eigentlichesWesen. 
Damit ist einmal gesagt, dass die von Gott gewollte Vollkommen- 
heit des Menschen in den gewöhnlichen Formen dieses Lebens 
und mit den bei seiner Schöpfung dem Menschen eingepflanzten 
Kräften verwirklicht werden, dass sie eine wesentlich und inner- 
lich sittliche sein soll. Das ist aber der Grundgedanke des evan- 
gelischen Ideals der Vollkommenheit, wir wissen von keiner 
andern Vollkommenheit als einer solchen, in der das religiöse 
und sittliche Moment durchaus vereinigt sind. Andererseits bietet 
jener Satz dieGrundlage für dieevangelische Lehre von der Sünde. 
Denn wenn die Sünde in dem Verlust der justitia originalis be- 
steht, und diese die Natur Adams war, sein eigentliches Wesen, 
so folgt, dass die Sünde ein Verderben ist, das den Menschen in 
seinem innersten Wesen ergriffen und verändert hat. Es war die 
Natur Adams, Gott über alle Dinge zu fürchten, zu lieben und 
zu vertrauen und in solcher Gesinnung seine Gebote zu erfüllen 
— das ist der Hauptsatz in der evangelischen Urstandslehre. 
Und unter den gegebenen Voraussetzungen war das die noth- 
wendige Form der Lehre. Sie bringt die neue, vertiefte, der 
katholischen Scholastik sachlich überlegene Erkenntnis der Re- 
formation zum Ausdruck. 

Allein, nun ist diese Lehre vom Urstand zugleich die Be- 
schreibung der anerschaffenen Gottesebenbildlichkeit des Men- 
schen. Und daraus ergibt sich unvermeidlich eine Einschränkung 
des Hauptsatzes. Denn was anerschaffen ist, kann nicht sittliche 
Vollkommenheit im strengen Sinn des Wortes sein, weil eine 
solche ihrem Begriff nach nur durch eigene Willensentscheidung 
und Selbstthätigkeit zu Stande kommen kann. Auch muss Raum 
bleiben für eine noch bevorstehende sittliche Entwicklung des 
Menschen. Es wird also nothwendig, hinzuzufügen, dass Adams 
Vollkommenheit eine önnocentia puerilis, nicht virilis, dass alles, 
was ihm eignete, andererseits doch mehr nur Anlage gewesen sei. 
Vermöge des löiderum arbitrium, das er hatte, sollte es nun zu 
einer Entscheidung von seiner Seite kommen und die weitere Ent- 
wicklung durch deren Ausfall bestimmt werden. Eigentlich reimt 
sich das mit dem Hauptsatz nicht, und es wird dadurch in Frage 
gestellt, was gerade den Wert und die Wahrheit der evan- 
gelischen Lehre ausmacht. Aber die Lehrform macht eine solche 
Ergänzung schlechterdings nothwendig — woraus sich denn frei- 
lich ergiebt, dass die Lehrform der evangelischen Erkenntniss 
nicht angemessen ist. 
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Fasst man die Aufgabe der gegebeneg Urstandslehre als 
ein theoretisches Problem, so kann man sagen, es sei an sie die 
doppelte Forderung zu stellen, das anerschaffene Wesen des 
Menschen einmal als die von Gott gewollte Vollkommenheit, 
dann aber doch wieder als ein für eine sittliche Entwicklung ge- 
schaffenes und der Vollendung noch erst bedürftiges zu fassen. 
Und dann wäre weiter zu sagen, dass die katholische und die 
evangelische Lehre das Problem auf entgegengesetzte Weise 
lösen. Das liderum arbitrium, die Möglichkeit der sittlichen 
Entwicklung, ist nach römischer Lehre die Hauptsacheim Wesen 
des Menschen, die justitia originalis wird an zweiter Stellenach- 
träglich hinzugefügt. Umgekehrt macht die evangelische Lehre 
die justitia originalis zur Hauptsache im Wesen des Menschen 
und fügt das öderum arbitrium nachträglich als ein Zweites hin- 
zu. Indessen, vergleichsweise ist das doch nur ein untergeord- 
neter Gesichtspunkt. Schliesslich handelt es sich nicht um ein 
theoretisches Problem und einen Gegensatz in dessen Lösung, 
sondern um einen Gegensatz in der Aneignung und 
Ausgestaltung des Christenthums. 

6) Dasanerschaffene Wesen des Menschen wird in der ortho- 
doxen Dogmatik nach Gen 1,.2s als das göttliche Ebenbild (imago 
Dei) oder die Aehnlichkeit mit Gott bezeichnet. Denn dies beides 
ist ein und dasselbe, einen Unterschied dazwischen zu machen, 
wie manche Väter und Scholastiker thun, ist gegen den Wortlaut 
der Schrift. Das Bild Gottes kann nun aber im weiteren und im 
engeren Sinn verstanden werden (imago Dei late et stricte diela). 
Im weiteren Sinn genommen bezeichnet es das geistige persön- 
liche Wesen des Menschen, wodurch er sich von allen übrigen 
Kreaturen unterscheidet und Gott ähnlich ist. Und zwar wird es 
dichotomisch verstanden, der Mensch besteht aus dem Leib und 
der vernünftigen Seele. Die Trichotomie (Geist, Seele, Leib), 
ursprünglich in der Kirche vielfach gelehrt, war durch Apolli- 
naris vonLaodicea,derseine alsketzerisch verworfene Christo- 
logie hieran angeknüpft hatte, in Misskredit gekommen. Die 
orthodoxen Dogmatiker betonen dabei ausdrücklich, dass der 
Leib znm Wesen des Menschen gehört und keineswegs als ein 
Gefängnis der Seele anzusehen ist. Homo est animal constans 
anima ralionali et corpore organico. Oder ganz kurz: Aomo 
est animal rationale. Dies geistig-persönliche Wesen des Men- 
schen, das Bild Gottes im weiteren Sinn, ist durch den Fall nicht 
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verloren gegangen, sondern eignet dem Menschen auch noch nach 
dem Fall. Verloren hat er dagegen das Bild Gottes im engeren 
Sinn. Dahin gehört vor allem die justitia originalis. Worin sie 
bestanden hat, wird nach den einzelnen Seiten des Menschen 
näher ausgeführt. In intellektueller Beziehung war der erste 
Mensch mit einer vollkommenen Erkenntniss Gottes und aller 
Dinge ausgerüstet, sein Wille stand mit der göttlichen Hei- 
lickeit und sein sinnliches Leben mit der göttlichen Reinheit in 
vollkommenem Einklang. Hierzu kommt noch die Leidensun- 
fähigkeit und Unsterblichkeit des Leibes -— die Seele gilt als 
ihrer Natur nach unsterblich — und die Herrschaft über die 
Schöpfung. 

Im Gegensatz zur katholischen Lehre vom donum super- 
additum heisst es, dass alle diese Vorzüge dem ersten Menschen 
natürlich gewesen, nicht zu seiner Natur auf übernatürliche Weise 
hinzugefügt seien. Andererseits muss jedoch hinzugefügt werden, 
dass dies allesim Fall verloren ging, ohne dass der Mensch dess- 

‚halb aufhörte Mensch zu sein, dass es also insofern doch nicht 
zum Wesen des Menschen sehörke, Man hilft sich durch allerlei 
Unterscheidungen, das naturale habe einen verschiedenen Sinn, 
und je nachdem müssse die verloren gegangene Gottesebenbild- 
lichkeit dafür erklärt werden oder nicht. 

7) Die voranstehenden Betrachtungen haben gezeigt, dass die 
kirchliche Lehre vom Urstand sich unvermeidlich in einen inneren 
Widerspruch verwickelt. Das hat seinen Grund darin, dass die 
beiden Aufgaben, die sie lösen will, nämlich das Erkenntniss- 
prinzip der Sünde darzubieten und das anerschaffene Wesen des 
Menschen zu schildern, entgegengesetzte Forderungen an die 
Lehre stellen. Erkenntnissprinzip der Sünde kann sie nur sein, 
wennsie das Wesen Adams als die von Gott gewollte Vollkommen- 
heit des Menschen beschreibt. Thutsie das aber, dann ist, was 
sie schildert, nicht das anerschaffene Wesen des Menschen, da 
dieses nichts Anderes als Anlage und in keiner Weise Vollkom- 
menheit sein kann.: Und wenn sie umgekehrt von dieser aner- 
schaffenen Anlage handelt, bietet sie damit nicht, was als Er- 
kenntnisprinzip der Sünde 3 könnte. 

Ein Ausweg wäre es, die Vollkommenheit so zu fassen, dass 
sie als eine rein religiöse, nicht eigentlich sittliche, sondern über- 
schwängliche gedacht würde. Denn was es verwehrt, sie als an- 
erschaffene zu denken, das ist eben ihr sittlicher Charakter. 
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Fällt der weg, so hindert nichts, das Wesen Adams für voll- 
kommen zu erklären. Allein, beträten wir diesen Weg, so würden 
wir in die Bahnen der katholischen Lehre gerathen. Können wir 
das nun nicht, weil wir dann auch die katholische Lehre von 
Sünde und Heil in den Kauf nehmen müssten, sind wir durch 
den evangelischen Glauben genöthigt, die gottgewollte Voll- 
kommenheit des Menschen als eine wesentlich sittliche, eben die 
religiöse V ollkommenheit selbst als innerlich sittlich bestimmt zu 
denken, wissen wir, dass die Theilnahme an der sittlichen Ent- 
wicklung der in Gottes ewigem Wesen selbst begründete noth- 
wendige Weg zu Gott ist — dann bleibt nichts Anderes übrig, 
als die Lehrform aufzugeben, die uns unvermeidlich in. Wider- 
spruch verwickelt und ein Hauptstück evangelischer Glaubens- . 
erkenntniss in Gefahr bringt. Wir urtheilen daher: es ist prin- 
zipiell falsch, das Erkenntnissprinzip der Sünde in der Urstands- 
lehre zu suchen, die über die Anfänge der menschlichen Dinge 
und den Ursprung des Bösen Bescheid geben soll. Beide Auf- 
gaben können nur sachgemäss gelöst werden, wenn man sietrennt. 
Bleiben sie vereinigt, dann ist es unvermeidlich, dass die eine 
durch die andere gehemmt wird. 

Die erste Aufgabe ist aber die Darlegung der christlichen 
Erkenntniss von Sünde, Schuld und Strafe.. Denn die ergiebt 
sich ohne Weiteres aus dem Glauben an die göttliche Offen- 
barung, ist ein integrirender Bestandteil der in diesem Glauben 
enthaltenen Erkenntniss. Ueber Urstand und Fall lässt sich da- 
gegen nur etwas ausmachen ‚durch Rückschlüsse aus der uns ge- 
gebenen und durch den Glauben richtig erkannten Wirklichkeit. 
Mithin gewinnen wir in der christlichen Erkenntniss von Sünde, 
Schuld und Strafe allererst die Grundlage für diese weiteren Er- 
örterungen (8 31,4). 

Wiederum hieraus erhellt aber, wie nothwendig es ist, der 
Urstandslehre diese andere Stellung anzuweisen. Soll sie als 
Erkenntnissprinzip der Sünde dienen, so muss sie selber vor 
der Erkenntniss der Sünde feststehen. Denn wie kann sie sonst 
deren Prinzip sein? In Wahrheit jedoch wird die Erkenntniss 
des Urstandes aus der Erkenntniss der Sünde erschlossen. 
Denn die Schrift gibt nicht etwa eine klare und bestimmte Vor- 
stellung vom Urstand an die Hand, von der man ausgehen 
könnte, die Erzählung Gen 3 ist gar nicht in diesem Sinn ge- 
dacht. Ein und dieselbe Lehre vom Urstand ist also beides in 
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Einem, Folgerung aus der Erkenntniss der Sünde und das ihr zu 
Grunde gelegte Prinzip — was dann freilich ein unhaltbarer 
Stand der Dinge ist. 

Endlich wird sich weiterhin ergeben, wie wichtig die vorge- 
schlagene Aenderung auch im Interesse der richtigen Lehre von 
der Sünde ist. Die in der kirchlichen Anthropologie befolgte 
Lehrweise führt in der Lehre von der Sünde zu Sätzen, die so- 
wohl widerspruchsvoll als praktisch gefährlich sind. 


$ 31. Die kirchliche Lehre von Fall und Erbsünde. 


Die kirchliche Lehre stellt die Sünde unter den Gesichts- 
punkt des Falls der ersten Eltern, ist daher vor allem Lehre 
von der Erbsünde und fasst diese zugleich als Erbschuld, die 
jeden in Sünde geborenen Menschen nach Gottes gerechtem 
Urtheil unter die Strafe der ewigen Verdammniss verhaftet. 
Dass sich diese übertriebene und sittlich gefährliche Folgerung 
im Zusammenhang der überlieferten Lehrform nothwendig 
ergiebt, beweist auf’s Neue deren Unhaltbarkeitund die Noth- 
wendigkeitder $30 geforderten Aenderung. Auch im Interesse 
der sachgemässen Bearbeitung des Problems vom Ursprung 
des Bösen ergiebt sich dieselbe Forderung. 


1) Der Unterschied der morgenländischen und abendländi- 
schen Anthropologie ist zunächst nicht als Gegensatz empfunden 
worden. Zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung über diese 
Frage ist es überhaupt erst in den pelagianischen Streitigkeiten 
gekommen. In ihnen stiessen aber die beiden verschiedenen 
Lehrfassungen in gewisser Weise feindlich auf einander. In ge- 
wisser Weise — sofern, was Pelagius vertrat, nur die eine Hältte 
der griechischen Lehre war, die Betonung der Freiheit, dies, dass 
in ethischer Beziehung kein wesentlicher Unterschied zwischen 
dem ersterschaffenen und dem empirischen Menschen angenommen 
wird. Die andere Hälfte der Lehre, dass der Fall Adams doch 
als eine entscheidende Katastrophe anzusehen ist, als die Ent- 
fremdung von Gottes unsterblichem Leben, die seine Mensch- 
werdung zum Heil der Menschen nothwendig gemacht hat, welche 
These für die griechischen Väter prinzipielle Bedeutung hatte, 
wird von Pelagius nicht ebenso gewürdigt. Und daran knüpft 
nun Augustin an, um — mit einem gewissen Recht — seine 
Lehre als den Ausdruck der in der Kirche immer schon aner- 
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kannten Wahrheit zu bezeichnen. Namentlich auf die kirchliche 
Institution der Kindertaufe hat er sich in diesem Interesse be- 
rufen. Aber was er darauf hin vorträgt, die Lehre, dass die 
Menschheit durch den Fall Adams eine massa perditionis ge- 
worden ist, dass alle Menschen um dieser That willen der ewigen 
Verdammnis anheimfallen, dass die Rettung auf der Gnade 
allein und in keiner Weise auf der freien Mitwirkung der Men- 
schen beruht, —- das ist nun freilich alles Andere als die Lehre 
der griechischen Väter. Vielmehr ist es die abendländische 
Theoriein zugespitzter Form. Diese Lehre A ugustin’s ist daher 
auch in der morgenländischen Kirche niemals angeeignet worden 
wie das denn bei den dort herrschenden Voraussetzungen unmög- 
lich war. 

Auch bei den Scholastikern desabendländischen Mittelalters 
und weiter in der römisch-katholischen Kirchenlehre ist Augu- 
stin’s Theorie nicht durchgedrungen. Vielmehr gilt da etwas 
Aehnliches wie in der Lehre vom Urstand, dass Augustin’s Be- 
griffe gebraucht werden, aber Sinn und Geist der Sätze mehr an 
Pelagiusals Augustin erinnert. Es kommt darin wieder die 
innere Verwandtschaft mit der morgenländischen Lehre und 
ihrem pelagianischen Geist zur Geltung — was unvermeidlich 
ist, solange die alte Grundanschauung vom höchsten Gut und das 
ihr entsprechende Ideal der Vollkommenheit festgehalten wird. 

Die Reformatoren dagegen haben die Lehre Augustin’svon 
Fall und Erbsünde wieder aufgenommen, wie sie denn in der 
abendländischen Theologie nie ganz vergessen worden ist, son- 
dern stets ihre Zeugen gehabt hat. Die orthodoxe Dogmatik hat 
dann die einzelnen Sätze mit prinzipieller Schärfe herausgear- 
beitet und zur Darstellung gebracht. 

2) Die Lehre vom Fall schliesst sich an die Erzählung Gen 3 
an, indem sie das dort Berichtete in allen seinen Einzelheiten als 
geschichtliches Ereigniss nimmt. Der Fallwird daher beschrieben 
als die Uebertretung des paradiesischen Gebotes Gottes, nicht 
vom Baum der Erkenntniss zu essen. Die Verführung durch Sa- 
tan, der sich der Schlange als Werkzeug bediente, hat den An- 
lass dazu geboten, aber die freie Willensentscheidung der Erst- 
erschaffenen war die eigentliche causa efficiens des Falls. Die 
einzelnen aclus peccaminosi waren Unglaube, dass sie an Gottes 
Gebot zu zweifeln begannen, Selbstliebeund Hochmuth, dass sie 
Gott gleichsam an sich raffen wollten, nnd die ungeordnete Be- 
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gierde nach der verbotenen Frucht. Die Folgen des Falls für 
die Ersterschaffenen waren der Verlust des göttlichen Ebenbilds, 
die gänzliche Verderbnis der menschlichen Natur und die Strafe, 
nämlich die Leiden dieser Zeit und der dreifache (leibliche, geist- 
liche, ewige) Tod. 

Wichtiger als diese einzelnen Sätze über den Fall ist, dass 
die Sünde überhaupt vor allem unter diesem Gesichtspunkt des 
Falls der ersten Eltern beurtheilt wird, und die Lehre von der 
' Sünde daher in erster Linie Lehre von der Erbsünde ist (pecca- 
tum originale und zwar im Unterschied von Adams p. o. ori- 
ginans als p. 0. originatum bezeichnet). Die Sünde mit allen 
ihren zeitlichen und ewigen Folgen ist das natürliche Erbe des 
Menschengeschlechts. Sie vererbt sich von Adam auf alle seine 
Nachkommen: wie ein Sklave nur Sklaven, so kann ein Sünder 
nur Sünder’ zeugen. Und diese von Adam her ererbte Sünde 
wird allen Menschen nach Gottes gerechtem Urtheil als Schuld 
zugerechnet. Denn Adam war nicht bloss der Stammvater, son- 
dern zugleich der Repräsentant der menschlichen Gattung. In 
ihm hat das menschliche Geschlecht als solches gesündigt: in 
Adamo peccavimus ommnes, seine Schuld ist unsere Schuld, wir 
alle haben Theil an der culpa actualis der That Adams. Auf 
dem doppelten Wegder propagatio und imputatio verpflanzt sich 
also Sünde und Schuld auf alle Menschen. Und zwar ist diese 
Erbsünde, wie schon in dem Gesagten liegt, vere ei proprie pec- 
catum, Sünde und Schuld im wahren und eigentlichen Sinn des 
Worts. Sie zieht daher an und für sich, ganz abgesehen von den 
Thatsünden, alle Folgen der Sünde nach sich, alle Strafen bis 
zur ewigen Verdammniss hin. Wenn es denkbar wäre, dass ein 
- Mensch ohne Thatsünde bliebe, was es zwar nicht ist, so würde 
auch ein solcher nur um der Erbsünde willen der ewigen Ver- 
dammniss anheimfallen. 

3) Die Sünde der Menschheit wird in der orthodoxen Lehre 
unter den Gesichtspunkt der That Adams gestellt. Nun ist diese 
der Voraussetzung nach eine bewusste und gewollte Uebertretung 
des göttlichen Gebots. Ja, die Vorzüge angesehen, mit denen 
Adam ausgerüstet war, und die Folgen erwogen, die sich daraus 
ergeben haben, war seine That eine Uebertretung der schwersten 
Art. Darum ist sie auch mit den härtesten Strafen belegt wor- 
den. Und nun gilt natürlich dasselbe von der Sünde der Mensch- 
heit, die eben nichts Anderes ist als Adams That: So sind die 
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Sätze über Erbsünde und Erbschuld im Zusammenhang der kirch- 
lichen Lehre folgerichtig gedacht. Auch wird nicht zu bestreiten 
sein, dass sich über das grosse Problem von Sünde und Schuld 
nur Klarheit gewinnen lässt, wenn man den Zusammenhang der 
menschlichen Dinge in der Geschichte der Menschheit und nicht 
bloss das einzelne Individuum in’s Auge fasst. Aber das hebt . 
nicht auf, dass die orthodoxe Lehre wie sie lautet nicht bloss 
einen Widerspruch enthält, sondern auch sittlich gefährlich 
werden kann. 

Der Widerspruch, den sie enthält, liegt im Begriff der Erb- 
schuld. Denn wie immer es sich mit der Verwicklung der sitt- 
lichen Dinge verhalten mag, so ist die Schuld jedenfalls etwas, 
was an der Person als solcher haftet. Reden wir von einer Ge-. 
sammtschuld, so heisst das nichts Anderes, als dass die Schuld 
in einer für uns unübersehbaren Weise auf alle Glieder der be- 
treffenden Gesammtheit sich vertheilt. Die Schuld haftet zu- 
nächst an dem bewussten und gewollten Verhalten (Gesinnung 
und That) der einzelnen Person. Wo kein Gesetz ist, wird Sünde 
nicht zugerechnet: zugerechnete Sünde d. h. Schuld setzt irgend- 
wie Bewusstsein um das Gesetz, Verantwortlichkeit und Freiheit 
voraus. Nun ist die angeerbte Sünde nicht unter eigener Verant- 
wortung selbst gewählte Sünde, also auch nicht Schuld. Die Be- 
hauptung, dass es so sei, schliesst einfach eine contradictio in 
adjecto ein, Erbschuld ist streng genommen so viel wie ein höl- 
zernes Eisen. Nicht handelt es sich dabei um ein Problem, das 
man so oder so entscheiden kann, sondern um einen dem Gegen- 
stand angemessenen und eindeutigen Sprachgebrauch. Soll 
‚ Schuld in diesem Zusammenhang bedeuten, was es als ethischer 
Begriff sonst bedeutet, dann darf von einer Erbschuld nicht die 
Rede sein. 

Man kann den Begriff auch nicht dadurch rechtfertigen, 
dass man an die sittliche Solidarität der menschlichen Gattung 
erinnert. Gewiss findet zwar eine solche Solidarität statt. Der 
Verführer hat sicher vor dem Herzenskündiger die Schuld des 
Verführten mit zu tragen. Und dies Verhältniss kehrt in den 
verschiedensten Beziehungen überall im sittlichen Verkehr wieder. 
Aber das führt doch niemals dazu, die Schuld der Eltern auf die 
Kinder zu werfen. Viel eher liesse sich das Umgekehrte daraus 
ableiten — nur dass es freilich absurd wäre, die gesammte Sünde 
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Jedenfalls, sobald man die Thatsachen näher in’s Auge fasst, in 
denen die sittliche Solidarität der Menschheit gegeben ist, schwin- 
det der Schein, als lasse der Begriff der Erbschuld sich dadurch 
rechtfertigen. Anders verhält es sich mit der Strafe; das Uebel, 
das als Strafe über die Sünde der Eltern kommt, trifft oft auch 
. die Kinder bis in’s dritte und vierte Glied und diese bisweilen 
schwerer als jene. Aber damit haben wir es für jetzt nicht zu 
thun. Es handelt sich hier um den Begriff der Erbschuld. Und 
der ist und bleibt eine contradictio in adjecto. 

Um dieser Uebertreibung willen ist die orthodoxe Lehre 
aber auch sittlich gefährlich. Dem Wortlaut nach ist freilich 
eine strengere und dem sittlichen Ernst mehr entsprechende Be- 
urtheilung des natürlichen Menschen als die in der orthodoxen 
Lehre vorgetragene nicht denkbar. In Wahrheit jedoch wider- 
spricht sie dem Gewissen, dessen Urtheil dahin lautet, dass nicht 
unsere Schuld ist, was wir in keiner Weise hätten ändern können. 
Die orthodoxe Lehre enthält daher eine falsche Anweisung 
für die@ewissen. Wo ihr Folge gegeben wird, verfälscht sie 
die sittliche Erkenntniss und das Bewusstsein der Sünde durch 
den Gedanken einer an und für sich den Menschen belastenden 

unendlichen Verschuldung. Das kann entweder zur Verzweiflung 
führen oder häufiger dahin, dass der natürliche Mensch mit einer 
übertriebenen gefühlsmässigen Vergegenwärtigung der Sünde, die 
niemals zur rechtschaffenen Reue wird, sich selbst betrügt. Oder 
der Gedanke der Sünde wird gar in den andern einer nothwen- 
digen Unvollkommenheit der endlichen Kreatur aufgelöst. Was 
aber immer hiervon geschieht, so ist es sittlich gefährlich und 
steht mit der christlichen Erkenntniss der Sünde in Widerspruch. 
Es ist daher nothwendig, die orthodoxe Lehre in diesem Punkt 
zu berichtigen. 

4) Zwingli hat schon den Gedanken der Erbschuld be- 
kämpft. Er wollte die angeborene Sünde statt dessen als Krank- 
heit gefasst wissen: zur Schuld werde sie erst durch das eigene 
Verhalten des Einzelnen. Damit war er durchausim Recht. Nur 
' wird. es richtiger sein, die überlieferte Lehrform nicht im Ganzen 
festzuhalten und in diesem einen Punkt zu ermässigen, sondern 
die Lehrform überhaupt aufzugeben, die die christliche Erkennt- 
niss von Sünde und Schuld an eine bestimmte Theorie über den 
geschichtlichen Ursprung des Bösen knüpft. 

‚Nicht'minder muss diese andere Anordnung der Lehre auch 
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im Interesse einer sachgemässen Erörterung des Problems vom 
Ursprung des Bösen gefordert werden. Denn ihr muss nothwen- 
dig vorausgehen die Feststellung des Begriffs vom Bösen. Was 
böse ist, steht nicht in derselben Weise fest wie irgendwelche 
physische Beschaffenheit der Dinge, über die kein Streitist. Viel- 
mehr hängt die Erkenntniss des Bösen von der richtigen Erkennt- 
niss des Guten ab. Die Dogmatik hat es aber mit dem Problem 
zu thun, wie es sich unter Voraussetzung des christlichen Glau- 
bens und seiner Wahrheit gestaltet. Ihre Arbeit an ihm setzt 
daher voraus, dass vorher entwickelt sei, was nach christlicher 
Erkenntniss das Gute und das Böse ist. D. h. auch um des Pro- 
blems willen muss zuerst die christliche Erkenntniss von Sünde 
und Schuld entwickelt, dann erst das Problem vom Ursprung des 
Bösen bearbeitet werden. 


S 32. Die kirchliche Lehre vom Wesen der Sünde. 


JMÜLLER, Die christliche Lehre von der Sünde.® 1867 (1839). — 
CWEIZSÄCKER, Zur Lehre vom Wesen der Sünde. JDTh Bd. 1 1856. — 
CELUTHARDT, Die Lehre vom freien Willen und seinem Verhältniss zur 
Gnade in ihrer geschichtl. Entwicklung dargestellt. 1863. 


Die Sünde besteht nach kirchlicher Lehre in dem Verlust 
des göttlichen Ebenbildes und der dadurch herbeigeführten 
Herrschaft der Begierde — eine Beschreibung, die ziemlich 
unbestimmt bleibt. Vor allem wird an der Sünde die voll- 
kommene Unfreiheit des natürlichen Menschen zum Guten 
hervorgehoben und dadurch die Beziehung zur Heilslehre her- 
gestellt, — was der beste Beweis dafür ist, dass die Sache 
. selber fordert, die positiven Grundgedanken der Offenbarung 
und nicht eine willkürliche Vorstellung vom Stand der Erst- 
erschaffenen zum Erkenntnissprinzip der Sünde zu machen. 
Der Gesichtspunkt einer Abstufung der Schuld wird nur 
nachträglich in der Lehre von den Thatsünden berücksich- 
tigt, — womit seiner Bedeutung kein Genüge geschieht. Auch 
dieser Theil der Lehre drängt daher dazu, die herrschende 
Lehrform aufzugeben. 

1) Die orthodoxe Lehre unterscheidet zwischen dem sün- 
digen Habitus und den Thatsünden, den peccata actualia. Die 
Sätze über den sündigen Habitus sind die wichtigeren, was sich 
aus dem Vorherrschen des Gesichtspunktes der Erbsünde von 


selbst ergiebt. Sie müssen daher zuerst entwickelt werden. 
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Am status integrilatis der ersten Menschen wird der em- 
pirische status corruptionis gemessen. Bei einer solchen Beur- 
theilung kann man aber vorwiegend den Maassstab nach dem, 
oder das Objekt, das beurtheilt wird, in’s Auge fassen. Geschieht 
jenes, so ergiebt sich ein negativer Satz, der besagt, dass etwas 
fehlt, was da sein sollte. Das ist die pars negativa der Sünde, 
auch das peccatum originale formale genannt: das göttliche 
' Ebenbild d.h. die justötia originalis fehlt. Wird dagegen die 
Aufmerksamkeit vorwiegend auf das Objekt gerichtet, dann 
kommt ein positiver Satz heraus, der besagt, worin die Sünde be- 
steht. Das ist die pars positiva der Sünde, auch das peccatum 
originale materiale genannt: die Sünde ist concupiscentia, Be- 
gierde. In beiden Sätzen mit einander besteht die orthodoxe 
Lehre von der Sünde. Die Sünde hat ihren Grund (das „formale“ 
einer Sache ist nach scholastischem Sprachgebrauch ihre begrün- 
dende Ursache) im Verlust der justitia originalis und besteht in 
der Herrschaft der bösen Begierde, die an deren Stelle getreten ist. 

Auf den Wortlaut gesehen besagt die katholische Lehre 
nichts Anderes. Wenigstens von den Thomistischen Theologen, 
denen der Catechismus Romanus folgt, wird die deordinatio 
nalurae, die sich an den Verlust der justötia oröginalis anschliesst, 
nach Augustinischem Sprachgebrauch auch als concupiscentia 
bezeichnet. Auf die Sache gesehen findet ein eigentlicher Ge- 
gensatz statt. Nach katholischer Lehre ist die verloren gegan- 
gene justilia originalis ein übernatürliches Geschenk der Gnade, 
ihr Verlust lässt die Natur des Menschen, das öderum arbitrium, 
wesentlich unberührt, es findet nur eine Verschiebung im Ver- 
hältniss der oberen und niederen Kräfte zu einander statt. Nach 
evangelischer Lehre war die justitia originalis Adams Natur, 
so dass ihr Verlust eine tiefgreifende Korruption des mensch- 
lichen Wesens bedeutet. Entsprechender Weise wird auch die 
concupiscentia anders verstanden, nicht als ein blosses Ueber- 
gewicht der sinnlichen Natur, sondern als Trieb und Hang nach 
unten wider das göttliche Gesetz anstatt des Triebes zu Gott, 
der den ersten Menschen beseelt hatte. Insbesondere ist der 
freie Wille zum Guten im natürlichen Menschen gänzlich er- 
loschen — keine Rede davon, dass es, wenn auch abgeschwächt, 
seine Natur geblieben wäre, frei zwischen dem Guten und Bösen 
wählen zu können. 

Der Intellekt des Menschen ist durch die Sünde des gött- 
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lichen Lichtes völlig beraubt, er vermag weder Gott recht zu er- 
kennen noch seine Offenbarung mit festerZuversicht anzunehmen. 
“Der Wille hat keine Kraft, Gott zu lieben und den sinnlichen 
Trieb zu zügeln. Die Sinnlichkeit stürzt sich in blinder Hast auf 
alles, was den Sinnen angenehm ist, ohne Gottes Gebot zu be- 
achten oder das Urtheil der Vernunft abzuwarten. So tiefist das 
Verderben der Sünde. Scheint es aber danach, als müsste es 
heissen, die Erbsünde sei die Substanz des natürlichen Menschen 
geworden, soistdasnun doch nicht dieMeinung. Die Anschauung 
des Matthias Flacius, die er in diesem Satz zum Ausdruck 
gebracht hatte, ist von der Konkordienformel als zum Manichäis- 
mus führend verworfen worden. Und bei diesem Urtheil hat es in 
der orthodoxen Dogmatik sein Bewenden gehabt: Substanz des 
Menschen ist und bleibt auch nach dem Fall das Ebenbild Gottes, 
die Sünde ist trotz allem doch ein blosses Accidens, nur nicht 
ein zeitliches und vorübergehendes, sondern ein dauerndes und 
festes, ein accidens nalurale, sofern es, wenn nicht aus der Natur, 
so doch in und mit ihr entsteht. 

Auch in diesen Sätzen über das Wesen der Sünde macht 
sich das Missliche der überlieferten Lehrform dadurch geltend, 
dass die Grundbegriffe der nöthigen Bestimmtheit entbehren. 
Da niemand genau weiss, was denn die juslilia originalis war, 
so lässt sich auch mit der Lehre von ihrem Verlust kein inhalt- 
lich bestimmter Gedanke verbinden. Ebenso bleibt der Begriff 
der Begierde unbestimmt, da doch wieder vorbehalten werden 
muss, dass nicht alles sinnliche Begehren als solches an und für 
sich sündig ist, und das Wort andererseits zu engist für das, was 
‚, die orthodoxe Dogmatik damit ausdrücken will. Dem kann nur 
abgeholfen werden, wenn auch die Dogmatik, wie sich gebührt, 
der christlichen Sündenerkenntniss die Offenbarung des gött- 
lichen Willens in Jesus Christus als Erkenntnissprinzip zu 
Grunde legt. 

2) Ein besonders wichtiger Punkt ist in dem Zusammen- 
hang der Lehre vom natürlichen Menschen die Entscheidung der 
Frage nach dem freien Willen. Das war schon in den pelagia- 
nischen Streitigkeiten nicht anders. Hierauf war die Aufmerk- 
samkeit schon damals in besonderer Weise gerichtet. Und es 
standen sich gerade, was dies betrifft, die Ueberzeugungen einan- 
der ausschliessend gegenüber. Für Pelagius war die Freiheit 
der wesentlichste Vorzug des Menschen, der Grund seiner sitt- 
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lichen Würde. Sie ist auch nach dem Fall erhalten geblieben, 
und die freie Entscheidung ist das nothwendige Mittel des Heils. 
Augustin dagegen kennt das überum arbitrium nur bei Adam 
vor dem Fall’; durch den Gott entgegengesetzten Gebrauch, den 
dieser davon gemacht hat, ist es ihm und der Menschheit ver- 
loren gegangen; jeder natürlich geborene Mensch ist nun mit der 
dira necessilas peccandi behaftet; ausschliesslich durch die 
Gnade werden die Erwählten gerettet. Aber wiederum gilt, dass 
diese Sätze Augustin’s erst durch die Reformation und für die 
evangelische Kirchenlehre prinzipielle Bedeutung erlangt haben, 
während nach scholastischer und römisch-katholischer Lehre 
zwar niemand ohne die Gnade (die Kirche) zum Heil kommt, 
dessen Zustandekommen aber andererseits ebenso sehr vom freien 
Willen des Menschen abhängt: die erste Wirkung der Gnade 
besteht gerade darin, dass der geschwächte freie Wille gekräftigt 
und wieder aktionsfähig gemacht wird. 

Die Lehre von der Unfreiheit des natürlichen Willens wird 
von Luther in seiner Schrift De servo arbitrio (1525) zu einem 
klaren und unzweideutigen Ausdruck gebracht. Sie steht an der 
Spitze der Loci Melanchthon’s in ihrer ersten Gestalt (1521). 
Calvin hat sie mit ungebrochener Konsequenz bis zuletzt ver- 
treten. Sie ist das Hauptstück in der gemeinsamen Lehre der 
Reformatoren vom natürlichen Menschen. 

Allerdings sind dann später gewisse Ermässigungen daran 
angebracht worden, wenigstens auf lutherischer Seite. Zwar wird 
die These, dass der natürliche Mensch keine Freiheit zum Guten 
hat, in den lutherischen Bekenntnissschriften festgehalten und 
nachdrücklich betont. Die Unfreiheit wird aber auf das Gebiet 
der res spirituales beschränkt, daneben wird zugestanden, dass 
eine justitia civilis, eine gewisse bürgerliche Ehrbarkeit für den 
natürlichen Willen erreichbar sei. Die orthodoxe lutherische 
Dogmatik urtheilt ebenso. Sie macht zunächst.geltend, dass der 
geistige Wille als solcher zum unverlierbaren Wesen des Men- 
schen gehöre und auch nach dem Fall erhalten geblieben sei: 
der Mensch handelt nicht unter einer Nöthigung, die die eigene 
freie Wahl ausschliesst, sondern ist in den gewöhnlichen Dingen 
auf sich selbst gestellt. Ebenso ist er im Stande, aus eigenen 
Kräften eine justitia civilis zu erwerben. In der höchsten Sphäre 
dagegen, in der es sich um das Verhältniss zu Gott und das 
ewige Heil handelt, giebt es keine Freiheit, auf diesem Gebiet ist 
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der Mensch (nach dem von der Konkordienformel im Anschluss 
an eine Aeusserung Luthers gebrauchten Ausdruck) wie ein 
Stock oder Stein, ja schlimmer als ein solcher, da er sich der 
Gnade widersetzt. Ebenso bestimmt oder noch bestimmter ist die 
These von der Unfreiheit des Willens in der reformirten Dogma- 
tik festgehalten worden. Die Synode von Dordrecht (1619) hat die 
arminianische Lehre, die der Freiheit Raum schaffen wollte, ver- 
dammt. Und die Lehre von der Unwiderstehlichkeit der Gnade 
(gralia irresistibilis) hat hier in der orthodoxen Periode über- 
wiegenden Beifall gefunden. 

Es handelt sich aber in der Betonung dieser These von der 
Unfreiheit des Willens nicht um das Interesse an einem philo- 
“ sophischen Determinismus,sondernumdas Korrelat der evan- 
gelischen Heilslehre in der Lehre vom natürlichen Menschen. 
Man kann fragen, ob nicht. in der reformirten Dogmatik ein deter- 
ministisches Interesse im Spiel gewesen sei. Sie ist, was die oben 
erwähnten Einschränkungen betrifft, zurückhaltender gewesen als 
die lutherische Dogmatik. Indessen wird das richtiger daraus zu 
erklären sein, dass der Grundgedanke evangelischerHeilserkennt- 
niss „allein aus Gnaden“ auf reformirter Seite vor allem in der 
Prädestinationslehre zum Ausdruck gebracht wird, und dass da- 
durch im Grundgedanken selbst scheinbar ein deterministisches 
Element liegt. Das eigentlich zu Grunde Liegende ist auch hier 
der Heilsgedanke gewesen. Vollends klar wird diesin der lutheri- 
schen Dogmatik, in der die Prädestinationslehre hinter die Recht- 
fertigungslehre zurückgetreten ist. Hier wird durch jene Er- 
mässigungen der Determinismus schlechterdings ausgeschlossen. 
‚ Wird dennoch ebenso bestimmt an der Unfreiheit des natürlichen 
Willens in rebus spiritualibus festgehalten, so geschieht das, 
weil es eben die evangelische Heilserkenntniss fordert. Sehr un- 
recht wäre es, wollte man den damit unstreitig gesetzten Wider- 
spruch hervorheben und bekritteln. Vielmehr hat man die alte 
lutherische Lehre daraus zu verstehen, dass sie dem Determinis- 
mus gegenüber die sittliche Verantwortlichkeit nicht preisgeben 
und doch die Unfähigkeit des natürlichen Menschen, selbst etwas 
zu seinem Heil beizutragen, festhalten wollte. Eins war aber so 
nothwendig wie das Andere. Innerhalb der gegebenen Lehrform 
ist sie dadurch in jenen Widerspruch verwickelt worden. 

Dass die Heilslehre in einem so überaus wichtigen Punkt so 
stark auf die Lehre vom natürlichen Menschen eingewirkt hat, 
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ist nun aber sehr bemerkenswerth. Darin und damit hat sich 
auch in der überlieferten Lehrform die Nothwendigkeit durch- 
gesetzt, die gesammte Lehre von dem positiven Mittelpunkt der 
göttlichen Heilsoffenbarung aus zu gestalten, auch die Lehre von 
der Sünde und dem natürlichen Menschen.‘ Nach dem Schema 
der überlieferten Lehre scheinen die einzelnen Punkte in dieser 
Reihenfolge festzustehen: Urstand, Erbsünde, Heil. Aber in 
Wahrheit hat uns die Reformation eine neue (obzwar die alte 
biblische) Heilserkenntniss gebracht. Und das hat zu einer Um- 
bildung in den übrigen Lehrpunkten geführt. Aber dann ist es 
auch das Geforderte, dem entsprechend zu verfahren, zuerst die 
aus dem christlichen Glauben (Heilsglauben) sich ergebende Er- 
kenntniss von Sünde, Schuld und Strafe zu entwickeln und dann 
auf der damit gegebenen Grundlage dem Problem vom Ursprung 
des Bösen und den Anfängen desmenschlichen Geschlechts nach- 
zugehen. 

3) Was bisher dargelegt wurde, ist die Lehre von der Sünde 
als Habitus. Zu ihr trittnun die Lehre von den Thatsünden, den 
peccata actualia hinzu. Unter diesen sind die einzelnen Hand- 
lungen zu verstehen, innere und äussere, die wider das Gebot 
Gottesstreiten. Nothwendig entwickeln sie sich aus dem sündigen 
Habitus. Wie dieser allen angeboren ist, so giebt es auch nie- 
manden, der von Thatsünden frei bleibt. Alle beflecken sich damit. 

Die weitere Ausführung der Lehre besteht dann darin, dass 
die Thatsünden unter den verschiedensten Gesichtspunkten ein- 
getheilt werden. Einzelne dieser Eintheilungen sind rein'zufällig, 
z.B. diein peccata clamantia und pecc. non clamanlia (weil es 
in der Schrift zuweilen heisst, das Blut der Ermordeten schreie 
um Rache zum Himmel). Besser begründet ist die Unterschei- 
dung von Unterlassungs- und Begehungssünden oder die von 
Sünden des Herzens, der Zunge, der That und Aehnliches. 
Eigentliche Bedeutung kommt aber nur den Eintheilungen zu, 
die den Gesichtspunkt der Abstufung zur Geltung bringen, wie 
z. B. der Unterscheidung von vorsätzlichen und unvorsätzlichen, 
verzeihlichen Sünden und Todsünden, peccata remissibilia und 
irremissibilia. 

Die Lehre vom sündigen Habituskennt diesen Gesichtspunkt 
nicht. Denn wenn jeder von Natur die ganze Sünde und Schuld 
hat, die in’s ewige Verderben führt, so haben alle das Gleiche, 
eine Abstufung giebt es da nicht. Lediglich nachträglich in den 
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Sätzen über die Thatsünden findet Beachtung, dass das Wort des 
Apostels „es ist kein Unterschied“ doch die Abstufung der 
Schuld unter den Sündern nicht ausschliesst. Genügen kann 
das aber schon desshalb nicht, weil Eins unvermittelt neben das 
Andere tritt. Zu erklären ist das daraus, dass die Lehre vom 
Habitus ausschliesslich den natürlichen Menschen und die von 
den Thatsünden nur den wiedergeborenen Christen in’s Auge 
fasst. Und das hat wieder seinen Grund darin, dass die letztere 
aus der katholischen Beichtstuhlpraxis stammt. Verständlich 
wird die Sachlage dadurch, aber nicht besser. Die Lehre von 
Sünde und Schuld muss statt dessen von vorn herein darauf an- 
gelest sein, die Abstufung der Schuld zu berücksichtigen. Und 
das kann wieder nur dadurch erreicht werden, dass die Lehrform 
in der oft erwähnten Weise geändert wird. 


S 33. Die Lehre von der Sünde in der neueren Theologie. 


SCHLEIERMACHER. Glaubenslehre. 2 1 338—461.. — FAPHILIPPT, Kirchl. 
Glaubenslehre. 3 ı—234. — AHEBIEDERMANN, Dogmatik.?2 2 592— 573. — 
ARITSCHL, Lebre von der Rechtfertigung und Versöhnung. ? 3 310—363. — 
JADORNER, Glaubenslehre. 2 11-246. — FRHRFRANK, System der christl. 
Wahrheit.? 1 488-531. — JMÜLLER, Lehre von der Sünde.® 1867. 

In der neueren Theologie ist die kirchliche Lehre theils 
nach ihrer Beseitigung durch den Rationalismus wieder auf- 
genommen und vertheidigt, theils unter Einwirkung der spe- 
kulativen Philosophie vollständig aufgelöst worden. Daneben 
haben andere Dogmatiker den Versuch gemacht, sie unter 
Ablehnung der Theorie vom Ursprung des Bösen aus den 

‚christlichen Glaubensgedanken neu zu gestalten. Dieser Ver- 
such trifft das Richtige, muss aber durch eine in die zweite 
Linie gestellte Erörterung jenes Problems ergänzt werden. 
Und zwar muss in der Glaubenslehre wie in der Bearbeitung 
des Problems die Unterscheidung von Sünde und Schuld zum 
leitenden Gedanken genommen werden. 

1) Die kirchliche Lehre von der Sünde ist in der Per iode der 
Aufklärung und des Rationalismus so gut wie aufgegeben worden. 
Die formalen Mängel der Lehre (anerschaffene sittliche Voll- 
kommenheit, Erbschuld) forderten in der That die Kritik heraus. 
Aber mehrnoch als die Lehrform wurde die darin ausgesprochene 
evangelische Wahrheit von dieser Kritik getroffen. Was übrig 
blieb, war selbst bei den Supranaturalisten nur ein Schatten der 


330 ‘Zweites Hauptstück: Die Sünde. [8 88% 





alten Lehre, Sätze wie der, dass die Erbsünde in einer grösseren | 
Heftigkeit der sinnlichen Triebe bestehe, die sich von Adam her 
auf seine Nachkommen vererbt habe (Storr) — während die 
Rationalisten den Gedanken der Erbsünde als sittlich gefährlich 
geradezu bekämpften (Wegscheider). 

In der neueren Theologie ist es dagegen wie überhaupt, so 
auch in dieser Lehre zu einer Wiederherstellung des kirchlichen 
Dogmas gekommen. Und zwar sind die spekulative Philosophie 
(Schelling, Hegel) und Schleiermacher’s Glaubenslehre 
die wichtigsten Ausgangspunkte dieser Erneuerung und theil- 
weisen Neubildung geworden. 

Kant’s Lehre vom radikalen Bösen in der menschlichen 
Natur (es besteht in der Verkehrung der obersten Maxime 
alles Handelns: statt den Gehorsam gegen das moralische Gesetz 
zur Bedingung alles Strebens nach Glück zu machen, gehorcht 
der Mensch dem Gesetz nur so weit, als es sich mit seinen Inter- 
essen verträgt) spricht einen der kirchlichen Lehre verwandten 
Gedanken aus. Schelling stellt die Frage von der Freiheit und 
ihrem Gebrauch in den Mittelpunkt der philosophischen Speku- 
lation, worin gleichfalls ein deutlicher Anklang an die alte 
Lehre liegt. Hegel’s Philosophie endlich, der Logosspekulation 
verwandt, unter deren Einfluss einst das kirchliche Dogma ent- 
standen war, hat manchen Theologen die Brücke gebaut, auf der 
sie zur alten Lehre zurückgekehrt sind. Konnte doch Hegel 
selbst des Glaubens leben, dass seine Philosophie die Mittel zur 
Rekonstruktion des Dogmas biete. 

Diese philosophische Erneuerung des Dogmas hat freilich in 
der einen Entwicklungslinie zu einer ebenso radikalen Auflösung 
der kirchlichen Lehre geführt wie die von der Aufklärung an ihm 
geübte Kritik. Und das ist nicht als zufällig anzusehen. Cle- 
mensund Origenes haben schon von ihrem philosophischen 
Standpunkt aus die Sünde für das natürliche Wesen der endlichen 
Kreaturgehalten. Esist daher wohl zu verstehen, dass eine ähn- 
liche Philosophie zu einer derartigen Deutung hat führen können, 
und dass selbst ein Dogmatiker wie Biedermann, der doch 
sichtlich bemüht ist, den Ernst der christlich-sittlichen Lebens- 
auffassung festzuhalten, hiermit den tieferer Sinn des Dogmas 
erfasst zu haben glaubt. In Wahrheit ist der Satz, der die Sünde 
aus dem endlichen Wesen der Kreatur ableitet, die volle Ver- 
neinung der alten Lehre, die ihrerseits bestimmten geschicht- 
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lichen Ereignissen grundlegende Bedeutung zuschreibt und den 
entschiedenen Supranaturalismus zur Voraussetzung hat. Dass 
nichtsdestoweniger eine solche philosophische Entleerung des 
Dogmas in ihm selber Anknüpfungspunkte findet, beweist am 
besten, dass die überlieferte Lehrform nicht der sdätunte Aus- 
druck der christlichen Grundgedanken ist. 

Daneben steht nun bei andern Dogmatikern eine beabsich- 
tigte und gewollte Wiederherstellung der orthodoxen Lehre als 
solcher. So vor allem bei Philippi, der sich dieser apologeti- 
schen Aufgabe in scharfsinniger und gewandter Weise entledigt. 
Seine Darstellung führt auch wirklich in den inneren Zusammen- 
hang der kirchlichen Lehre ein. Selbst das ist ihm nicht ver- 
borgen geblieben, welch ein Widerspruch eigentlich darin liegt, 
dass die Urstandslehre, obwohl sie eine Folgerung aus der Lehre 
von.der Sünde ist, dann doch dieser vorausgeschickt und zu ihrem 
Erkenntnissprinzip gemacht wird.‘ Indessen glaubt er darüber 
als über eine vergleichsweise gleichgültige Frage der Anordnung 
hinweggehen zu können. In der That ist sie gleichgültig für den 
Dogmatiker, der sich innerlich gebunden fühlt, die orthodoxe 
Lehre zu vertreten und zu vertheidigen. Denn ein solcher muss 
ja, wie immer er verfahren mag, nothwendig bei demselben Re- 
sultat anlangen. In Wahrheit zeigt Philippi’s Darstellung sehr 
deutlich, was bei dieser Gestaltung der Lehre herauskommt, dass 
nämlich eine subjektive Konstruktion des Dogma- 
tikers über die Beschaffenheit des ersten Menschen, über seine 
Stellung zu Gott und in der Welt, zum leitenden Gedanken 
der Anthropologie gemacht wird. Die heilige Schrift wird unter 

‚ diese vorher fertige Wahrheit gebeugt und nicht, wie sich ge- 
. bührte, die in ihr bezeugte Offenbarung des göttlichen Willens 
zum Erkenntnissprinzip genommen. Es wird also dasGegentheil 
von dem erreicht, was der Dogmatiker erstrebt, die überlieferte 
Lehrform wird auf Kosten der evangelischen Glaubenswahrheit 
vertheidigt. . 

Etwasandersgestaltet sich dieLehreFrank’s,derim Ganzen 
auch die orthodoxe Lehre vertritt und konstruirt. Er geht hier 
wie sonst von der Fiktion aus, dass erdie Hauptsätze des Dogmas 
vorher als Inhalt der christlichen Glaubensgewissheit erwiesen 
hat. Die Folge ist, dass es bei ihm an jeder sachlichen Begrün- 
dung fehlt, weil er in der Dogmatik nur die vermeintlich schon 
erwiesenen Glaubensrealitäten in ihrem objektiven Zusammen- 
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hang darlegen will. Das läuft denn so gut wie bei Philippi da- 
rauf hinaus, dass eine subjektive Konstruktion des Dogmatikers 
zur entscheidenden Instanz wird. Das Kriterium der Christlich- 
keit dieser Sätze ist ihre Uebereinstimmung mit den Gedanken, 
die durch die kirchliche Ueberlieferung in der Gemeinde 
eingewurzelt sind. Immerhin bleibt es ein richtiger Gedanke 
Frank’s, dass wir uns zuerst auf die im christlichen Glauben ent- 
haltene Erkenntnis zu besinnen und auf dieser Grundlage die 
Lösung des Problems zu versuchen haben. Nur muss es wirk- 
lich die dem Glauben an die Offenbarung gegebene Erkenntniss 
sein, von der wir ausgehen, und muss das Problem so bearbeitet 
werden, wie es sich auf dieser Grundlage für heutige Menschen 
gestaltet. 

2) Der andere Ausgangspunkt der neueren Theologie ist die 
Glaubenslebre Schleiermacher’s. In ihr wird ihrem Grundge- 
danken gemäss die Lehre von der Sünde aus dem christlichen 
Glauben entwickelt. Wenigstens ist es die Absicht so. Doch 
lässt sich nicht verkennen, dass auch hier die zu Grunde gelegte 
philosophische Konstruktion des Religionsbegriffs bestimmend 
eingreift, und die auf dieser Grundlage gewonnenen Sätze nach- 
träglich der christlichen Anschauungangepasst werden. DieSünde 
besteht nach Schleiermacher darin, dass das Gottesbewusst- 
sein durch die auf die Welt sich beziehenden Erregungen des 
(sinnlichen) Selbstbewusstseins gehemmt wird, und diese, statt, 
wie es sein sollte, von dem Gottesbewusstsein bestimmt zu werden, 
den Moment für sich ausfüllen: sie ist daher als ein positiver 
Widerstreit des Fleisches wider den Geist zu begreifen. Theils 
jenseits unseres eigenen Daseins ihren Grund habend, theils in 
uns selbst begründet, wird sie am besten als Gesammtthat und . 
Gesammtschuld bezeichnet. Von einer ursprünglichen Vollkom- 
menheit derersten Menschen (wasSchleiermachersonennt,gilt 
von allen Menschen, nicht bloss den ersterschaffenen) und ihrem 
Fall, in dem die Sünde aller begründet sei, weiss der Glaube da- 
gegen nichts zu sagen. 

Von den Nachfolgern Schleiermacher’s sind ihm einige 
wie A.Schweizerin dieser völligen Ablehnung der Lehre von 
Urstand und Fall gefolgt; ja bei Schweizer erhält die Lehre 
von der Sünde überhaupt nur einen sehr nebensächlichen Platz 
angewiesen, in dem Uebergang nämlich von den allgemein reli- 
giösen zu den christlichen Lehrsätzen. Andere dagegen wie K. 


8 33.] Die Lehre von der Sünde in der neueren Theologie. 333 





J. Nitzsch haben die Frage nach dem Ursprung der Sünde 
wiederin die Verhandlunghineingezogen. Währendaber Nitzsch 
sich darin mit der Kirchenlehre berührt, hat er im Unterschied 
von dieser den Sätzen über den Ursprung der Sünde nicht den 
bestimmenden Platz eingeräumt, wie das auch in der Schrift nicht 
geschieht. Allein, was damit bezweckt wird, lässt sich nur dann 
wirklich erreichen, wenn beide Lehren in der nun oft erwähnten 
Weise getrennt und eine nach der andern behandelt werden. 
Sonst führt die Ermässigung der Lehre von Fall und Erbsünde 
doch wieder zu einer Abschwächung der christlichen Lehre von 
der Sünde (was bei Nitzsch selbst freilich nicht der Fall ist), 
oderes treten im andern Fall die Widersprüche der Kirchenlehre 
wieder hervor. 

Den Gedanken Schleiermacher’s, die Lehre von der 
Sünde aus dem christlichen Glauben zu entwickeln, hat neuer- 
dings Ritschl in der Weise aufgenommen, dass er nun nicht von 
einer philosophischen Konstruktion, sondern von dem positiven 
Mittelpunkt der göttlichen Offenbarung und des christlichen 
Glaubens ausgeht. Darauf hin lehrt er, die Sünde, im ganzen 
Menschengeschlecht verbreitet, werde im Christenthum als das 
(Gegentheil der Ehrfurcht und des Vertrauens gegen Gott und 
als das Reich der Sünde beurtheilt, das alle Menschen durch die 
unmessbare Wechselwirkung des sündigen Handelns mit ein- 
ander zusammenfasse. Daneben betont er die Abstufung der 
Schuld und leitet zu der Lehre von Versöhnung und Erlösung 
mit dem Satz über, dass Gott, sofern er die Sünder als Objekt 
der Versöhnung und Erlösung fasst, die Sünde nicht als endgül- 
‘ tige Absicht des Widerspruchs gegen seinen Willen, sondern als 
Unwissenheit beurtheilt. Was endlich den Ursprung der Sünde 
betrifft, beschränkt er sich darauf, hervorzuheben, dass das Reich 
der Sünde weder in der göttlichen Weltordnung noch in der Frei- 
heitsanlage der Menschen einen nöthigenden Grund finde. Er 
lehnt es also mit Schleiermacher ab, hierüber eine positive 
Lehre aufzustellen. 

Nun ist es in der That eine von der Theorie über den Ur- 
sprung der Sünde unabhängige Lehre von Sünde, Schuld und 
Strafe, die wir, wie gezeigt, in der evangelischen Dogmatik suchen 
müssen, wenn wir die Grundgedanken der Schrift, der Refor- 
mation und des evangelischen Bekenntnisses in diesem Lehrstück 
unverkürzt aufrecht erhalten wollen. Aber daraus folgt nicht, 
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dass wir auf die Frage nach dem Ursprung der Sünde und den 

Anfängen des menschlichen Geschlechts in der Dogmatik ver- 
zichten sollen oder auch nur dürfen. Das geht schon deshalb 
nicht an, weil das Interesse sich diesem Gegenstand unvermeid- 
lich immer wieder zuwendet, und die Vorstellungen darüber aus- 
geschlossen werden müssen, die dem christlichen Glauben wider- 
sprechen. Abgesehen hiervon — und das ist das Wichtigere — 
wird die christliche Erkenntniss der Sünde nicht erschöpft, wenn 
sie nicht in diesen Zusammenhang gerückt wird. Wichtige Mo- 
mente dieser Erkenntniss lassen sich nur so erledigen, auch 
solche, die für andere Lehrstücke von Bedeutung sind. Und die 
Erkenntniss selbst ist nur vollständig, wenn die Thatsache der 
‘ Sünde in das Welt- und Geschichtsbild hineingezeichnet 
worden ist, das uns der christliche Gottesglaube darbietet. Aller- 
dings sind die Sätze darüber nicht Glaubenssätze im eigentlichen 
engeren Sinn, aber sie hängen mit ihnen innerlich zusammen und 
bilden ein unentbehrliches Glied des Ganzen. 

Aehnlich hat Dorner geurtheilt, indem er zuerst die Lehre 
vom Wesen des Bösen und dann die von seinem Ursprung be- 
handelt. Jedoch geht er in seiner spekulativen Darstellung andere 
Wege als die in einer Glaubenslehre vorgeschriebenen. 

3) Die ausführlichste und gründlichste Bearbeitung de 
Lehrstücks von der Sünde hat innerhalb der neueren Theologie 
Julius Müller in seinem Buch „Die christliche Lehre von der 
Sünde“ geliefert. Die hier vorgetragenen scharfsinnigen Erörte- 
rungen haben bleibenden Werth, namentlich auch als ein um- 
fassendes und kritisches Kompendium aller irgend in Betracht 
kommenden Aeusserungen über ihren Gegenstand. Auch ist.in 
ihnen der Punkt, um den es sich handelt, mit aller Schärfe her- 
vorgehoben. Er liegt in dem Sachverhalt, der in der Kirchen- 
lehre zur Bildung des widerspruchsvollen Begriffs der Erbschuld 
geführt hat. Auf der einen Seite ist die Sünde allgemein, etwas, 
was aus der angeborenen Natur herauswächst wie irgend eine 
natürliche Bethätigung; auf der andern Seite rechnen wir sie uns 
zu als unsere Schuld und damit als eigene That. Wie beides sich 
reimt, das ist die Frage; beiden thatsächlich vorliegenden und 
gleich wichtigen Momenten gerecht zu werden, das ist die Auf- 
gabe. J. Müller sah da keinen andern Weg als den, in der 
Weise Kant’s auf einen vorzeitlichen, zeitlosen Fall der Ein- 
zelnen zurückzugreifen. Aber das ist keine Lösung des 
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Problems, sondern seine Fixirung als unlösbar. Denn wir 
hellen einen zunächst dunkeln Thatbestand nicht dadurch auf, 
dass wir ihm einen andern unterlegen, der noch weniger durch- 
sichtig ist. Wir erklären damit, beide Wahrheitsmomente fest- 
halten zu wollen, aber machen ihren Zusammenhang nicht ver- 
ständlich. 

Indessen, der Punkt, auf den es ankommt, ist damit fixirt. 
Wir werden aber der hier erwachsenden Schwierigkeiten nicht 
Herr werden, wenn wir nicht die, auch in der heiligen Schrift 
angedeutete, Unterscheidung von Sünde und Schuld zum 
leitenden Gedanken nehmen. Freilich, dieser Gedanke kann 
nicht der letzte sein. Zuletzt gilt, dass nur das Sünde ist, was 
Schuld begründet. Wohl aber behält dieser Gedanke bei der 
Frage nach der Vertheilung von Sünde und Schuld auf die Ein- 
zelnen definitive Bedeutung. Die Summe der Schuld ist zwar mit 
der Summe der Sünde identisch, die Schuld des Einzelnen steht 
aber in andern Beziehungen als seine Sünde. Und schliesslich 
ist gerade dies das Problem, dass meine Sünde nicht durchweg 
meine Schuld ist, und ich oft Schuld habe, wo die Sünde die That 
eines Andern ist. 

4) Aus allem Vorangegangenen ergiebt sich, welchen Gang 
die weitere Darstellung in diesem Lehrstück zu nehmen hat. Es 
wird sich zunächst darum handeln, die christliche Lehre von 
Sünde, Schuld und Strafe unabhängig von jeder Theorie über 
den Ursprung des Bösen zu entwickeln ($$ 34—36). Danach soll 
das in dieser Frage liegende Problem bestimmter umschrieben 

($ 37) und dessen Lösung versucht werden ($ 38—40). 


S 34. Die Sünde. 


Das Wesen und Leben der Menschen, des Einzelnen wie 
der Gesammtheit, ist seiner Natur nach sündig, da es von 
Gottes Gebot nichts weiss, sondern in Widerspruch mit dem 
göttlichen Willen vom Gesetz der Sünde, das eigne Ich, seine 
Lust und seine Ehre zu suchen, durchwaltet und beherrscht 
wird.  Näher ist es eine im thatsächlichen Widerspruch nicht 
bloss mit Gottes Willen, sondern mit seinem ewigen Wesen 
befindliche Lebensrichtung, die das natürliche Leben zueinem 
Leben der Sünde macht. Selbst das relativ Gute nimmt in 
diesem Zusammenhang am Charakter der Sünde Theil. Die 
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trotzige Neigung zum Verharren in der Sünde, die die nächste 
Folge der Bekanntschaft mit Gottes gutem Gesetz zu sein 
pflegt, beweist wie nichts Anderes die (im Abfall von Gott 
begründete) Verderbtheit der angeborenen menschlichen 
Natur. 

1) Der Wille Gottes ist das Erkenntnissprinzip der Sünde. 
Man darf nicht etwa sagen, aus.der eigenen inneren Erfahrung 
hätten wir diese Erkenntniss zuschöpfen. Denn näher zugesehen 
ergiebt sich, dass das, was wir auf diesem ganzen Gebiet Erfah- 
rung nennen und allein so nennen können, durch die Erkenntniss 
und Anerkennung sittlicher Normen bestimmt wird. Die christ- 
liche Erfahrung ist aber die, die aus der Erkenntniss und Aner- 
kennung des göttlichen Willens entspringt. Gewiss soll es also 
zu einer eigenen inneren Erfahrung kommen und soll die Erkennt- 
niss der Sünde Erfahrungssache sein. Aber die Erfahrung darf 
nicht als die entscheidende Instanz angesehen oder angerufen 
werden. Das ist vielmehr allein der Wille Gottes, den wir im 
Glauben anerkennen. Und nur diejenige Erfahrung entspricht 
der Wahrheit, die durch die Erkenntniss dieses Willens hervor- 
gerufen wird. 

Ebensowenig dürfte die Vernunft als Maassstab oder Er- 
kenntnissprinzip genannt werden. Denn die sogenannte prak- 
tische Vernunft, die da in Betracht käme, ist durchaus geschicht- 
lich bedingt, von den in der Geschichte sich gestaltenden sitt- 
lichen Idealen abhängig. Aber das höchste unter diesen und die 
Vollendung aller ist gerade der Wille Gottes in Jesus Christus, 
eine Erkenntniss, die sich auch vor der christlichen Vernunft — 
und eine irgendwie bestimmte ist die praktische Vernunft immer 
— durchaus rechtfertigen lässt. Gewiss soll also die Erkenntniss 
der Sünde innere Wahrheit sein und nicht etwas äusserlich An- 
gelerntes, zum übrigen Geistesbesitz nur Hinzugefügtes, aber Er- 
kenntnissprinzip ist nie die Vernunft des Menschen, sondern der 
Wille Gottes. | | 

Dieser Wille Gottes ist das Gesetz d. h. der gebietende 
(Grotteswille, wie er in der Offenbarung kund geworden und für 
uns in der Schrift bezeugt ist. Nicht um einzelne abgerissene 
Bibelworte handelt es sich da, sondern um den Willen Gottes als 
eine einheitliche, in sich geschlossene Grösse, wie er vor allem in 
Jesus Christus, in seinem Wort und Leben, anschauliche Gestalt 
gewonnen hat. Aus der Erkenntniss dieses Willens geht die der 
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Wahrheit entsprechend Erkenntniss der Sünde hervor, Und sie 
hat nur Werth und ist nur was sie heisst, wenn und soweit sie 
aus der lebendigen Wurzel innerer Beugung und Unter- 
werfung unter diesen göttlichen Willen stammt. 

Es kommt also nicht darauf an, dass man sich eine objektive 
Lehre über die Sünde bilde oder aneigne, sondern darauf, dass 
jeder Christ unter dem Eindruck des göttlichen Willens die 
Nöthigung empfinde, dem Urtheil über den natürlichen Menschen, 
‚dass die Sünde sein Wesen ist, zuzustimmen. Auch in der 
Glaubenslehre muss dieser Zusammenhang der christlichen Sün- 
denerkenntniss mit dem persönlichen Leben allererst nachdrück- 
lich betont werden. Sonst enthält sie eine falsche Anweisung für 
Predigt und Unterricht, als wenn es das Wichtigste wäre, die 
Menschen von einer Theorie über die Sünde zu überreden, statt 
ihnen die Anleitung zu einer der Wahrheit entsprechenden Sün- 
denerkenntniss zu bieten. Ebenso erhalten ihre Sätze nur so von 
vornherein die richtige Grundlage und feste Begrenzung und wird 
dem Irrthum gewehrt, als komme es darauf an, dieSünde in un- 
bestimmten Begriffen und überschwänglichen Gefühlen zn ver- 
gegenwärtigen. Nein, das sind, sooft es auch als Kriterium wahrer 
Christlichkeit angerufen wird, pathologische Zustände, durch 
die der natürliche Mensch sich selbst betrügt. Was Werth hat, 
ist allein die innere Unterwerfung unter die bestimmten Gebote 
des göttlichen Willens und die daraus entspringende wortlose, 
bittere Selbstverurtheilung. Denn nur so kommt die Erkenntniss 
zu Stande, die der Geist durch Gottes Wort wirkt, und das Ge- 
richt, das ein Gericht seines Geistes über uns ist. 

Luther sagt in den Schmalkaldischen Artikeln (III, ı) von 
der Erbsünde, dass kein Mensch ihre Tiefe und Hässlichkeit mit 
der Vernunft erkennen könne, aus der Schrift müsse die richtige 
Erkenntniss geschöpft werden. Wird das von einer aus der 
Schrift zu entnehmenden Lehre über die Erbsünde verstanden 
— und so ist es wohl zunächst gemeint — dann hat es keinen 
irgend zu rechtfertigenden Sinn. Dagegen spricht es den Grund- 
gedanken aller christlichen und evangelischen Sündenerkenntniss 
aus, sofern es jedenfalls auch besagt, dass wir nur durch die 
Beugung unter Gottes Offenbarung — sein Wort und seinen 
Willen — zu der der Wahrheit entsprechenden Erkenntniss der 
Sünde gelangen. 


2) Esmussunterschieden werden zwischen Sündeund Schuld. 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl, 22 
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‘Was Sünde ist, kann und darf nur nach dem absoluten Maass- 
stab des heiligen Gotteswillens bemessen werden. Denn Sünde 
ist alles menschliche Wollen und Handeln, das mit dem göttlichen 
Willen in Widerspruch steht. Auch dann ist es Sünde, wenn es 
nicht als Sünde gewusst, gewollt oder gethan wird. Es ist Sünde, 
aber die Sünde ist nach des Apostels Ausdruck noch todt. Denn 
wo kein Gesetz ist, wird Sünde nicht zugerechnet, d. h. wo kein 
Bewusstsein des Gesetzes, keine Erkenntniss des göttlichen 
Willens ist, ist die Sünde auch nicht Schuld. Das Maass der 
Schuld muss dagegen immer zugleich nach der vorhandenen be- 
wussten Absicht, den Willen Gottes zu übertreten, bemessen 
werden, danach, ob die Sünde Schwachheits-, Uebereilungs- oder 
eigentliche Empörungssünde ist. Der Maassstab ist also da ein 
anderer als bei der Beurtheilung der Sünde, weil und sofern dies 
weitere Moment, die subjektive Erkenntniss und Stellung des 
Willens, modifizirend einwirkt. 

Die Unterscheidung darf aber nicht so verstanden werden, 
als wäre die verschuldete Sünde ein engerer Kreis innerhalb des 
weiteren der Sünde schlechtweg. Denn bei dieser Fassung würde 
der Schein entstehen, als liesse sich beides äusserlich gegen ein- 
ander abgrenzen. Die Sache ist vielmehr die, dass das Objekt 
der Beurtheilung in beiden Lehren, der von der Sünde und der 
von der Schuld, dasselbe ist, nämlich das natürliche Wollen und 
Handeln der Menschen, dass aber der Gesichtspunkt ein anderer 
ist, wenn wir nach der Sünde und wenn wir nach der Schuld 
fragen. 

Die Unterscheidung von Sünde und Schuld ist in der sitt- 
lichen Beurtheilung uns allen geläufig. Jeder weiss, dass es ein 
Anderes ist, ob sich das Auge auf die That oder ob es sich auf 
den Thäter richtet, auf das, was er gethan, oder auf die Art, 
wie er es gethan hat. Jeder weiss, dass die grössere Sünde oft 
die geringere Schuld und die geringere Sünde die grössere Schuld 
einschliesst. Diesen Unterschied auch in die christliche Lehre 
von Sünde und Schuld einzuführen ist aber durchaus nothwendig. 
Nur wenn er beachtet wird, lässt sich der pelagianische sowohl 
als der manichäische Irrthum vermeiden. Denn wenn die Sünde 
nach dem Maass der Schuld beurtheilt wird, dann kommt es zu 
der sittlichen Laxheit, die den Menschen von Natur gut oder un- 
schuldig findet und nur einzelne sündige Thaten kennt: das aber 
ist. es, was wir als Pelagianismus verurtheilen, Wird umgekehrt 
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überall im gleichen Maass Schuld gefunden, als Sünde vorhanden 
ist, dann wird implizite die Natur des Menschen für böse erklärt. 
Und das streift’ an den Manichäismus an, auch wenn diese 
Sünde auf den Fall der ersten Eltern zurückgeführt wird. Zwar 
wird schliesslich wieder zur Geltung kommen müssen, dass und 
wie wir alle Sünde als Schuld zu verstehen haben (8 33, 3). Allein, 
das gehört in das Problem als solches. Hier haben wir es vor- 
erst mit der grundlegenden Erkenntniss des christlichen Glaubens 
und Gewissens zu thun. Und für die ist die Unterscheidung von 
Sünde und Schuld ganz unentbehrlich. Wollte man aber ein- 
wenden, dass damit dem Leichtsinn Vorschub geleistet werde, so 
wäre zu erwiedern, dass niemand ohne ein Brandmal im Gewissen 
davon zutragen einen derartigen Gebrauch davon machen könnte. 
Denn wer im Stande ist, diese Unterscheidung zu vollziehen, hat 
die sittliche Erkenntniss, die ihm seine Sünde und nicht zuletzt 
solchen Leichtsinn zur Schuld macht. . 

3) Der Wille Gottes über uns ist die Verwirklichung des 
Reiches Gottes unter den Menschen. Und zwar ist er als ein ge- 
bietender insbesondere auf das Reich der sittlichen Gerechtigkeit 
in der Welt gerichtet. Diese Gerechtigkeit umfasst die Gebote 
der Gottes- und Nächstenliebe und die geistige Zucht der sinn- 
lichen Natur. Gott mit ganzer Hingabe zu lieben, ist das vor- 
nehmste Gebot, aber es kann nur in und mit dem andern Gebot 
erfüllt werden, welches ihm gleich ist, dass jeder seinen Nächsten 
liebe wie sich selbst. Diese Nächstenliebe bedeutet, dass niemand 
den andern schädige, sondern in allen Verhältnissen Gerechtig- 
keit übe, dass vergeben werde und nicht vergolten, wo einer den 
‘Andern verletzt oder beleidigt hat, dass alle bereit seien, allen, 
selbst den Feinden zu helfen und sie in den von Gott gewollten 
Zwecken ihres Lebens zu fördern. Dazu kommt die geistige 
Zucht, die keinen Ueberschuss des bloss Sinnlichen duldet, son- 
dern alle sinnliche Bethätigung den im Reich Gottes zusammen- 
gefassten geistigen Zwecken als Mittel schlechthin unterordnet. 
Dies Alles aber niemals bloss als äusseres Werk, sondern aus der 
Gesinnung heraus als Befriedigung eigenen Wollens und Be- 
dürfens! Das ist der Wille Gottes über uns, den Jesus Christus 
uns gesagt hat, und den sein Leben in der Welt uns vor Augen 
stellt. 

Wird nun hiermit das natürliche Wollen und Handeln der 


Menschen verglichen, so ergiebt sich mit Nothwendigkeit das Ur- 
| 32* 
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theil, dass es nicht bloss in diesem oder jenem davon abweicht, 
sondern dass es in seiner Grundrichtung sündig ist. Nothwendig 
'ist dieses Urtheil, weil es nicht erst mit Bezug auf den einzelnen 
Menschen immer wieder festgestellt zu werden braucht, sondern 
weil es an und für sich feststeht. Der Mensch ist, wie er nun ist, 
nothwenig ein Sünder, das natürliche Lebensgesetz ist in ihm 
zueinem Gesetz der Sünde geworden. Dies Gesetz der Sünde 
durchwaltet und beherrscht das Leben des Einzelnen wie das der 
Gesammtheit. Der Wille Gottes über die Menschen ist nämlich 
ein Gesetz vollkommenen Lebens, was nicht erst weiter darge- 
than zu werden braucht. Aber im Menschen waltet das andere 
Gesetz, ohne jede Rücksicht auf eine Regel der Vollkommenbeit 
das eigene Leben zu suchen, das eigene Ich, seine Lust und seine 
Ehre. Auch wo beides gelegentlich in der Wirkung zusammen- 
. trifft, ist das doch nur zufällig, bleibt es bei diesem äusseren Zu- 
sammentreffen innerlich ein Gegensatz. Der Widerspruch ist 
eben nothwendig, weil Gesetz gegen Gesetz steht, das vollkommene 
und heilige Gottesgesetz gegen das Gesetz desnatürlichen Willens, 
das an diesem Gegensatz zu Gott als ein Gesetz der Sünde er- 
kannt wird. 

Eben dasselbe lässt sich auch so bezeichnen, dass der Mensch 
von Haus aus und an ihm selbst Fleisch ist und nichts als dies, 
D. h. er kennt nichts als das natürliche Lebensgesetz und wird 
von diesem beherrscht, er ist ein Glied dieser Welt, hat in ihr 
und nicht in Gott den Mittelpunkt seines Lebens und Strebens. 
Denn das bedeutet das Wort „Fleisch“ im biblischen und kirch- 
lichen Sprachgebrauch. Es darf nicht so verstanden werden, als 
sollte damit die Sünde oder das Widerstreben gegen Gott aus 
der sinnlichen Natur des Menschen abgeleitet werden. Es besagt 
vielmehr, dass der Mensch, seinem ganzen Wesen nach an die 
Welt gebunden, dem Geiste Gottes fremd, Trieb und Hang wider 
ihn hat. 

Als nothwendig ist dies Urtheil über den natürlichen Men- 
schen bezeichnet worden. Wird ihm nicht beigepflichtet, so be- 
weist esnur, dass es an der wirklichen Anerkennung des gött- 
lichen Willens, der in ihm gegebenen Norm der Vollkommenheit 
fehlt. Mit logischen Gründen lässt sich dann gegen solchen 
Zweifel und Unglauben nichts ausrichten. Vielmehr muss das 
Streben dahin gehen, die Wurzel des Uebels zu beseitigen, d. h. 
zur Anerkennung des göttlichen Willens zu erziehen. 
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4) An dem thatsächlichen Widerspruch gegen den Willen 
Gottes wird die Sünde zunächst erkannt. An dem Inhalt des 
göttlichen Willens werden wir daher inne, worin sie besteht, dass 
sie Weltliebe statt Gottesliebe ist, Selbstsucht statt opferfreudiger 
Bruderliebe, ein Hängen an der Lust des Augenblicks, ein Be- 
herrschtwerden vom Kitzel der Sinne statt der Herrschaft über 
das Fleisch und seine Triebe. Aber was ist denn nun die Einheit 
von dem Allen, und was macht demnach das Wesen der Sünde 
als Sünde aus? 

Es geht offenkundig nicht an, die Sinnlichkeit oder die 
Selbstsucht für das eigentliche Wesen der Sünde zu erklären und, 
was sie sonst ist, daraus abzuleiten. Denn die beiden genannten 
Momente lassen sich nicht eins auf das andere zurückführen. Die 
Selbstsucht greift über die Sinnlichkeit weit hinaus. Und die sinn- 
liche Lust ist Sünde für sich, auch wo sie kein selbstsüchtiges 
Eingreifen in die Lebenssphäre der Nächsten mit sich führt. Die 
Abkehr von Gott aber ist jedenfalls nicht als bewusste und ge- 
wollte die Urform der Sünde, weil die Sünde den Menschen schon 
beherrscht, ehe der Gottesgedanke irgendwie für ihn zu einem 
Beziehungspunkt seines Daseins wird. Ist es dennoch dies, worin 
die Sünde besteht und woraus sie in allen ihren Aeusserungen 
fliesst, so muss diese Abkehr von Gott als etwas thatsächlich 
auch ohne Bewusstsein und Willen in aller Sünde Liegendes, 
darin sich Auswirkendes nachgewiesen werden. Und in der That 
lässt sich zeigen, dass es mit der Sünde diese und keine andere 
Bewandtniss hat. Das ist es, was sie ist, eine in thatsächlichem 
Widerspruch mit Gottes ewigem Wesen stehende Richtung des 
Lebensprozesses. 

Der formale Einheitspunkt der Sünde liegt darin, dass sie in 
allen ihren Aeusserungen Uebertretung des uns offenbarten hei- 
ligen Gotteswillens ist. Aber der Wille Gottes, um den es sich 
da handelt, ist nicht eine willkürliche Satzung, die auch anders 
sein könnte, sondern er ist einerseits der Ausdruck des ewigen 
heiligen Wesens Gottes und andererseits das Gesetz der Bestim- 
mung des Menschen, unter dem er als Gottes Geschöpf mit seinem 
ganzen Dasein und Wesen steht. Die Sünde ist also, weil Ueber- 
tretung dieses göttlichen Willens, desshalb eine Richtung des 
Lebens, die zum ewigen Wesen Gottes in Gegensatz tritt. Wir 
werden erkennen, was Sünde ist und worin sie einheitlich besteht, 
wenn wir nicht bei dem Inhalt des göttlichen Willens mit unserer 
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Aufmerksamkeit stehen bleiben, sondern die christliche Erkennt- 
niss des Wesens Gottes zu Grunde legen. 

Gott ist seinem Wesen nach überweltlicher persönlicher 
Geist. Sein Wille als der Ausdruck dieses seines Wesens ent- 
hält nichts Anderes als das Gesetz der Persönlichkeit. Und das 
ist wieder die Bestimmung, unter der der Mensch steht, dass er 
geistige Person werden, dass es zu einem geistigen Personleben 
in ihm kommen soll. Mithin ist die Sünde die Richtung seines 
Lebens, vermöge der es sich im Gegensatz hierzu befindet und 
statt auf ein Werden und Wachsen geistiger Persönlichkeit auf 
ein Zerflattern der Ansätze dazu und schliesslich auf deren Zer- 
störung hinausläuft. 

Hiermit ist die Sünde einheitlich bestimmt und in ihrem 
eigentlichen Wesen erfasst. In Zucht des Geistes und Uebung 
der Liebe soll der Mensch geistige Persönlichkeit werden und 
dadurch fähig zur Theilnahme an Gottes Geist und Leben. Das 
Organ für die Aufnahme dessen, was göttlich ist, soll auf diesem 
Wege und kann nur auf diesem Wege in ihm entstehen. Statt 
dessen lebt er in sinnlicher Lust und Selbstsucht dahin, wird 
von der vergänglichen Welt beherrscht statt sie zu beherrschen, 
und verwickelt sich in Widerspruch mit der Liebe, in deren Be- 
thätigung persönliches Leben allein sich gestalten und vollenden 
kann. Eben darin erweist sich die Sünde aber demnach als that- 
sächliche Abkehr und Entfremdung von Gott und Gottes Leben, 
als steigende Unfähigkeit, zu verstehen und aufzunehmen, was 
göttlich ist. Thatsächlich ist die Sünde dies, indem sie Sinnenlust 
. und Selbstsucht ist, nicht liegt an und für sich bewusste und ge- 
wollte Feindschaft gegen Gott darin, sondern das wird sie erst, 
wo und indem sie den Oharakter der Schuld gewinnt. 

Endlich darf gefragt werden, ob nicht eben dies jetzt Dar- 
gelegte der letzte Sinn dessen ist, dass die heilige Schrift den 
Menschen als sündig charakterisirt, indem sieihn „Fleisch“ nennt. 
Denn nach dem Ursprung dieses biblischen Sprachgebrauchs wird 
der Mensch damit in seinem Gegensatz zu dem starken geistigen 
Gott bezeichnet, d. h. zu dem Gott, der das Urbild und die Voll- 
endung in sich geschlossenen geistig- persönlichen Wollens ist. 
Zunächst im Alten Testament ist die Aufmerksamkeit dabei mehr 
auf den natürlichen Gegensatz von Schöpfer und Geschöpf ge- 
richtet; im Licht des Neuen Testamentes wird der Gegensatz als 
der des Sünders zum heiligen Gott erkannt. Indem der Mensch 
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Fleisch ist, d.h. in diesem thatsächlichen Gegensatz zu Gott steht, 
ist er darin und damit ein Sünder. 

5) Die Unterscheidung zwischen dem sündigen Habitus und 
den einzelnen Thatsünden ist gegenstandslos, sobald die Unter- 
scheidung von Sünde und Schuld in der Gestaltung der Lehre 
von vorn herein berücksichtigt wird. Denn ihr Werth liegt nur 
darin, dass man die angeborene sündige Natur und die in Schuld 
verhaftende eigene verantwortliche That des Menschen aus- 
einanderhält, sich die Verschiedenheit der bei der einen und bei 
der andern Beurtheilung obwaltenden Gesichtspunkte klar macht. 
Aber das wird durch die Berücksichtigung des Unterschieds von 
Sünde und Schuld in der allein sachgemässen Weise erreicht. 
Abgesehen hiervon hat die Unterscheidung des sündigen Habitus 
und der Thatsünden keine Bedeutung weiter. Die Natur ist in 
jedem Augenblick das Resultat vor allem auch des vorangegan- 
genen Handelns und der Mutterboden des zukünftigen; es lässt 
sich kaum eine Grenze ziehen, wo der habitus aufhört und der 
(zunächst doch auch noch innerliche) actus anfängt; der Mensch 
ist überhaupt nur Mensch im Wollen und: Handeln — lauter 
Gründe, die gegen den Werth jener Unterscheidung sprechen. 
Wir sehen desshalb davon ab und fassen habitus und aetus unter 
das Urtheil zusammen: das natürliche Lebensgesetz ist im Men- 
schen zu einem Gesetz der Sünde, die Sünde ist seine Natur ge- 
worden, sein Leben verläuft in thatsächlichem Widerspruch mit 
Gottes Willen nicht bloss, sondern mit seinem ewigen Wesen. 
Nicht hat jeder von Haus aus den höchsten möglichen Grad der 
Sünde; ebensowenig ist die angeborene Sünde Schuld dessen, der 
: sie ererbt hat — das sind vielmehr unwahre, durch nichts zu 
rechtfertigende Sätze. Wohl aber ist der empirische Mensch von 
Haus aus in der Grundrichtung seines Wesens und Lebens sün- 
dig d.h. im Widerspruch mit dem heiligen Gott. 

Der Einzelne und die@Gesammtheit fallen gleichmässig unter 
dieses Urtheil. Es gilt von den Einzelnen, wie sie aus deni sün- 
digen Gesammtleben hervorgehen, und von der Gesammtheit, 
wie sie sich aus den einzelnen sündigen Gliedern zusammensetzt. 
In der kirchlichen Lehre wird auch die Gesammtheit unter dem 
Gesichtspunkt des Einzelnen, nämlich des ersten Menschen an- 
gesehen. Das hängt mit der Nichtunterscheidung von Sünde und 
Schuld zusammen, erklärt sich aus ihr oder hat sie zur Folge. 
Denn die Schuld ist immer Prädikat des einzelnen Willens, folg- 
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lich muss auch die Sünde, wenn sie stets als verschuldete an- 
gesehen wird, unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden. Rich- 
tiger ist es, mit den Einzelnen von vorn herein die Gesammtheit 
in’s Auge zu fassen, Nur so kommt die Wahrheit zur Geltung, 
dass die Sünde auch die sozialen Verhältnisse und das Gemein- 
schaftsleben der Menschen vergiftet hat, dass in diesem unheil- 
vollen Zusammenhang um der herrschenden Sünde willen selbst 
das Gute zum Anlass weiterer Sünde werden kann. 

Auch das relativ Gute nimmt in der natürlichen Menschheit 
am Charakter der Sünde Theil. Denn ein solches, ein relativ 
Gutes entsteht mannichfaltig auch auf ihrem Boden. Es kommt 
in der geschichtlichen Entwicklung der Menschen, wie sie von 
Gott geordnet ist, nothwendig zur Bildung und Werthschätzung 
gemeinsamer sittlicher Güter, der Familie, des Vaterlandes, des 
Berufs u.s.w. Durch diese und nicht durch die Güter des sinn- 
lichen oder ehrgeizigen Einzelwillens bestimmt, hebt Wollen und 
Handeln sich als relativ gut vom dunkeln Hintergrund ab. Und 
doch bleibt es Sünde, wenn nichts als der Genuss des Gutes 
darin gesucht wird: auch die Sünder und Heiden, heisst es im 
Evangelium, lieben ihre Liebhaber. Familiensinn, Vaterlands- 
liebe, Berufsfreudigkeit sind schöne Tugenden, aber Familien- 
stolz, Nationaldünkelund Standesvorurtheilesind hässliche Fehler. 
Jene sind aber in der natürlichen Menschheit überall mit diesen 
Fehlern behaftet und hören darum nicht auf Sünde zu sein. Von 
hier aus muss das Augustin zugeschriebene Wort verstanden 
werden, auch die Tugenden der Heiden seien glänzende Laster. 
Ebenso hat der Begriff der juszitia civilis an diesen Beobach- 
tungen seinen konkreten Inhalt. 

6) Der Apostel Paulus schildert Röm 7, wie die Bekannt- 
schaft mit Gottes gutem und heiligem Gesetz den natürlichen 
‚Menschen, weil er Fleisch ist, zum Bösen reizt, statt ihn zum 
Guten zu führen. Nicht bloss gewinnt die Sünde den Charakter 
der Uebertretung dadurch, sondern Sünde und Uebertretung 
werden geradezu gemehrt. Denn die nächste Empfindung gegen- 
über dem gebietenden Gottesgesetz, das einen Eindruck auf den 
inneren Menschen zu machen nie verfehlt, ist die der Ohnmacht, 
weiter des Trotzes und der Auflehnung wider das Gesetz. Dann 
‚kommt es zwar dazu, dass der Sünder seinem inneren Menschen 
nach Lust hat an Gottes Gesetz, aber das Fleisch entscheidet 


8 35.] Die Schuld. 345 





nach wie vor über sein Thun, weil das Gesetz überhaupt nicht 
zur Gerechtigkeit führt, auch nicht dazu gegeben ist. 

Hier kommt das Erste in Betracht, die trotzige Auflehnung 
wider Gottes Gesetz, die dem natürlichen Menschen am nächsten 
liegt. Sie vor allem beweist, dass die angeborene Sünde, die Sünde 
wie sie in der empirischen Menschheit waltet, nicht eine vom 
Schöpfer gewollte natürliche Unvollkommenheit ist, dass sie viel- 
mehr That der Menschheit ist im Abfall von Gott. In- 
sofern ist sie auch Schuld, Gesammtschuld, nur nicht die ange- 
borene Sünde Schuld dessen, dem sie angeboren ist, sondern der 
Gesammtheit d. h. (im Verhältniss zu ihm) derer, die vor ihm 
waren. Dies zu bemerken ist wichtig. Es setzt die Unterschei- 
dung von Sünde und Schuld in das rechte Licht. Es bildet den 
Angelpunkt der später zu entwickelnden Theorie vom Ursprung 
des Bösen. Es wehrt endlich jedem Missverständniss, als sollte 
die Sünde irgendwie für eine nothwendige Beschaffenheit der end- 
lichen Kreatur erklärt werden — was sowohl dem christlichen 
Glauben als dem sittlichen Bewusstsein zuwiderlaufen würde. 


$ 35. Die Schuld. 


Die Menschen besitzen von Natur keine Freiheit zum 
Guten, sondern sind Fleisch und Knechte der Sünde. Freiheit 
der Wahl zwischen Gut und Bös entsteht aber in ihnen ver- 
möge der Erziehung durch den in der Geschichte waltenden 
Geist Gottes. Dass die Menschen dieseihnen geschenkte Frei- 
heit zum Guten ausnahmslos, wenn auch auf abgestufte Weise, 
im Sinn des Bösen missbrauchen, ist ihre Schuld, die sie ins- 
gesammt dem gerechten Gericht Gottes verhaftet. Das Maass 
der Verschuldung hängt aber demnach immer zugleich von 
der erziehenden Wirkung des Geistes Gottes an den Einzelnen 
ab, und die höchste Schuld ist nur auf dem Gebiet der voll- 
endeten Offenbarung möglich. Doch muss das Böse zugleich 
als Feindschaft gegen Gott begriffen werden, da es in allen 
seinen Abstufungen die Entscheidung für das Widergöttliche 
einschliesst. 


1) Schuld ist nur, wo mit Bewusstsein und Willen unter 
eigener Verantwortlichkeit gehandelt wird (vgl. jedoch No. 3). 
Solches Handeln setzt aber Freiheit voraus, die Fähigkeit, so 
und auch anders handeln zu können. Die Frage nach der Schuld 
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und die nach der Freiheit hängen daher auf’s Engste zusammen. 
Und zwar ist es die Vorbedingung einer wissenschaftlich genauen 
Darlegung des Schuldbewusstseins d.h. der im christlichen Glau- 
ben enthaltenen Erkenntniss der Schuld, dass eine richtige Vor- 
stellung von der Freiheit erworben sei. 

Nun setzt der christliche Glaube, weil die Schuld der Men- 
schen, um deren willen sie der Versöhnung bedürfen, desshalb 
die Freiheit als irgendwie vorhanden voraus. Das Christenthum 
weiss also nichts von einem religiösen Determinismus, der keine 
Freiheit der Menschen Gott gegenüber aufkommen lässt. Ebenso 
steht das Christenthum im Gegensatz zur mechanischen Welt- 
anschauung, die den Menschen nur als ein Rad im nothwendigen 
Ablauf der Weltmaschinerie gelten lässt und desshalb die Frei- 
heit leugnet. Dieser Determinismus ist aber auch nichts als ein 
erweislicher Irrthum. Er ruht auf der falschen Voraussetzung, 
dass wir von objektiven, alles Geschehen in der Welt mit nöthi- 
gender Gewalt beherrschenden Gesetzen wüssten, durch die die 
Freiheit ‘ausgeschlossen sei. Er wird deshalb schon dadurch 
widerlegt, dass das, was wir die Gesetzmässigkeit der Natur 
nennen und wovon wir mit Recht reden, in Wahrheit einzig auf 
der Erfahrung von der Gleichförmigkeit und Regelmässigkeit 
der Naturerscheinungen beruht, dass aber die Erfahrung uns im 
menschlichen Wollen und Handeln nichts Aehnliches zeigt. 
Vollends hält er nicht vor der Erwägung Stand, dass es über- 
haupt irrig ist, nach der Freiheit als nach einer Ausnahme von 
dem sonst geltenden Zwang der Naturgesetze zu fragen, da wir 
von einem solchen als von einer objektiven Thatsache nichts 
wissen und nichts wissen können. x 

Die Frage nach der Freiheit muss vielmehr ganz anders ge- 
stellt werden. Sie muss so lauten, ob das menschliche Handeln 
einer inneren Nöthigung unterliegt oder nicht. Denn nur eine 
solche Nöthigung ist wirklich eine Realität, nur ihr gegenüber 
lässt sich die Freiheit als Gegensatz oder Ausnahme behaupten 
oder leugnen. Nun kennen wirin der That einen inneren Zwang, 
der die Freiheit ausschliesst: aus den Trieben und Neigungen des 
Subjekts geht er hervor. Und wir dürfen mit einiger Sicherheit 
annehmen, dass das Leben der übrigen Kreaturen durch solche 
Nöthigung vollkommen bestimmt wird. Auch vom Menschen gilt 
zunächst dasselbe. Doch in ihm bleibt es nicht dabei, sondern er 
wird ihr durch den Intellekt, derzuseinernatürlichen Ausrüstung 
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gehört, entnommen. Sobald dieser hinlänglich entwickelt ist, und 
in Folge dessen verständige Ueberlegung das Handeln begleitet, 
tritt jene Nöthigung zurück, und findet nicht selten eine Wahl 
zwischen zwei oder mehreren möglichen Handlungen statt. Die 
orthodoxe Dogmatik lehrt daher mit Recht, dass ein Vermögen 
der Wahl, in diesem allgemeinen Sinn genommen, zum Wesen 
des Menschen gehört und auch dem sündigen Menschen nicht 
abgeht. 

Allein, damit ist noch nicht gesagt, dass der Mensch, der eine 
solche Freiheit hat, auch ein sittliches öderum arbitrium besitzt, 
die Fähigkeit, zwischen Gut und Bös zu wählen. Dazu gehört 
vielmehr als weitere Vorbedingung das Vorhandensein sittlicher 
Erkenntniss und zwar im Sinn innerer Beugung und Unterwerfung 
unter das Ideal, das also, was wir ein lebendiges Gewissen nennen. 
Sind aber diese Bedingungen erfüllt, ist sowohl jene allgemeine 
Freiheit als Gewissenserkenntniss vorhanden, dann besitzt der 
Mensch die Fähigkeit zwischen Gut und Bös zu wählen, — so- 
bald nicht durch eine erregte Leidenschaft oder Begierde im 
Moment die Möglichkeit der Wahl aufgehoben wird. Das ist das 
sittliche öderum arbitrium, das es wirklich giebt, nicht eine kon- 
stante Eigenschaft des Menschen, sondern eine Fähigkeit, an 
den Moment geknüpft, hie und da auftauchend und bald wieder 
verschwunden. Dennoch liegt darin eine wichtige Entscheidung 
über den Verlauf eines Menschenlebens. Beidem Zusammenhang, 
in dem alles Wollen und Handeln eines und desselben Subjekts 
mit einander steht, greift die je und je im Moment getroffene 
Wahl in den weiteren Verlaufdes Daseins entscheidend ein. Und 
damit verbreitet sich von diesen einzelnen Punkten aus die Ver- 
antwortlichkeit auf die ganze Lebensführung des einzelnen Sub- 
jekts. 

2) Fragen wir nun, ob dem natürlichen Menschen eine der-, 
artige Freiheit, eine Freiheit nicht bloss zur Sünde und inner- 
halb der Sünde, sondern auch zum Guten von Haus aus eignet, 
so muss die Frage rundweg verneint werden. Sein ganzes Dich- 
ten und Trachten bewegt sich in der Sphäre, die unterhalb der 
sittlichen Wahl liegt, in der auch das relativ Gute nur zu Stande 
kommt, indem es aus dem natürlichen sündigen Willen heraus- 
wächst. Zu sagen, wie die katholische Lehre thut, das öderum 
urbitrium sei und bleibe das Wesen auch des gefallenen Men- 
schen, nur durch die Sünde geschwächt, entspricht der Wahrheit 
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nicht. Lediglich die evangelische Grundthese von der gänzlichen 
Unfreiheit des natürlichen Menschen zum Guten wird den wirk- 
lichen Thatsachen gerecht. 

Man wird aber, soweit es sich in der konfessionellen Kontro- 
verse um eine theoretische Differenz handelt, die ungenaue Vor- 
stellung vom liberum arbitrium zu beachten haben, die da mit- 
wirkt. Das Zlöiderum arbitrium wird nicht als das bloss, was es 
wirklich ist, als eine solche je und je auftauchende Fähigkeit, 
zwischen Gut und Bös zu wählen, angesehen, sondern vor allem 
als eine Mittelstellung zwischen Gut und Bös, in der sich der 
Mensch seinem Wesen nach befindet, als ein Gleichgewicht der 
oberen und unteren Kräfte in ihm: jene formale Fähigkeit wird 
als an diese Beschaffenheit seines Wesens geknüpft vorgestellt. 
Die Folge davon ist, dass die katholische Doktrin, indem sie die 
formale Freiheit als wesentlich zum Menschen gehörig ansieht, 
ihm zugleich eine solche Mittelstellung zwischen Gutund Bös zu- 
schreibt, die auch nach dem Fall erhalten geblieben sei, und dass 
die evangelische Lehre, diediesder Wahrheit gemäss ausschliessen 
will, die Bedeutung des formalen löderum arbitrium, an dem doch 
der sittliche Charakter des Menschen hängt, zu verkennen Gefahr 
läuft. Eine Erschwerung der richtigen Einsicht liegt weiter da- 
rin, dass die Unterscheidung von Sünde und Schuld der Kirchen- 
lehre fremd geblieben ist, dass daher der Sünde, in der der na- 
türliche Mensch lebt, von vorn herein der Charakter des indivi- 
duellen Bösen (Erbschuld) beigelegt wird. Denn daraus ergiebt 
sich die widerspruchsvolle Vorstellung, dass der Mensch . zwar 
frei das Böse thut, aber keine Freiheit zum Guten besitzt, obwohl 
doch die Möglichkeit des Einen der Natur der Sache nach die 
des Andern einschliesst — wenigstens dann, wenn wie hier da- 
von abgesehen werden muss, dass ein Mensch durch längere Ent- 

‚wicklung im Bösen sich selbst der Freiheit zum Guten beraubt 
hat und nun das Böse thun muss kraft eigener vorangegangener 
Wahl und Schuld (No. 3). 

Suchen wir beide Fehler zu vermeiden, fassen wir die Frei- 
heit als die formale Fähigkeit, die sie ist, und bleiben des Unter- 
schieds von Sünde und Schuld eingedenk, so ergiebt sich die Er- 
kenntniss, dass der natürliche Mensch Fleisch ist und unter der 
Herrschaft der Sünde steht, dass er keine Freiheit zum Guten 
besitzt, dass aber die Sünde, in der er lebt, auch noch nicht sein 
Böses ist, sondern böse als Gesammtschuld der Menschheit, aus 
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der er stammt, für ihn den Einzelnen zunächst ein Geschick, 
das er als natürliches Erbe überkommt. e 

Andererseits ergiebt sich aber ebenso bestimmt die andere 
Lehre, dass die Freiheit weiterhin im Menschen entsteht. Und 
zwar entsteht sie in ihm als ein Produkt der Erziehung durch 
den Geist Gottes. Denn kein Mensch kann sich als Mensch ent- 
wickeln, ohne dass es zu jener verständigen Ueberlegung, die das 
Handeln ordnet, und ohne dass es zur Gewissensbildung in ihm 
kommt. Es ist die Erziehung, die ihn dazu führt, nämlich die 
Erziehung durch die ihn umgebenden mannichfaltigen geschicht- 
lichen Mächte, in der Wechselwirkung mit welchen sich das gei- 
stige Leben und der persönliche Wille gestaltet. Daneben kommt 
selbstverständlich auch in Betracht die Anlage zum geistigen 
Personleben und damit zur Freiheit, die dem Menschen von der 
Schöpfung her eignet. Und ohne diese Anlage könnte er niemals 
werden, was zu sein ihn der Schöpfer bestimmt hat. Aber die 
Anlage ist doch nur die Möglichkeit, etwas zu werden, er wird 
es erst durch die geschichtliche Erziehung. In ihr gewinnt er 
ein aktuelles, inhaltlich erfülltes Gewissen und die Freiheit, die 
er zunächst nicht hat. Diese Erziehung selbst aber, dessen ist 
der Glaube gewiss, wird vom Geiste Gottes erfüllt und getragen, 
ist schliesslich nur Mittel in Gottes Hand. Und desshalb muss 
es heissen, die Freiheit, nämlich die Freiheit der sittlichen Wahl 
zwischen Gut und Bös, sei, wo sie vorhanden, ein Produkt der 
Erziehung durch Gottes Geist. 

Also nicht: das lberum arbitrium als eine Mittelstellung 
zwischen Gut und Bös steckt im Menschen drin und ist seine 
eigentliche Natur, die Sünde hat es nur geschwächt, und nun 
wird es durch die Gnade wieder in Wirksamkeit gesetzt — das 
ist die katholische Lehre, die darauf hinausläuft, dem Menschen 
eine gesetzlich verdienende Mitwirkung bei dem Zustandekommen 
des Heils beizulegen. Vielmehr: der natürliche Mensch hat gar 
keine Freiheit zum Guten, und was er thut, ist eitel Sünde. Aber 
nicht wird ihm das Heil angezaubert oder ein freier Wille nach- 
träglich in ihn hinein geschaffen, sondern durch die geschicht- 
liche Erziehung wirkt der Geist Gottes in ihm die Freiheit als 
die Möglichkeit des Guten — das ist die evangelische Doktrin, 
die keinen Zweifel darüber lässt, dass alles auf Gottes Wirkung 
und Gnade gestellt ist. Es ist ein prinzipieller Unterschied der 
Gesammtanschauung, der in dieser entgegengesetzten Beurthei- 
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lung des liberum arbitrium zum Ausdruck kommt. Denken wir 
uns eine Entwicklung der menschlichen Dinge ohne Sünde, so 
würde der Gegensatz in der Auffassung dieser nicht minder vor- 
handen sein. Auch dann würde es sich nach katholischer An- 
sicht um eine göttlich- menschliche Wechselwirkung zur Be- 
schaffung des Heils gehandelthaben, in der die menschliche Frei- 
heit den einen Faktor repräsentirte, nach evangelischer Erkennt- 
niss dagegen um göttliche Leitung und Erziehung, in deren Ver- 
lauf je und je die Freiheit als Wirkung Gottes im Menschen sich 
ergeben haben würde. Aber das nur zur Verdeutlichung und 
nicht in der Meinung, als gäbe es davon eine wirkliche Er- 
kenntniss. 

Als die Möglichkeit des Guten wirkt Gottes Geist die Frei- 
heit im natürlichen Menschen, und auf dessen Heil ist es damit 
abgesehen. Aber die Möglichkeit des Guten ist zugleich die des 
Bösen. Und die ist es, welche die Menschen insgesammt ver- 
wirklichen. Hierin hat es seinen Grund, dass die Sünde zur ver- 
antwortlichen That und Schuld in ihnen wird. Damit aber haben 
wir es hier vorerst zu thun. 

3) Die Freiheit, die es wirklich giebt, die im natürlichen 
Menschen durch den Geist Gottes entsteht, haftet zunächst am 
Moment und an der einzelnen Handlung. Kommt nun die Schuld 
aus der Freiheit, d.h. aus dem Missbrauch der Freiheit, so gilt 
dasselbe auch von ihr. Es sind zunächst die einzelnen Hand- 
lungen und Thaten, in denen die Sünde den Charakter der Schuld 
gewinnt, die das Böse im eigentlichen und engeren Sinn dar- 
stellen. Wie aber die Verantwortlichkeit sich von diesen einzel- 
nen Punkten freier Handlungen allmählich über das ganze Leben 
des Menschen ausbreitet, so auch die Schuld über das ganze Le- 
ben des Sünders, Der schon erwähnte innere Zusammenhang 
alles Wollens und Handelns in einem und demselben Subjekt 
bringt das mit sich. Weiterhin haftet die Schuld daher auch am 
Zustand, sofern dieser durch vorangehende freie Handlungen mit 
bestimmt und bedingt ist. Oft genug liegt dann im Moment keine 
Freiheit zum Guten und ist die Handlung nothwendig böse und 
doch zugleich Schuld, weil das Subjekt durch eigene verantwort- 
liche Handlungen in den Zustand gerathen war, in dem es nun 
sündigen musste. Es gilt daher nur für den Anfang der persön- 
lich-sittlichen Entwicklung, dass der Charakter dessittlich Bösen 
(oder Guten) an den einzelnen Handlungen als solchen haftet. 
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Mehr und mehr geht er auf den sündigen Zustand über. Und 
allmählich gewinnt der sündige Gesammtzustand des Menschen 
den Charakter der Schuld. Man darf aber daraus nicht etwa 
folgern, die Unterscheidung von Sünde und Schuld komme über- 
haupt nur für den Anfang, dagegen nicht für den weiteren Ver- 
lauf in Betracht. Der Unterschied ist ein prinzipieller, der Ge- 
sichtspunkt ist und bleibt ein anderer. Das kommt darin zum 
Ausdruck, dass das Maass jeder Sünde und Schuld dauernd ein 
anderes ist, da der Maassstab der Beurtheilung sich im einen und 
andern Fall verschieden gestaltet (8 34, 2). 

Die Abstufung der Schuld ist eine für uns unendliche und 
nicht weiter festzustellende. Es übersteigt überhaupt das mensch- 
liche Können und Verstehen, das Maass der Schuld auch nur im 
einzelnen Fall genau zu bestimmen. Das ist nur dem Herzens- 
kündiger möglich, und das hat er sich vorbehalten. Wir da- 
gegen haben ein Gebot, nicht zu richten. D. h. wir dürfen nicht 
bloss, sondern wir sollen was Sünde ist auch Sünde nennen. 
Aber Verdammungsurtheile aussprechen, die auf einer abso- 
luten Abschätzung der Schuld beruhen, das sollen und dürfen 
wir nicht. 

Damit ist jedoch nicht jedes allgemeine Urtheil über die 
Schuld und ihre Abstufung ausgeschlossen. So lässt sich schon 
mit aller Bestimmtheit aussprechen, dass überhaupt eine Ab- 
stufung stattfindet — ein Urtheil, das in der heiligen Schrift vor- 
ausgesetzt wird, und nach dem sich in der sittlichen Beurtheilung 
ein Jeder richtet. Wichtiger noch ist der andere mit derselben 
Bestimmtheit auszusprechende Satz, dass in allen Menschen aus- 
nahmslos die Sünde den Charakter der Schuld gewinnt, dass nie- 
mand eine Ausnahme bildet. 

Allerdings lässt sich das nicht in demselben Sinn wie das 
Urtheil über die Sünde ($ 34,3) als ein nothwendiges Urtheil 
aussprechen. Das Böse erfolgt nothwendig nur da, wo der Mensch 
sich selbst in die Lage gebracht hat, das Böse thun zu müssen. 
Abgesehen davon im Allgemeinen behaupten, das Böse sei noth- 
wendig, wäre ein Widerspruch in sich selbst, da der Begriff des 
Bösen das Moment der freien Wahl und That einschliesst. Sagen 
wir dennoch von jedem Menschen, dass er Schuld hat und am 
Bösen betheiligt ist, so stützen wir uns dabei auf die Erfahrung. 
Diese lehrt es so. Und die uns die Besten zu sein scheinen, be- 
stätigen es selbst am Nachdrücklichsten. Das Urtheil darüber 
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ist also in demselben Sinn nothwendig, in dem es von jedem 
Satz gilt, der sich auf eine allgemeine und ausnahmslose Er- 
fahrung gründet. 

Auch in Predigt und Unterricht ist es unerlässlich, die ver- 
schiedene innere Motivirung der Erkenntniss je von Sünde und 
Schuld im Auge zu behalten. Bei der Sünde handelt es sich aus- 
schliesslich um den objektiven und absoluten Maassstab des gött- 
. lichen Willens, bei der Schuld um die eigene Wahl und That des 
Individuums. Nicht um der Abschwächung willen muss letzteres 
zur Geltung kommen, sondern um des Ernstes und Nachdrucks 
willen, mit dem von Sünde und Schuld zu reden ist. Es verhält 
sich wirklich so, dass jeder selbst in eigener Entscheidung und 
Wahl das Böse gethan und wider Gott gesündigt hat, es handelt 
sich nicht bloss um ein allgemeines Geschick, sondern ganz wirk- 
lich und wahrhaftig um seine des Einzelnen freie That. Wird 
statt dessen Sündenfall, Erbsünde und Erbschuld zum Aus- 
gangspunkt genommen, dann wird das Gewissen eingeschläfert 
und unter grossen Worten, vielleicht auch vielem Geschrei doch 
schliesslich über den furchtbaren Ernst der Sünde getäuscht. 

4) Das Maass der Schuld eines Menschen hängt davon ab, 
in welchem Maass ihm die Freiheit zum Guten geschenkt ward, 
deren ungeachtet er das Böse wählte. Die Freiheit zum Guten 
ist aber, wo sie zu Stande kommt, eine Wirkung des göttlichen 
Geistes. Indirekt hängt daher das Maass der Schuld von Gott 
und seiner Einwirkung auf den Menschen ab. Ja, in diesem Sinn 
lässt sich das Böse, wo es gethan wird, alseine Wirkung des 
göttlichen Willens begreifen. Nicht als wenn Gott je das 
Böse wollte! Er will das Gute und nichts als dies. Aber die 
Freiheit, die er als Möglichkeit des Guten schafft, schliesst ohne 
Weiteres und nothwendig die Möglichkeit des Bösen ein. Und 
Gott will, dass, wenn einer das Böse wählt, er es auch thue. In- 
sofern bewirkt und will er das Böse. 

In diesem Zusammenhang tritt die grosse und "allgemeine 
Bedeutung, die die Paulinische Lehre vom Gesetz für die christ- 
liche Erkenntniss hat, deutlich an den Tag. Gott macht dadurch, 
dass er das Gesetz giebt, die Sünde zur Uebertretung. Das gilt 
für den grossen Gang der Offenbarungsgeschichte wie der Ge- 
schichte der Menschen überhaupt. Es gilt aber auch für jeden 
einzelnen Menschen und seine Entwicklung. Denn hier giebt 
Gott das Gesetz, indem sein Geist das Gewissen wirkt und 


$ 35.] Die Schuld. E 353 





‘durch das Gewissen zum Menschen redet. Aber eben durch das- 
selbe wird die Sünde ($ 34,6) ünd vor allem die Schuld gemehrt 
— wie Paulus gleichfalls.erkannt und verkündigt hat. Denn die 
Schuld wächst eben mit. der Möglichkeit des Guten, die sich dem 
einzelnen Menschen: ergiebt. Die Schuld (nicht die Sünde) ist 
grösser in Israel als in der Völkerwelt, in der christlichen Ge- 
meinde als ausserhalb ihrer Grenzen. Hierin ist es auch be- 
gründet, dass die grösste Schuld, die nicht vergeben werden 
kann, die Sünde wider den heiligen Geist, nur auf dem Gebiet 
der vollendeten Gottesoffenbarung möglich ist. Sie setzt voraus 
die Wirksamkeit des Geistes an der Seele dessen, der sie thut, 
die innere nn von der Wahrheit, gegen die er sich 
verstockt. 

5) Die Brkomitisk der ash een Sünde (des eigentlich 
Bösen) in der Beziehung auf'&ott ist aber nicht vollständig, wenn 
sie nicht andererseits als Feindschaft gegen Gott erkannt wird. 
Von der Sünde, wie sie jeden schon ohne sein Zuthun beherrscht, 
kann nur bedingter Weise, nichtim strengen Sinn gesagt werden, 
dass sie dies sei. Richtiger muss es heissen, dass sie thatsäch- 
liche Entfernung und Entfremdung von Gott und aus Gott ist, 

. wachsende Unfähigkeit alles was göttlich ist zu verstehen und 
aufzunehmen ($ 34,5). In demselben Maass aber, als die Sünde 
bewusst gewollte That wird und damit den Charakter der Schuld 
gewinnt, wird sie auch Feindschaft gegen Gott. 

Aueh in dieser Beziehung findet aber noch eine Abstufung 
statt. Die Sünde ist die thatsächlich in Widerspruch mit Gottes 
Willen und Wesen verlaufende Lebensrichtung des Menschen, 

‘Wird sie daher mit Bewusstsein und Willen gethan, so ist sie be- 

wusste, gewollte Entscheidung für das Widergöttliche und inso- 
fern Feindsehaft gegen Gott. Es macht aber einen grossen Unter- 
schied, aus welchem Motiv heraus gesündigt wird, ob die Sinnen- 
lust oder die natürliche Selbstsucht den Sünder dabei leitet, oder 
ob es die Empörung gegen Gott ist, auf die sich Wille und Ab- 
sicht richtet. Nur in diesem letzteren Fall ist die Feindschaft 
gegen Gott im vollen und ausgesprochenen Sinn vorhanden. Das 
heisst aber nichts Anderes, als dass es innerhalb der Schuld, wie 
überhaupt so auch was ihre Zuspitzung zur Feindschaft gegen 
Gott betrifft, eine Abstufung giebt, die wir als vorhanden 
erkennen, aber im Einzelnen nicht zu übersehen vermögen. 

Wo die Sünde als Empörung gegen Gott und damit als voll- 
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endete Feindschaft gegen ihn gethan wird, bezeichnen wir sie als 
satanische Sünde. Gemeint ist dieselbe Sinnesart und Hand- 
lungsweise, die unter dem andern, vorhin eingehaltenen Gesichts- 
punkt die Sünde wider den heiligen Geist genannt wird. Sie liegt 
nicht in der Linie der Sinnenlust, sondern in der der Selbstsucht. 
Der Hass ist es, der da an die Stelle der Liebe tretend ihr die 
volle Energie persönlichen Wollens und Lebens mittheilt — mit- 
zutheilen scheint, denn schliesslich ist die Auflehnung wider Gott 
eine Bewegung, dieihr Ziel nothwendig verfehlt und ohnmächtig 
in sich selbst zerfallen muss. Auf die Vernichtung des persön- 
lichen Lebens läuft es also auch damit trotz des zunächst ent- 
gegengesetzten Scheins hinaus. 

Die Sünde als Schuld ist aber demnach beides, eine Wirkung 
Gottes nämlich seines zur Freiheit erziehenden und zum Guten 
leitenden Geistes und dennoch Feindschaft gegen Gott. Und 
doch ist das kein Widerspruch. Denn schliesslich ist beides 
darin begründet, dass Gott ein heiliger Gott ist, d. h. dass das 
Gute das in seinem eigenen ewigen Wesen begründete noth- 
wendige Mittel ist, um zu ihm zu kommen, seiner theilhaftig zu 
werden. 


S$ 36. Die göttliche Strafgerechtigkeit. 


Die Strafgerechtigkeit Gottes offenbart sich darin, dass 
mit der Sünde nach dem Maass der Schuld der geistliche Tod 
verbunden ist, der sich an allen Verächtern der göttlichen 
Gnade auswirken wird zur ewigen Verdammniss. In der Ver- 
theilung derirdischen Uebel offenbart siesich nur insofern, als 
der Grad, in dem das Uebel als wirkliches Uebel erfahren wird, 
von der inneren Stellung des Menschen zu Gott abhängt, so 
dass das Gotteskindin diesen zeitlichen Leiden die zum ewigen 
Leben erziehende Liebe Gottes zu erkennen vermag, während 
der Feind Gottes auch sie als Gericht über sich erfährt. 


1) Die Strafe im eigentlichen Sinn des Worts ist stets Ver- 
geltungsstrafe. Als solche kommt sie im öffentlichen Rechts- 
leben vor. Was sie charakterisirt, ist, dass das verletzte Gesetz 
dadurch gesühnt werden soll. Und diese Sühne besteht darin, 
dass eine dem Maass der Schuld entsprechende Strafe ver- 
hängt wird. Sie hat also ihr Wesen in der Aequivalenz von 
Schuld und Strafe: wo diese waltet, da wird Gerechtigkeit geübt. 
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Ein absoluter Maassstab, .nach welchem Schuld und Strafe gegen 
einander abgewogen werden, lässt sich jedoch nicht feststellen. 
Die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit wird daher an dem Ver- 
gleich der verschiedenen Fälle erkannt. Die Forderung der Ge- 
rechtigkeit lautet dahin, dass dieser Maassstab in allen Fällen 
der gleiche sei. Weiss der Glaube nun von einer Strafe, die der 
heilige Gott über die Sünde verhängt, so ist damit die Strafe im 
eigentlichen Sinn gemeint, die Vergeltungsstrafe. Eben in ihrer 
Verhängung offenbart sich die Strafgerechtigkeit Gottes. 

Die Strafe wird nur als Strafe erfahren, wenn sie in einem 
Uebel besteht, das wirklich ein Uebel ist für den, den es trifft. 
Das Uebel aber ist stets eine Lebenshemmung. Es vollendet sich 
im Tode als der Aufhebung des Lebens selbst. Was wir als Uebel 
erfahren, richtet sich daher immer nach dem in uns wirkenden 
Anspruch auf Leben. Was diesen kreuzt, ist Uebel, was ihn auf- 
hebt, ist Tod. Was Uebel ist, lässt sich folglich nur nach dem zu 
Grunde liegenden Gegensatz von Leben und Tod bestimmen. 
Auch die göttliche Strafe muss, wenn wirklich Strafe, in einem 
Uebel bestehen. Was das für ein Uebel ist, richtet sich aber nach 
dem dafür maassgebenden Gegensatz von Leben und Tod. Jedoch 
enthält sie insofern ein bewegliches Moment, als die wirkliche Er- 
fahrung des Uebels immer zugleich von der subjektiven Stellung 
des Einzelnen zu diesem Gegensatz abhängt. 

2) Die christliche Erkenntniss der göttlichen Strafgerechtig- 
keit ergiebt sich aus dem Glauben an die vollkommene Offen- 
barung Gottes in Jesus Christus. Sie geht also vom Standpunkt 
des Neuen Testamentes aus, wie sich von selber versteht. Es geht 
‘nicht an, mit der orthodoxen Dogmatik alles, was sich in der 
Schrift über diesen Zusammenhang gesagt findet, zusammen- 
zuraffen und zu lehren, dass der ewige, der geistliche und leib- 
liche Tod, dazu alles Uebel d. h. das zeitliche Leiden die Strafe 
Gottes für die Sünde sei. Was so herauskommt, entspricht weder 
dem Alten noch dem Neuen Testament, kann daher in keinem 
Sinn mit Wahrheit als biblische Erkenntniss bezeichnet werden, 
geschweige denn dass es die Erkenntniss des christlichen Glau- 
bens wäre. Vielmehr wird auszugehen sein von der Erkenntniss, 
die sich dem Christen aus dem Glauben an die vollendete Offen- 
barung Gottes im Neuen Bund ergiebt. Und dann wird es sich 
fragen, in welchem Sinn für den so gewonnenen Standpunkt auch 
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behält. Der Punkt aber, um den es sich handelt, ist der maass- 
gebende Gegensatz von Leben und Tod und die daraus ent- 
springende Beurtheilung der Uebel. Denn darin findet die Ditf- 
ferenz zwischen dem Alten und Neuen Bunde statt (8 29). 

‘Der christliche Glaube erkennt das ewige Leben in Gott 
und seinem Reich als das höchste und schliesslich allein wahre 
Gut. Dem entsprechend wird als das höchste und schliesslich 
allein wahre Uebel der ewige Tod erkannt, die definitive Tren- 
nung von Gott und seinem Reich. Der Gegensatz des ewigen 
Lebens und des ewigen Todes bestimmt also die christliche 
Schätzung von Gütern und Uebeln. Dadurch vor allem unter- 
scheidet sie sich von der alttestamentlichen Erkenntniss, nament- 
lich von der der älteren Zeit. Mithin ist es aber auch der ewige 
Tod, in dessen Verhängung über die Sünder der (cheigtkiete 
Glaube die Strafe Gottes für die Sünde erkennt. Denn die Strafe 
muss in etwas bestehen, was wirklich ein Uebel ist. -Das ist aber 
nach christlicher Erkenntniss schliesslich allein der ewige Tod. 
Doch ist der Vollzug der Strafe desshalb keineswegs auf das 
Schicksal nach dem Tode beschränkt. Vielmehr, wie das ewige 


Leben durch den Glauben an Jesus Christus schon im die dies- 


seitige Erfahrung des Christen- hineinragt, der in ihm seines 
Gottes gewiss und froh geworden ist, so gilt dasselbe auch vom 
ewigen Tode. Wir nennen ihn in dieser seiner zeitlichen Er- 
scheinungsform den geistlichen Tod. Er besteht in dem Aus- 
schluss aus der Gemeinschaft mit Gott, der als innerer Unfriede 
und bitteres Selbstgericht, als die Traurigkeit zum Tode er- 
fahren wird. 

Die strafende Gerechtigkeit offenbart sich nun defie, dass 
dieser, der geistliche Tod nach dem Maass der Schuld mit der 
Sünde verknüpft ist. Es ist ein immanentes Gesetz strafender 
göttlicher Gerechtigkeit, das in dieser Verknüpfung waltet. In 
demselben Maass, als einer seine Seele mit Schuld befleckt, muss 
er dieses Gericht Gottes-erfahren. Nicht ist das Schuldbewusst- 
sein selbst die Strafe, wie wohl behauptet worden ist (Ritschl]), 
die Strafe besteht in der Trennung von Gott, aber das Schuld- 
bewusstsein ist das, wodurch die Strafe als Strafe zum Bewusst- 
sein kommt und erfahren wird. Der erfährt sie daher am stärk- 
sten und gewissesten, der als Christ den Frieden Gottes kennen 
gelernt hat, und dem es zum dringendsten Bedürfniss geworden 
ist, sein ganzes Leben auf Gott zu beziehen und aus Gott zu 
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schöpfen; eben derselbe ist es 3DRT auch, dessen Sa ae 
grösste ist.. e 

Wo was vor Augen liegt en immanenten Gesetz gött- 
licher Strafgerechtigkeit zu widersprechen scheint, ist es eine 
Täuschung. Und zwar eine Täuschung, die theilweise als solche 
deutlich erkennbar ist. Zunächst schon sind wir unwillkürlich 
geneigt, das Maass der Schuld nach dem, Maass der Sünde zu 
beurtheilen, und meinen dann einen Mangel an Gerechtigkeit zu 
sehen, wenn die Strafe dem nicht entspricht; aber die Strafe 
richtet sich vielmehr nach dem Maass der Schuld, das sich 
unserer Erkenntniss oft genug entzieht. Ferner kann sich ein Irr- 
thum daraus ergeben, dass im Moment fehlt, was sich im weiteren 
Verlauf unfehlbar durchsetzt; die Gerechtigkeit fordert abernicht 
die Aequivalenz von Schuld und Strafe für jeden Moment, son- 
dern dann, wenn die Summe gezogen wird. Endlich ist es uns 
nicht gegeben, in das Innere der Andern zu blicken, und jeder 
empfindet den Antrieb, gerade was er an innerem Selhsigericht 
durch den Geist Gostes erfährt, vor andern zu verbergen, wohl 
gar den Schleier scheinbaren Glücks und scheinbarer Befriedi- 
gung darüber.zudecken. Es geschieht jeweilen einmal, dass einer, 
den alle für ein Kind des Glücks hielten, durch Selbstmord den 
inneren Jammer endet und dadurch für den Augenblick ein 
furchtbares Memento in die erschütterte Welt hineinstellt. 

Es bleibt der Einwand, dass es verstockte Frevler ‚giebt, die 
in völliger Loslösung von jeder inneren Zucht auch nichts mehr 
vom Gericht erfahren. Und die Thatsache, dass es so ist, wird 
nicht zu bestreiten sein. Wenigstens können wir nicht behaup- 
‘ ten, dass diese Annahme gleich den bisher besprochenen Ein- 
wänden .eine aus subjektiver nachweisbarer Quelle fliessende 
Täuschung sei. Doch wird der Glaube an die göttliche Strafge- 
rechtigkeit, dadurch nicht erschüttert. Denn so gewiss der Glaube 
hier seinen nächsten Stoff an dem hat, was Sache der inneren Rr- 
fahrung ist, so wenig ist er doch darauf gegründet. Seine Gewiss- 
heit und darum die in ihm enthaltene Erkenntniss beruht schliess- 
lich darauf, dass er des heiligen Gottes und seiner Reaktion gegen 
das Böse innerlich gewiss ist. Giebt es denn Frevler, die Gottes 
Gericht nicht in der Welt erfahren, so sind es diese, die dem Ge- 
richt des ewigen Todes um so gewisser anheimfallen. Es handelt 
sich ja nicht um die Theorie, dass die Tugend ihren Lohn und 
das Laster seine Strafe in sich selbst trage — die wäre freilich 
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ein Irrthum — es handelt sich um die Erkenntniss des christ- 
lichen Glaubens, dass der ewig-lebendige Gott, der die Macht 
hat über Leben und Tod, sich nicht spotten lässt, sondern die 
Frevler nach dem Maass ihrer Schuld mit dem Uebel bestraft, 
welches das wahre Uebel ist — mit dem geistlichen und weiter 
mit dem ewigen Tod. 

Eben dasselbe ergiebt sich aus der früher dargelegten Er- 
kenntniss von Sünde und Schuld. Es besteht ein innerer noth- 
wendiger Zusammenhang zwischen Sünde und Tod (dem wahren 
Uebel). Denn die Sünde ist das Leben, das in Widerspruch mit 
dem ewigen Wesen Gottes verläuft ($ 34, 4). Eben dies Leben 
ist aber Entwicklung zum Tode, weil es statt zum ewigen persön- 
lichen Leben nach Gottes Ebenbild zur Vernichtung auch der 
Ansätze solchen Lebens führt, die dem Menschen in seiner gei- 
stigen Ausrüstung von der Schöpfung her mitgegeben sind. Da- 
her sagt Paulus von den Christen, dass sie vorher todt waren in 
ihren Sünden und Uebertretungen (Kol 2,13; Eph2,ı). Folglich 
aber führt die Schuld nothwendig zu dieser Entfremdung von 
Gott als der über sie verhängten Strafe. Und wo das in der höch- 
sten Steigerung des Bösen zu Verstockung und satanischer Sünde 
zunächst nicht erfahren wird, muss es sich erst recht durchsetzen 
im ewigen Tod, dem der Frevler anheimfällt. 

3) Neben der Vergeltungsstrafe giebt es die Erziehungsstrafe, 
die ihre nächste Sphäre im Schooss der Familie hat, wie jene im 
öffentlichen Rechtsleben zu Hause ist. Was beide unterscheidet, 
ist der verschiedene Zweck, dem sie dienen, und dadurch bedingt 
der verschiedene Maassstab, nach dem die Strafe bemessen 
wird. In der Vergeltungsstrafe handelt es sich um die Sühnung 
des verletzten Gesetzes, die Abmessung der Strafe richtet sich 
nach dem Maass der Schuld, beides soll einander entsprechen. 
In der Erziehungsstrafe handelt es sich um die Verwirklichung 
des in der Erziehung zu erreichenden Zwecks, das Maass der 
Strafe wird danach bemessen, dass sie diesem Zweck als Mittel 
dienen soll; oft wird ein grobes Vergehen nur leicht und ein leich- 
tes Vergehen empfindlich gestraft. Das braucht für Dritte nicht 
durchsichtig zu sein und ist es oft nicht, doch ist es dem Erzieher 
bewusst, warum er so handelt, und es entspringt seiner Weisheit, 
wenn anders er seine Aufgabe versteht. Die Forderung der Ge- 
rechtigkeit steht da nicht voran, sondern kommt nur soweit in 
Betracht, als eben der Zweck der Erziehung es fordert. 
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Der christliche Glaube lernt dieirdischen Uebel und zeitlichen 
Leiden unter diesem, dem Gesichtspunkt der Erziehungsstrafe ver- 
stehen. Der Charakter der Strafe verschwindet nicht überhaupt. 
Wäre keine Sünde und keine Schuld in der Welt, dann brauchte es 
solcher Mittel der Erziehung nicht. Wenigstens würde das Uebel 
olıne dies nicht die Gestalt haben, die es jetzt wirklich hat. Also 
der Charakter der Strafe hört nicht auf, es bleibt dabei, dass der 
Christ diese natürlichen Erfahrungen unter dem Gesichtspunkt 
des Ethischen aufzufassen und zu verstehen hat. Aber die Ver- 
theilung der Uebel als Erziehungsstrafen richtet sich nicht nach 
einer offenbaren Regel der göttlichen Strafgerechtigkeit, sondern 
nach einer verborgenen Erzieherweisheit, deren Ziel der Glaube 
kennt, deren Mittel aber dem davon Betroffenen im Einzelnen 
nicht verständlich sind und nicht verständlich zu werden brauchen. 
Oft lernt er sie nachmals verstehen, während sie ihm in der Er- 
fahrung selbst unverständlich blieben. 

Das war die Erkenntniss, die die alttestamentlichen Frommen 
zu erreichen nicht im Stande waren. Desshalb lag für sie in der 
Vertheilung der irdischen Uebel und ihrer scheinbaren Ungerech- 
tigkeit eine Anfechtung, ein Problem, das sie nicht zu lösen, son- 
dern nur durch die Zuversicht des Glaubens niederzuschlagen 
vermochten. Es fehlte ihnen vor der Vollendung der Offenbarung 
an der sicheren Erkenntniss des ewigen Lebens in Gott als des 
letzten Ziels. Diese Erkenntniss hat der christliche Glaube ge- 
wonnen und damit die Einsicht, die ihn von jener Anfechtung 
befreit, d.h. befreien kann und befreien soll. 

4) Aber liegt nicht auch in der alttestamentlichen Anschau- 
“ung, die im irdischen Uebel die Strafe für die Sünde sieht, eine 
bleibende Wahrheit? 

In der Erziehungsstrafe sind die beiden Momente der Strafe 
und des Erziehungsmittels verbunden. Was im einzelnen Fall 
überwiegt, richtet sich nach der Stellung, die der Betroffene sub- 
jektiv zum Zweck der Erziehung einnimmt. Gesetzt dass er in 
diesem Zweck und dessen Verwirklichung sein höchstes Gut, sein 
wahres Wohl erkennt, dann hört das Uebel auf Strafe zu sein, 
weil es den Charakter des Uebels verliert und nur noch als Mittel 
zum höchsten Gut, damit aber selbst als ein relatives Gut er- 
fahren wird. Umgekehrt behält die Erziehungsstrafe durchaus 
den Charakter der Strafe, wenn es an solcher Erkenntniss und 
innerer Ueberführung gänzlich fehlt. Alle wirklichen Fälle lassen 
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sich aber als eine Reihe zwischen diesen beiden. Endpunkten der 
vollkommenen Verwirklichung je des einen oder: des: andern 
Moments denken. I 
Hieraus ergiebt sich eine doppelte wichtige Folgerung. Zu- 
nächst diese, dass das Uebel in demselben Maass Uebel und Strafe 
bleibt, als es dem Einzelnen am christlichen Glauben fehlt, oder 
dieser doch unvöllkommen ist. Und zwar in.der Weise, dass die 
Vertheilung. der irdischen Uebel sich dadurch indirekt der 
Regel der göttlichen Strafgerechtigkeit einordnet. Es steht näm- 
lich nicht so, dass es sich nur um eine Betrachtungsweise so oder 
anders handelt, die den Charakter des Uebels als Uebel unberührt 
lässt. Vielmehr hängt das Maass:des Uebels stets sehr wesent- 
lich mit von der inneren Stellung ab, die der Einzelne. dazu ein- 
nimmt. Aeusserlich genommen dasselbe Uebel bedeutet je nach- 
dem etwas ganz Verschiedenes für zwei Menschen, die innerlich 
verschieden dazu stehen. Was den Einen zu Boden wirft, vermag 
der Andere als eine verhältnissmässig leichte Last zu tragen. 
Ganz real ist das Maass des Uebels im einen und im andern Fall 
einvölligverschiedenes. Nun hängt aber die Möglichkeit, das Uebel 
tragen und wohl gar ein relatives Gut darin erblicken zu können, 
von der inneren Stellung des Menschen zu Gott ab, davon, ob er 
im Glauben an Christus durch ihn Gottes als. seines höchsten 
Gutes gewiss geworden ist. Wer Gott fern bleibt, ist nicht im 
Stande, eine solche Stellung zu allem Uebel einzunehmen. Das 
heisst aber nichts Anderes, als dass es die Erfahrung von ewigem 
Leben und Tod ist, die auch und nicht an letzter Stelle das Maass 
des Uebels bedingt, das den Einzelnen -trifit. Jene Erfahrung 
richtet sich aber nach der: göttlichen Strafgerechtigkeit, die mit 
der Schuld die entsprechende Strafe verbindet. Insofern hängt 
indirekt auch das Maass des irdischen Uebels von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit ab. .Und darin ist die bleibende Wahrheit zu 
erkennen, die auch für den christlichen Glauben in der alttesta- 
mentlichen Anschauung liegt. Unmittelbar hiermit ist auch die 
zweite Folgerung gegeben. Sie lautet dahin, dass das irdische 
Uebel für denjenigen den Charakter der. Vergeltungsstrafe be- 
hält, der dem christlichen Glauben fern bleibt. Das folgt daraus, 
dass es für ihn nichts.giebt, was dem Uebel seinen Stachel nimmt, 
dass das Uebel für ihn das volle Gewicht als Uebel behält. - 
: Auch der leibliche Tod ordnet sich diesem: Gesichtspunkt 
ein. Für. den versöhnten Christen, der .in:Gott sein höchstes Gut 


$ 36.] Die göttliche Strafgerechtigkeit. 361 





erkannt und ergriffen hat, hört der Tod auf ein Uebel zu sein. Er 
wird fürihn der Eingang zum ewigen Leben. Für diejenigen da- 
gegen, die diese Stellung nicht einnehmen, hat er den Charakter 
der Strafe und desGerichts. Doch soll damit nichtüber die Frage 
entschieden sein, ob ein Verlauf des endlichen Lebens ohne Uebel 
und leiblichen Tod überhaupt. denkbar ist. Die Erwägung dieser 
Frage gehört nicht in die Erkenntniss des-Glaubens, sondern in 
die Erörterung über den Ursprung des Bösen. 

5) Die Lehre von der Strafe ist als die Lehre von der gött- 
lichen Strafgerechtigkeit behandelt worden d.h. als die Lehre von 
einer göttlichen Eigenschaft. Das entspricht dem früher Gesagten 
($ 15,5), dass der Stoff der Lehre von den göttlichen Eigenschaften 
zum Theil zweckmässig je im Zusammenhang des Lehrstücks ab- 
gehandelt wird, mit dessen Inhalt er sich berührt. ‘So die Lehre 
von der göttlichen Strafgerechtigkeit hier im Zusammenhang der 
Anthropologie. Die Strafgerechtigkeit Gottes ist aber die Aeusse- 
rung und Offenbarung seiner Heiligkeit, die in seinem ewigen 
Wesen begründete Reaktion seines heiligen Willens gegen das 
Böse, wo es sich findet. 

Die Lehre von der göttlichen Strafgerechtigkeit gehört zu 
den Grundartikeln des christlichenGlaubens. Dass Gott das Böse 
straft, ist die Grundlage aller menschlichen Strafgerechtigkeit. 
Die, welche sie üben, handeln im Namen Gottes als seine Diener, 
führen ein heiliges Amt in seinem Auftrag. Ihre Ordnung ist 
daher niemals bloss eine Sache der Zweckmässigkeit, sondern be- 
ruht auf den unantastbaren Gedanken von Gut und Böse, 
die in dem heiligen Willen Gottes begründet sind. 

Es ist falsch, dieser Erkenntniss des christlichen Glaubens 
entgegenzuhalten, dassnur die Tugend wahre Tugend sei, die um 
der Tugend willen gesucht und geübt werde, und dass es zu einer 
Beeinträchtigung der wahren, reinen Sittlichkeit ausschlagen 
müsse, hier, nämlich in der sittlichen Erziehung, den Gedanken 
an Lohn und Strafe einzumischen. Daran ist nur dies wahr, dass 
allerdings der gute Wille nicht genügt, der nie der Stütze durch 
Lohn und Strafe entbehren kann. Das verleugnet aber der christ- 
liche Glaube am wenigsten, der im Thun des Guten ein integri- 
rendes Moment der Seligkeit erkennen lehrt. , Es berechtigt in 
keiner Weise dazu, die Stütze, die die Erziehung zum Guten 
(auch die Selbsterziehung) in dem Glauben an die göttliche Straf- 
gerechtigkeit findet, geringzuschätzen oder zu verachten. Inder 
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von Gott gesetzten, in seinem eignen ewigen Wesen begründeten 
sittlichen Weltordnung ist diese seine Strafgerechtigkeit ein noth- 
wendiges Moment. Auch Predigt und Unterricht haben sie nach- 
drücklich zu betonen, — allerdings nicht so, dass in grober 
äusserlicher Weise mit den ewigen Höllenstrafen gedroht, wohl 
aber so, dass das Schuldgefühl geweckt und die jedem lebendigen 
Gewissen natürliche Erkenntniss der durch die Sünde verwirk- 
ten Strafe befestigt wird. Denn die Furcht vor der Strafe wirkt 
nichts Gutes, wenn sie nicht auf einem regen Schuldgefühl beruht. 


S 37. Das Problem. 

ADILLMANN, Genesis. 1892. S. 9—s4. — HGUNKEL, Genesis. 1901. 
S. 1-36. Neue Auflage. 

Die dogmatische Bearbeitung des Problems vom Ursprung 
des Bösen hat die Wahrheit des christlichen Glaubens zur 
Voraussetzung und ist dadurch innerlich gebunden, an Schrift 
und kirchliche Ueberlieferung aber nur so weit, als es hier- 
mit gegeben ist. Insonderheit kann sie weder an die Züge der 
biblischen Erzählung gebunden sein, die mitden Schranken 
der alttestamentlichen Frömmigkeit zusammenhängen, noch 
an die Gedanken der Kirchenlehre, die aus dem Einfluss der 
Logosspekulation stammen. 

1). Die Frage nach dem Ursprung des Bösen ist eine der 
geschichtsphilosophischen Fragen, an denen die Dogmatik nicht 
vorübergehen kann ($ 12,3). Nicht eigentlich um die Erkennt- 
niss des Glaubens handelt es sich in ihnen, wohl aber um Fol- 
gerungen aus ihr, und zwar um solche Folgerungen, ohne die 
auch die Erkenntniss selbst unvollständig bliebe. Die vorliegende 
- Frage betrifft nun ein Problem, das auch abgesehen vom Glauben 
vorhanden ist und auch ausserhalb des Ohristenthums sich den 
Menschen aufgedrängt hat, das Problem nämlich von den An- 
fängen der Menschheit und dem Ursprung des Bösen. Der Glaube 
und seine Wahrheit bildet bei dieser dogmatischen Bearbeitung 
des Problems die Voraussetzung. Insofern ist also das Denken 
auch hier innerlich gebunden, gebunden nämlich durch eine ge- 
gebene und vorausgesetzte Wahrheit. Das kann aber überhaupt 
nicht anders sein. Was das Böse ist, steht nicht in derselben 
Weise fest — ich hob es schon einmal hervor ($ 31,4) — wie 
- irgend eine Thatsache des sinnlichen Lebens. Jeder fasst es und 
muss es fassen im Sinn der sittlichen Erkenntniss, die sich ihm 
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in der inneren Erfahrung und Selbstbeurtheilung als die Wahr- 
heit aufgedrängt hat, d. h. jeder bringt hier seine ausder inneren 
Ueberzeugung entnommenen Voraussetzungen mit. Es liegtin der 
Sache selbst, dass das geschehen muss. Dass etwas Aehnliches 
auch für den Versuch gilt, sich eine Vorstellung von den Anfängen 
derMenschheit zu bilden, wird weiterhin noch zur Sprachekommen 
($39, 1). Für jetzt sollte nur gezeigt werden, inwiefern das Denken 
auch in der Erörterung dieser Fragen an den Glauben gebunden 
ist, und dass damit nur zur Geltung kommt, was in ähnlicher 
Weise für jede Bearbeitung derselben gilt. 

Hiermit ist nun gegeben, dass das Denken dabei indirekt 
auch an die Schrift und die kirchliche Ueberlieferung gebunden 
ist. Denn die Schrift enthält die Offenbarung Gottes, welche 
Objektund Ursache des christlichen Glaubens ist. Und die kirch- 
liche Lehre will nichts Anderes sein als Ausdruck des Glaubens 
und Folgerung ausihm. Aber diese Abhängigkeit von der Schrift 
und der kirchlichen Ueberlieferung ist eine indirekte, durch den 
Glauben vermittelte. Sofern sie eine bestimmte Lösung des Pro- 
blems enthalten, ist das dogmatische Denken an diese und ihren 
Buchstaben nicht gebunden. Sorgfältige Beachtung und Prüfung 
fordert selbstverständlich, was Schrift und Kirche darüber sagen. 
Aber bindend kann es an und für sich nicht sein. Das würde der 

"Natur des Gegenstandes widersprechen, der eben als Problem 
gegeben ist und dasfreieDenken der christlichen Vernunft heraus- 
fordert. 

2) Die Erzählung Gen 2,4—3,24 ist nicht eine inspirirte 

_ Lehrmittheilung. Die Auffassung der Schrift, die in ihr überall 
und so auch hier übernatürliche Lehrmittheilungen sucht, hat 
sieh als willkürlich erwiesen (85,4). Aber auch als eine geschicht- 
liche Erinnerung an Ereignisse, die sich in den Anfängen des 
menschlichen Geschlechts zugetragen haben, kann die Erzählung 
nicht angesehen werden. Denn dass eine solche Erinnerung sich 
durch die Jahrtausende bei allem Wechsel und Wandel der Ge- 
schicke erhalten haben sollte, ist eine Annahme, die alle Wahr- 
scheinlichkeit gegen sich hat. Sie kann auch nicht dadurch ge- 
stützt werden, dass sich Anklänge an die biblische Erzählung bei 
den übrigen Völkern, namentlich den semitischen finden. Das 
erklärt sich vielmehr aus der Anlehnung dieses Berichtes an ge- 
meinsames Gut der semitischen Volksüberlieferung. (Geschicht- 
lichen Werth kann die Erzählung und was ihr verwandt ist, wenn 


364 Zweites Hauptstück: Die Sünde. [$ 37: 





überhaupt, dann nur insofern beanspruchen, als sich in ihr die 
Erfahrung von einem wachsenden Verderbniss und der Schluss 
auf reinere, einfachere und glücklichere Zustände am Anfang 
ausspricht. Br 
Wollte man aber hieraus folgern, die Erzählung enthalte 
lediglich eine Veranschaulichung der immer wiederkehrenden Er- 
fahrung von der Entstehung der Sünde aus Versuchung und böser 
Lust, so wäre-auch das irrig. Allerdings enthält sie zugleich 
etwas ‚Derartiges, die monumentale : Darstellung einer immer 
neuen Erfahrung des menschlichen Geschlechts. ‚Aber nicht ist 
siein diesem Sinn gemeint, sondern ihr Urheber will offenbar die 
Entstehung von Uebel und Tod aus einem Fall der Menschen 
am Anfang der Tage erklären. Auf eine solche Erklärung der 
Sünde, des Uebels und des Todes ist esabgesehen. Sonst bliebe es 
unverständlich, dass die Erzählung neben dem wirklich eeinge- . 
tretenen auch einen andern Ausfall, der zum Leben statt zum 
Tode geführt hätte, als möglich annimmt. Ueberhaupt istes gerade 
ihre Tendenz, zu zeigen, wie die von Gott den Menschen geord- 
netesittliche Erprobung ihnen zum Fall, zur Sünde und zum Tode 
geworden ist. Dabei hat der Verfasser die semitische V.olks- 
überlieferung, die verwandte Züge kennt (Wunderland des Para- 
dieses, Lebensbaum, Schlange), zur Grundlage genommen. Und 
ob er dies selbst in bewusster Weise nur als Einkleidung benutzt 
hat (was wohl das Wahrscheinlichere ist), oder ob er damit auch 
in den einzelnen äusseren Zügen wirkliche Geschichte zu erzählen 
meinte — jedenfalls hat er das, was nun den geistigen Gehalt der 
biblischen Erzählung ausmacht, aus dem Seinen hinzugethan, aus 
dem Seinen, d. h. aus dem Geist der Offenbarungsreligion, in dem 
er lebte und dachte. et 
Die biblische Erzählung ist demnach ein Versuch, das.Pro- 
blem vom Ursprung des Bösen, des Uebels und des Todes im Sinn 
und Geist der Oftenbarungsreligion zu lösen. Es sind daher auch 
unveräusserliche Grundgedanken der Offenbarungsreligion, die 
in ihr zum Ausdruck kommen. Als solche sind zu bezeichnen, 
dass das Böse nicht aus Gott, sondern aus dem Willen des Men- 
schen stammt, der die von Gott ihm geordnete Probe nicht be- 
steht, und dass das Uebel die Strafe der Sünde ist, d.h. dass die 
ethische Beurtheilung der natürlichen übergeordnet werden muss, 
Nicht minder ist es eine tiefe Erkenntniss, die den Blick nicht 
auf den Einzelnen beschränkt, sondern das Geschlecht und seine 
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Geschichte in’s Auge fasst, ebenso eine richtige Beobachtung, 
die den Ursprung des Bösen hicht in einem späteren Zeitpunkt, 
sondern im Anfang der menschlichen Geschichte sucht. ‚Doch 
kann die Erzählung in andern Punkten nicht maassgebend sein. 
Sie enthält Züge, in denen sie an den Schranken. der alttesta- 
mentlichen Frömmigkeit Theil hat. So ist es nicht vor allem die 
Sünde oder das Böse, sondern das Uebel und der Tod, deren Ur- 
sprung sie zu erklären versucht. Darin berührt sie sich noch mit 
den Volksüberlieferungen, an die sie anknüpft. Undsodann kennt 
sie keinen freudigen, hoffnungsvollen Ausblick in die Zukunft. 
Die Menschen sind aus dem Gottesgarten, in dem der. Baum des 
Lebens steht, vertrieben. Der Engel mit dem lammendenSchwerte 
steht für immer vor der Pforte des Paradieses. Auch dem so- 
genannten Protevangelium ist der in diesem Namen ausgedrückte 
Sinn erst später beigelegt worden. Die Auslegung, die eine Ver- 
heissung in den Worten ausgesprochen findet, ist desshalb nicht 
willkürlich, sondern stammt aus der christlichen Erkenntniss des 
von Anfang an über dem gefallenen Geschlecht waltenden gött- 
lichen Gnadenrathschlusses. Aber lediglich auf den Text und 
seinen ursprünglichen Sinn’gesehen trifft sie nicht zu, so ge- 
nommen liegt keine Verheissung darin. Das. gehört zu den 
Schranken der alttestamentlichen ‚Frömmigkeit in der älteren 
Zeit. 

Was wir daher ausG@en3 zu lernen haben, ist, dass dasUebel 
dieStrafe der Sündeist, und dass das Böse nicht auf Gott zurück- 
geführt werden darf. Dagegen ist die darin enthaltene Beurthei- 
lung von Uebel und leiblichem Tod an und für sich nicht maass- 
 gebend, weil sie so, wie sie dort gemeint ist, sich in die ehristliche 
Erkenntniss nicht einfügt. Es wird bei der Entscheidung über 
diese Frage auf allgemeinere Erwägungen ankommen, die aus 
dem christlichen Glauben zu entnehmen sind. 

3) Was wir das Böse nennen, hängt einerseits mit der em- 
pirischen Natur des Menschen, mit dem Zustand, in dem er'sich 
findet, auf’s Engste zusammen. Es scheint daraus hervorzu- 
wachsen als seine natürliche Frucht. Wird nun einseitig dies 
in’s Auge gefasst, so ergiebt sich die Erklärung, der zufolge das 
Böse etwas ursprünglich Gegebenes und nicht erst besonders Ent- 
standenes ist. Das ist die manichäische Theorie. Andererseits 
nennen wir. nur das böse, was von dem, der es thut, in verant- 
wortlicher Weise d. h.mit Bewusstsein und Willen gethan wird. 
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Danach scheint der Ursprung des Bösen je im Moment nur, in 
der Willensentscheidung des einzelnen Menschen zu liegen, wäh- 
rend die menschliche Natur selbst an und für sich nichts Böses 
enthält. Das ist die pelagianische Theorie. Jede dieser Theorien 
enthält also ein Moment der Wahrheit, aber keine von beiden 
‘ ist die ganze Wahrheit, weil jede das der andern einwohnende 
Wahrheitsmoment verkennt und verleugnet. Vollends reimt keine 
dieser Theorien sich mit dem Ühristenthum, die manichäische 
nicht, weil es dem Christenthum widerspricht, das Böse gleich 
ewig wie Gott und das Gute zu denken, die pelagianische nicht, 
weil sie die empirische Natur des Menschen für gut und un- 
schuldig erklärt, obwohl sie mit dem uns offenbarten Willen 
Gottes in Widerspruch steht. DieWahrheit in der Mitte zwischen 
beiden zu suchen, dazu liegt also an und für sich schon alle Ver- 
anlassung vor, und für die christliche Dogmatik ist es der allein 
gangbare Weg. 

Eben diesen Weg schlägt die Kirchenlehre ein, indem sie an 
die biblische Erzählung anknüpfend das Böse in der Welt aus 
dem Fall der ersten Eltern erklärt. Und zwar stellt sie den Ge- 
sichtspunkt der Ableitung des Bösen aus dem freien Willen des 
Menschen voran, was auch nothwendig ist, da es sonst auf Gott 
. zurückgeführt werden würde. Die Zurückführung auf Adam ge- 
schieht aber in der doppelten Weise, dass einmal die sündige Ver- 
derbtheit des Geschlechts aus der im Stammvater, durch seine 
freie That, eingetretenen Verkehrung der menschlichen Natur 
abgeleitet, zugleich aber die That Adams als die That aller an- 
gesehen wird. Es fragt sich, ob diese Theorie genügt. 

4) Der Satz der Kirchenlehre, dass in Adam alle gesündigt 
haben, dass daher die angeborene Erbsünde zugleich die Schuld 
jedes Einzelnen sei — dieser Satz ist früher schon ($ 31,5) als 
übertrieben und sittlich gefährlich bezeichnet worden. Eben in 
ihm liegt auch der Irrthum der Kirchenlehre, sofern sie eine 
Theorie über den Ursprung des Bösen darstellt. Nicht das ist 
irrig, dass der Einzelne nicht in seiner Vereinzelung, sondern von 
vorn herein in seinem Zusammenhang mit dem Geschlecht in Be- 
tracht gezogen wird. Vielmehr wird keine Theorie den That- 
sachen gerecht, die darin nicht die Kirchenlehre zum Vorbild 
nimmt. Nicht minder entspricht es der Wahrheit, dass die sün- 
dige Verderbtheit der menschlichen Natur zu einem natürlichen 
Erbe jedes Einzelnen geworden ist, der aus dem sündigen Ge- 
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schlecht hervorgeht. Und da wir von keiner Zeit wissen, in der 
es anders war, haben wir allen vernünftigen Grund zu der An- 
nahme, dass dieser Sachverhalt in der Sünde der Ersterschaffenen 
seine erste Wurzel hat. Aber die Zusammenfassung aller im 
erstenMenschen als ihrem Repräsentanten, die Zurechnung seiner 
Thatan alleseine Nachkommen alsihre persönliche Schuld wider- 
spricht den Grundsätzen der sittlichen Beurtheilung. Stattdessen 
muss es heissen, dass.die Tragödie des Geschlechts sich in jedem 
seiner Glieder wiederholt, und muss dem entsprechend der Ur- 
sprung des Bösen nicht bloss in dem Einen‘ sondern in allen, in 
ihrer eigenen verantwortlichen That gesucht werden. 

Der Satz von der ursprünglichen Vollkommenheit des Men- 
schen, von einer anerschaffenen Gerechtigkeit, enthält gleichfalls 
einen Widerspruch, da sittliche Gerechtigkeit nicht anerschaffen 
sein kann. Es ist aber die methodische Anlage der Kirchenlehre, 
die dazu geführt hat, die anerschaffene Gottesebenbildlichkeit, 
weil sie als Erkenntnissprinzip der Sünde dienen soll, für sittliche 
Vollkommenheit zu erklären (8 30, 7). Nun ist diese methodische 
Anlage hier als irreführend beseitigt. Damit ist auch jeder Grund 
weggefallen, den widerspruchsvollen Begriff einer anerschaffenen 
sittlichen Gerechtigkeit festzuhalten. Statt dessen kann die Wahr- 
heit zur Geltung kommen, dass das Anerschaffene jedenfalls 
etwas Natürliches, der kindlichen Unschuld Vergleichbares war 
— eine Wahrheit, die ja auch die Kirchenlehre nicht ver- 
leugnen will. 

Fragen wir aber, woher diese Widersprüche in der Kirchen- 
lehre stammen, so zeigt sich, dass die Verbindung des Glaubens 
mit der Logosspekulation dazu geführt hat. Darauf beruht 
es, dass der Schwerpunkt statt in die Offenbarung in die Schöpf- 
ung gelegt, und dass das Heil in Christus als Gegenstück des durch 
Adams Fall angerichteten Unheils begriffen wird. Die aus der 
Logosspekulation stammenden Gedanken der Kirchenlehre kön- 
nen aber für die evangelische Dogmatik nicht maassgebend sein. 
Ganz im Gegentheil! Sie gehören der Lehrform an, die einer 
ganz andern Auffassung des Christenthums entsprungen durch 
die evangelischen Gedanken von Vollkommenheit und Sünde 
gesprengt wird. 
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ERIK S 38. Der Ursprung des Bösen. 
_ ALKym, Das Problem des Bösen. 1878. 


Die Möglichkeit des Bösen ist ein nothwendiges Element 
des göttlichen Weltplans, weil dieser nur durch eine wesent- 
lich sittliche Entwicklung realisirt werden kann; aber als 
Wirklichkeit hat das Böse seinen Ursprung nicht in Gott, 
sondern in dem freien Willen der Menschen. Näher ist dieser 
'Urspr ung des Bösen prinzipiell dahin zu bestimmen, dass erje 
im Willen des Menschen liegt, der das Böse will oder thut. 
Und nicht bloss der Fall des Stammvaters, sondern dieser Fall 
der Menschheit, wie er sich in allen ihren Gliedern wieder- 
holt, ist die Ursache der sündigen Verderbtheit der angebo- 
renen menschlichen Natur. Aber der Anfang liegtim Fall der 
ersten Eltern, und von diesem aus hat sich das sündige Ver- 
derben in der Menschheit entwickelt. 


1) Die christliche Gotteserkenntniss schliesst die Annahme 
aus, dass der Ursprung des Bösen in Gott, in seinem heiligen 
Willen liegen könnte. Diesem Gedanken wehrt auch schon der 
alttestamentliche Erzähler, Gen.3. Vollends in der Kirchenlehre 
ist er ausgeschlossen. Und dabei muss es sein Bewenden haben, 
weil die Zurückführung des Bösen auf Gott einen Widerspruch 
in sich selbst bedeuten würde. Denn wenn wir im christlichen 
Glauben etwas auf Gott zurückführen, so heisst das: wir.erkennen 
es als ein von Gott geordnetes Mittel für die Verwirklichung 
seines ewigen Zwecks. Nun ist aber das Böse der bewusste und 
gewollte Widerspruch gegen den Willen Gottes und seine Zwecke. 
Wie könnte es denn als Mittel für dessen Verwirklichung be- 
griffen werden? Kann aber das Böse seinen Ursprung nicht in 
Gott haben, dann auch nicht in den allgemeinen Weltverhält- 
nissen, wie sie aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen sind. 

Denn das würde nichts Anderes bedeuten, als dass es indirekt 
eben doch auf Gott zurückgeführt würde. 

Es bleibt nur die eine Auskunft möglich, auf die auch die 
Thatsachen der sittlichen Erfahrung führen: das Böse hat seinen 
Ursprung im Willen der persönlichen Kreatur. Diese Antwort 
schliesst aber noch ein Doppeltes ein, sofern nicht bloss an die 
Menschen, sondern auch an die Geisterwelt als den Ort gedacht 
werden könnte, von dem das Böse ausgegangen sei. Jedenfalls 
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werden wir auf diese Annahme: allererst einen Blick werfen 
müssen. j 

2) Von der Geisterwelt d. h. von den Engeln ist in der 
Lehre von der Welt beiläufig die Rede gewesen ($ 26 Zusatz). 
Sie sind weder Gegenstand des Glaubens — das ist nur Gott, der 
in ihnen waltet und durch sie wirkt — noch dient die Annahme 
einer Vermittlung der göttlichen Weltwirksamkeit durch die Engel 
dazu, deren Vollzugim Einzelnen für den Verstand deutlicher zu 
machen. Dass nun vollends der Satan nicht Objekt der Glaubens- 
lehre sein kann, versteht sich von selbst. Es wäre aber denkbar, 
dass die Erklärung des Bösen und seines Ursprungs die Nöthi- 
gung enthielte, auf eine solche transscendente Thatsache wie den 
Fall in der Geisterwelt zurückzugreifen. 

In diesem Sinn wäre zu sagen und ist oft gesagt worden, 
dass die Versuchung des Menschen unmöglich aus der guten 
SchöpfungGottes habehervorgehen können und folglich von aussen 
in sie eingedrungen sein müsse. Und so sei es in der That, ein 
Fall in der Geisterwelt sei vorausgegangen, die Verführung durch 
Satan sei der Ursprung des Bösen in der Menschenwelt. 

Allein, diese Argumentation hält nicht Stich. Zunächst 
schon wird das Räthsel dadurch nicht gelöst, sondern nur um so 
räthselhafter gemacht. Auch die Geisterwelt ist wie alles was 
existirt eine gute Schöpfung Gottes — wie ist es denn in ihr zu 
einer Versuchung gekommen, und wie hat in ihr das Böse spon- 
tan entstehen können? Konnte es unter den Menschen nicht 
ohne Verführung entstehen, denen immerhin in der sinnlichen 
Natur ein Moment der Schwäche anerschaffen war, wie dann 
“ unter den Geistern, bei denen auch dies wegfiel? Aber abgesehen 
hiervon — diese Theorie, die das Böse so weit wie nur möglich 
von Gott zu entfernen sucht, führt indirekt dahin, es gerade in 
seiner gesteigertsten Form aus dem Willen Gottes abzuleiten. 
Denn das steht dem christlichen Glauben fest, dass der göttliche 
Weltzweck nur durch eine wesentlich sittliche Entwicklung reali- 
sirt werden kann. Zu einer solchen hat esaber ohne Versuchung 
nicht kommen können. Diese ist daher ein nothwendiges Moment 
in Gottes Weltordnung. Wäre nun sie wieder nicht möglich ohne 
Satan als Versucher, so ergäbe sich, dass der göttliche Weltzweck 
ohne den Teufel nicht verwirklicht werden kann. Wollte man 
aber sagen, es hätte ohne eigentliche Versuchung zu einer Ent- 


scheidung der Menschen für das Gute kommen können, so wäre 
Grundriss V. I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 24 
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damit nichts gebessert. Denn dann würde sich erst recht ergeben, 
dass Gott selbst das Böse gewollt hat, da er die Verführung der 
Menschen durch Satan, obwohl es in seiner Macht stand, sie zu 
hindern, nicht gehindert hat. Diese Theorie erreicht also nicht, 
was sie bezweckt. Es lässt sich nicht durchführen, dass es zur 
Erklärung des Bösen nothwendig ist, das Hineinwirken einer 
ausserweltlichen Macht des Bösen anzunehmen. | 

Eine solche Theorie kann sich auch weder auf die heilige 
Schrift noch auf die kirchliche Lehre berufen. Erst eine spätere 
Zeit hat in der Schlange der biblischen Erzählung den Satan 
finden wollen, während diese ganze Anschauung von einem bösen 
Geistwesen dem Erzähler und seiner Zeit noch fern liegt. Die 
Schlange ist Gen 3 die symbolische Veranschaulichung der ver- 
sucherischen Macht. Ueberhaupt hat die Vorstellung vom Satan 
sich auf biblischem Boden erst allmählich zu der Gestalt ent- 
wickelt, in der wir sie im Neuen Testament finden. Auch die 
kirchlich-orthodoxe Betrachtung dieser Zusammenhänge kennt 
die Verführung Satans nur als die Veranlassung des Sündenfalls 
und legt die Entscheidung in den freien Willen des Menschen. 

Hieraus folgt nun nicht, dass die Vorstellung von bösen 
Geistwesen und von Satan als ihrem Haupt überhaupt abzu- 
lehnen sei. Das so wenig wie behauptet werden konnte, dass es 
keine Engel gebe. Nur eben eine Lehre lässt sich über den Satan 
so wenig wie über die Engel aufstellen, da der Glaube nichts da- 
rüber zu sagen weiss, und auch für die dogmatische Erklärung 
des Bösen nichts damit gewonnen wird. Dies ganze Gebiet muss 
der unmittelbaren Vorstellungswelt des Frommen überlassen 
bleiben. Aus dieser wird der Gedanke des Satans um der Schrift 
willen nicht verschwinden, und es wäre vermessen, ihn hier be- 
seitigen zu wollen. Nur soll ein Jeder in Gedanken behalten, 
dass auch der Satan unter der Botmässigkeit des allmächtigen 
Gottes steht, und dass niemand meinen darf, durch die Zurück- 
führung seiner Sünde auf eine vom Satan ausgegangene Ver- 
suchungdereigenen Schuldledigzugehen. Werden diese Grenzen 
überschritten, ist es ein Verstoss gegen den Glauben selbst. 

3) Der Ursprung des Bösen liegt in dem freien Willen des 
Menschen. Einerlei wie die Versuchung an ihn gekommen ist 
oder kommt — dass das Böse sich in der Welt verwirklicht hat, 
dass es sich fort und fort in ihr’ verwirklicht, hat in der freien 
Willensentscheidung des Menschen seinen Grund. 
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So will es auch die Kirchenlehre. Nun wird aber in ihr das 
ganze Schwergewicht in die Entscheidung des ersten Menschen, 
in den Fall der ersten Eltern gelegt. Daraus wird die Herrschaft 
des Bösen in der Menschheit abgeleitet, es vererbt sich von Ge- 
schlecht zu Geschlecht, es ist ein Verhängniss, das von der Ge- 
burt her, ehe er zu eigenem Bewusstsein und eigener That heran- 
reift, jeden Einzelnen beherrscht und bestimmt, Allein, das wider- 
spricht dem Begriff des Bösen. Kein Mensch ist nothwendig böse. 
Kann er im gegebenen Fall nicht anders als das Böse thun, so 
doch nur, weil er sich selbst in die Lage gebracht hat, nicht 
anders zu können. Dass er böse ist oder das Böse thut, ist stets 
in seinem eigenen Willen begründet. Wieder erkennt auch die 
Kirchenlehre in ihrer Weise diese Wahrheit an, indem sie be- 
sagt, dass die That Adams die That und Schuld aller gewesen 
sei. Allein, das lässt sich nur in dem Sinn behaupten, dass Adam 
hier für das menschliche Geschlecht steht und also damit gesagt 
wird, in jedem Menschen wiederhole sich die Wahl des Bösen 
statt des Guten, es sei etwas gemein Menschliches, dass der Sün- 
denfall immer wieder eintrete. Fasst man es aber in diesem Sinn, 
so kommt gerade das nicht zur Geltung, was die Kirchenlehre 
doch vor allem geltend machen will, dassnämlich ein ursächlicher 
Zusammenhang zwischen dem Fall des Ersterschaffenen und der 
Herrschaft der Sünde im menschlichen Geschlecht stattfindet. 
Einen Ausweg giebt es da nicht. Entweder wird mit dem Begriff 
des Bösen Ernst gemacht, dann versagt die Erklärung vom Ur- 
sprung des Bösen, die die Kirchenlehre vorträgt. Oder die Er- 
klärung als solche wird festgehalten, dann läuft es auf den Wider- 
‘ spruch hinaus, dass das Böse selbst als Naturthatsache genommen 
und behandelt wird. Denn die Behauptung, dass alle Menschen 
an der aktuellen Schuld Adams als ihres Repräsentanten Theil 
hätten, stösst die Grundsätze der sittlichen Beurtheilung um und 
ist unannehmbar. 

Der einzig mögliche Ausweg ist der, dass die früher be- 
sprochene Unterscheidung von Sünde und Schuld auch in die 
Behandlung des Problems vom Ursprung des Bösen eingeführt 
wird. Sie stellt sich hier dar als die Unterscheidung zwischen 
dem eigentlich und im strengen Sinn Bösen: (der unter eigener 
Verantwortung vollbrachten Sünde, die Schuld begründet) und 
der sündigen Verderbtheit der menschlichen Natur, die dem 


Einzelnen durch sein Hervorgehen aus der sündigen Gattung an- 
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geboren ist. Unter Voraussetzung dieser Unterscheidung ergiebt 
sich dann, dass die Frage nach dem Ursprung des Bösen je nach 
dem einen oder dem andern Gesichtspunkt, den man dabei im 
Auge hat, verschieden beantwortet werden muss, Das Böse im 
eigentlichen Sinn hat seinen Ursprung stets im Willen des Men- 
schen, des es will, thut oder bewirkt. Da kommt der erste Mensch 
prinzipiell nicht anders zu stehen als eben alle einzelnen Glieder 
des Geschlechts, die wieder an ihrem: Theil das Böse thun oder 
bewirken. Der Ursprung des Bösen liegt nicht im Fall des ersten 
Menschen, sondern vertheilt sich in abgestufter Weise je nach 
‚dem Maass ihrer Schuld auf alle Glieder der Menschheit. Da- 
‚gegen ist die sündige Verderbtheit der menschlichen Natur ein 
Erbe, das der Einzelne ohne eigenes Verschulden auf die Welt 
mitbringt, von dem daher gilt, dass es seinen Ursprung jedes Mal 
in der vorangegangenen Generation und schliesslich in dem Fall 
der ersten Eltern hat. 

Hiergegen wird eingewandt werden, dass der angeborenen 
sündigen Verderbtheit der Charakter des Bösen nicht ‚abgesprochen 
werden dürfe. Oder denn, wenn es geschehe, so werde sie für eine 
natürliche Lebensbewegung erklärt, und damit sei der pelagia- 
nischen Verflachung der Eh illehes Sündenerkenntniss Thür 
und Thor geöffnet. Man müsse sich im Gegensatz hierzu darüber 
klar werden, dass was dem Willen Gottes widerspreche und des- 
halb Sünde heisse, stets die menschliche Willensentscheidung als 
solche sei, niemals das natürliche Leben und Weben selbst, auch 
dann nicht, wenn es mit Gottes Willen nicht in Einklang stehe: 
nur als eine natürliche Unvollkommenbeit, nichtals Sünde komme 
es dann in Betracht. Müsse nun.der Pelagianismus ausge- 
schlossen bleiben, so lasse sich die kirchliche These vom ange- 
borenen Bösen nicht umgehen. Mit der Unterscheidung von Sünde 
und Schuld werde in diesem Zusammenhang nichts erreicht. 

In der That verhält es sich so: wirken Sünde ist nur, was 
Schuld begründet, die Unterscheidung von Sünde und Sehuid 
kann nicht das letzte Wort sein. Aber die angeborene Sünde ist 
nicht die Schuld dessen, dem sie angeboren ist. Dass sie das be- 
hauptet, ist der Fehler in der kirchlichen Lehre. Statt dessen ist 
die angeborene Sünde die Schuld der Gesammtheit des mensch- ' 
lichen Geschlechts, aus dem der Einzelne hervorgeht — der Ge- 
sammtheit.d. h. wieder der Einzelnen, auf die siesich in einer für 
uns unmessbaren Weise vertheilt. Jeder Einzelne steht in dem 
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doppelten Verhältniss, a er zunächst Sünde hat, die nicht seine 
Schuld ist, dann aber durch seine von ihm ie Sünde 
das sündige Verderben weiter pflanzt und auf andere überträgt, 
so dass nun die Sünde der künftigen Geschlechter auch seine 
Schuld wird und ist. Umgekehrt also als in der Kirchenlehre ist 
die Betheiligung des Einzelnen an der Gesammtschuld nicht da- 
raus abzuleiten, daß er an Adams Schuld Theil hat und darauf 
hin nun persönlich sündigt, sondern daraus, dass er das Böse 
thut und dadurch an der Schuld der fremden Sünde (der folgen- 
den Geschlechter) betheiligt ist. So bleibt es dabei, dass schliess- 
lich alle Sünde Schuld ist, und wird doch der Widerspruch aus- 
geschlossen, dass dem Einzelnen die Sünde zugerechnet wird, 
die er als Verhängniss überkommt, und die nicht seine persön- 
liche That ist. Der volle und nachdrückliche Ernst der kirch- 
lichen Lehre wird erhalten, aber die Uebertreibung in ihr wird 
vermieden, dieschliesslich wieder zur Beeinträchtigung desErnstes 
führt, weil sie mit den Grundsätzen der sittlichen Beurtheilung 
in Widerspruch steht. 

4) Schliesst der christliche Glaube die Annahme aus, dass 
das Böse seinen Ursprung in Gott habe, so fordert er anderer- 
seits doch, dass ein Zusammenhang zwischen dem göttlichen 
Willen und der Entstehung des Bösen nachgewiesen wird. Der 
Anknüpfungspunkt für diesen Nachweis liegt in der Thatsache, 
die schon erwähnt ward, dass der göttliche Weltplan nur durch 
eine wesentlich sittliche Entwicklung verwirklicht werden kann. 
Denn daß es so sei, gehört zu den Grundwahrheiten des christ- 
lichen Glaubens. In Gott und nicht in der Welt liegt das Ziel 
des Menschen, aber dieses in Gott uns gesteckte Ziel, die Theil- 
nahme an Gottes ewigem Leben, kann nur durch ssthliche Ent- 
wicklung in der Welt erreicht werden, und dass es so ist, hat 
seinen Grund in Gottes eigenem Wesen. Eine sittliche Entwick- 
lung schliesst aber als unveräusserliches Merkmal die Selbst- 
entscheidung und Selbstbestimmung des Menschen ein — näm- 
lich bei normalem Verlauf die Selbstbestimmung für das Gute, 
für Gott und den ewigen Inhalt seines Willens. Niemand kann 
diesen in der von Gott selbst geforderten Weise zum Inhalt seines 
eigenen Lebens gewinnen, wenn er sich nicht in freier Wahl da- 
für entscheidet, sich ihn nicht durch persönliche That zu eigen 
macht. Mit diesem Charakter der sittlichen Entwicklung ist dann 
aber gegeben, dass sie nicht stattfinden kann, ohne dass es für 
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die Menschheit und jeden einzelnen Menschen zu sittlicher Wahl 
und eigener Entscheidung kommt. Wenn aber, so ist die Mög- 
lichkeit des Bösen im Weltplan Gottes, in seinem ewigen Willen 
begründet. Dieser kann sich nicht verwirklichen, ohne dass es 
zur Wahl zwischen Gutund Böseund damit zur Möglichkeit einer 
Entscheidung für das Böse kommt. Dass dagegen diese Möglich- 
keit fort und fort zur Wirklichkeit wird, hat seinen Grund in der 
freien Willensentscheidung des Menschen. 

Die Anschauung von diesem Zusammenhang lässt sich aber 
noch bestimmter gestalten. Wir haben früher ($ 35,2) gesehen, 
dass die Freiheit zum Guten, wo immer sie entsteht, ein Produkt 
der erziehenden Wirksamkeit des Geistes Gottes ist. Diese Frei- 
heitzum Guten ist aber immer zugleich die Möglichkeit des Bösen. 
Mithin muss es heissen: das Böse entsteht immer dann und da, 
wann und wo der Mensch die von Gottes Geist in ihm gewirkte 
Freiheit zum Guten im Sinn des Bösen missbraucht. Auch hie- 
raus ergiebt sich aber, dass der Ursprung des Bösen nicht ein- 
seitig im Fall der ersten Menschen gesucht werden darf, dass er 
sich vielmehr über das ganze Geschlecht und seine Entwicklung . 
vertheilt. 

Hiermit ist über den Ursprung des Bösen das letzte Wort 
gesagt. Was eine weitere Besprechung fordert, ist die sündige 
Verderbtheit der menschlichen Natur. Sie ist wie gezeigt eine 
Folge der Entscheidung für das Böse, wie sie jeund je unter den 
Menschen stattgefunden hat und stattfindet. Aber sie kann nicht 
wie gleichfalls gezeigt im einzelnen Menschen als die Folge 
seiner Entscheidung für das Böse angesehen werden, sondern 
sieistim empirischen Menschen das prius seiner Wahlund Schuld. 
Ihm ist sie als ein natürliches Erbe angeboren: die Gattung, aus 
der er stammt, ist der Sünde verfallen, daher steht er unter der 
Herrschaft der Sünde von Anfang an. Es giebt aber keine Zeit 
und keine Generation, von der wir geschichtliche Kunde haben, 
mit der es nicht dieselbe Bewandtniss hätte. Wir müssen daher 
annehmen, dass die Entscheidung für das Böse bisin den Anfang 
der menschlichen Geschichte, bis in den Willen der ersten Eltern 
zurückreicht, und dass sich die sündige Verderbtheit der mensch- 
lichen Natur hieraus erklärt. Daraus ergiebt sich die doppelte 
Aufgabe, eine Vorstellung von der menschlichen Natur zu bilden, 
wie sie als von Gott gewollt und geschaffen das Mittel für die 
Verwirklichung seines ewigen Zwecks ist, andererseits aber die 
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Folgen des Falls für den thatsächlichen Verlauf der menschlichen 
Dinge verständlich zu machen. 


$ 39. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen. 


‚Die anerschaffene Gottesebenbildlichkeit des Menschen 
ist die Anlage zu der vollkommenen Gottesebenbildlichkeit, 
in der das Ziel der menschlichen Bestimmung liegt. Als Be- 
fähigung zum geistigen Personleben, wie sie im Intellekt der 
Menschen wurzelt, ist sie das von Gott erschaffene Wesen 
auch des gefallenen Menschen geblieben, als natürliche Un- 
schuld ist sie durch den Fall verloren gegangen. Doch darf 
der Anfang weder als sittliche Vollkommenheit gedacht noch 
als ein Zustand ohne jedes Uebel vorgestellt werden. 


1) Vonden Anfängen des menschlichen Geschlechts besitzen 
wir keine geschichtliche Kunde. Und es ist durch die Natur der 
Sache ausgeschlossen, dass wir einesolche jemals erlangen sollten. 
Dennoch wendet sich das Interesse der Menschen immer wieder 
dieser Frage zu, und wird immer wieder der Versuch gemacht, 
eine Vorstellung davon zu gewinnen. Indem es geschieht, tritt 
die Geschichtsphilosophie in die Lücke der geschichtlichen Kunde 
ein. Aber auch mit der Geschichtsphilosophie hat es gerade hier 
eine sonderliche Bewandtniss. Denn wenn ihre Aufgabe sonst 
darin besteht, das, was wir von der Geschichte wissen, im Sinn 
einer bestimmten, als wahr vorausgesetzten Weltanschauung ver- 
ständlich zu machen, so fehlt hier das eine der beiden Glieder, 
das Wissen von den Thatsachen des Anfangs. Es kann sich in 
_ dieser Beziehung nur um Schlüsse aus der uns zugänglichen Er- 
fahrung handeln, die nichts als Vermuthungen sind, die Haupt- 
sache muss hier aus der als wahr erkannten Weltanschauung, die 
die Voraussetzung bildet, entnommen werden. 

Steht die Sache nun so, dann mag wohl erwogen werden, ob 
es sich nicht empfehle, von jeder Theorie über den Anfang der 
menschlichen Dinge abzusehen. In der That wird von einer wirk- 
lichso zu nennenden Theorie nicht die Rede sein können ; eskann 
sich nur darum handeln, einige Linien zu ziehen, die solche Vor- 
stellungen ausschliessen, welche sich mit dem christlichen Glauben 
nicht vertragen, und andererseits zur Beleuchtung dessen dienen, 
was wir diesem Glauben zufolge vom empirischen Menschen den- 
ken und halten. Namentlich letzteres kommt für die Dogmatik 
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in Betracht. Wir können die christliche Idee von der Gotteseben- 
bildlichkeit des Menschen nicht feststellen, auch die Bedeutung, 
die nach christlicher Erkenntniss der Thatsache der Sünde für 
den Verlauf der menschlichen Dinge zukommt, nicht deutlich 
machen, ohne des Anfangs zu gedenken. Die Sätze darüber haben 
keinen selbständigen Erkenntnisswerth, sondern ihr Werth 
liegt einzigin der Beleuchtung dessen, was vom empirischen Men- 
schen zu lehren ist. Daher auch dies und nicht die Anfänge des 
menschlichen Geschlechts in der Ueberschrift als das eigentliche 
Thema der Erörterung bezeichnet worden ist. Zunächst müssen 
aber einige Worte über neuere Anschauungen gesagt werden, die 
dem christlichen Glauben widersprechen. 

2) Die kirchliche Lehre von dem Ersterschaffenen fasst sich 
in das Wort zusammen: ganz von oben! In der von Gott gewoll- 
ten Vollkommenheit hat ihr zu Folge der Mensch seine ersten 
Schritte über die Erde gethan. Im Darwinismus ist im Gegen- 
satz hierzu eine Lehre eben über den Ursprung des Menschen 
aufgekommen, deren Stichwort lautet: ganz von unten! Der Dar- 
winismus ist gerade in diesem Punkt (Abstammung des Menschen 
vom Affen) zu einem populären Feldgeschrei des Unglaubens ge- 
worden. Was da vorliegt, ist ein Gegensatz, der durch nichts 
überbrückt werden kann. 

Nun haben wir gesehen, daß wir um des evangelischen Glau- 
bens willen an der überlieferten Form der Kirchenlehre nicht 
festhalten können, es nicht dürfen. Gerade das, worauf es für 
den evangelischen Glauben ankommt, führt in die überlieferte 
Leehrform gefasst zu unverbesserlich widerspruchsvollen Begrif- 
fen. Der Mensch, wie Gottihn will, muss werden, eine andere 
Möglichkeit giebt es nicht. Was anerschaffen ist, kann nichts 
als Anlage sein, die Bedingungen der Möglichkeit dieses Wer- 
dens. Insofern kann es bei dem „ganz von oben“ nicht ver- 
bleiben, ohne Entscheidung im eignen Willen kann nicht ent- 
stehen, was wir geistige Persönlichkeit nennen. Der endliche 
Geist steht unter dem Gesetz, dass er durch Selbstbestimmung 
und eigne Schöpfung werden und insofern auch „von unten her“ 
sein muss, 

Weiter ist oben ($ 26,5) schon angedeutet worden, dass 
christlicher Gottesglaube und Entwicklungslehre sich nicht wi- 
dersprechen, sondern innerlich zusammengehören. Der Gedanke 
eines durch Gottes Geist gewirkten schöpferischen Werdens in 
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der Geschichteistein nothwendiger Gedanke des christlichen 
Glaubens in seiner evangelischen Gestalt. Und es muß nach- 
drücklich unterstrichen werden, daß jene „Herabsetzung“ der 
Urstandslehre und diese Eingliederung des Entwicklungsge- 
dankens in das christliche Verständniss von Weltund Geschichte, 
wie sie sich in der Dogmatik von selber einstellen, auch für die 
Apologetik, auch für diese in ihrer populären Form, heute von 
der allergrößten Bedeutung sind. 

Allein, ein Ausgleich des oben erwähnten Gegensatzes von 
kirchlicher und darwinistischer Lehre ist damit nicht gegeben. 
Der Gedanke der Sünde mit dem ganzen Schwergewicht seiner 
Bedeutung, die ihm in jedem christlichen Lehrsystem zukommt, 
ist ein nothwendiger Gedanke gerade auch des evangelischen 
Glaubens, wie die hier vorgetragne Lehre von Sünde und Schuld 
dargethan hat. Was wir aber als Sünde erkennen, ist nach Lehre 
des Darwinismus die Natur des Menschen von seinem Werden 
her, er bringt kraft seines Ursprungs den Tiger und den Affen 
mit (Huxley). Dieser Gegensatz ist nach wie vor unüberbrückbar. 

Nun sind aber die Sterne des Darwinismus heute im Ver- 
bleichen, wie denn, was Darwin lehrte, trotz allem nie mehr war, 
als eine wenn auch in ihrer Art grandiose naturwissenschaftliche 
Hypothese. Woran ihre Durchführung immer schon scheiterte, 
war die Unmöglichkeit, den Uebergang von den feinsten Bewe- 
gungsvorgängen zu den primitivsten Empfindungen naturwissen- 
schaftlich zu „erklären“ — eine Unmöglichkeit, nicht ein 
blosses Nochnicht, auf dessen Ueberwindung hätte gehofft wer- 
. den können. In Analogie dazu tritt aber auch der Uebergang 

von thierischen Vorstellungen zu menschlichen Gedanken, 
welche die elementare Bedingung alles geistigen Seins und Wer- 
dens sind. Und auch abgesehen hiervon, war, was Darwins Hypo- 
thesen bieten konnten, nicht mehr als die Aufdeckung einer na- 
turwissenschaftlich verständlichen unabsehbaren Reihe, eine 
Reise vom Nebel in den Nebel, niemals eine das menschliche 
Erkenntnissbedürfniss befriedigende Erklärung. Selbst wenn voll- 
kommen durchführbar, wären sie doch nur als Stoff für eine philo- 
sophische Erklärung des Weltgeschehens, die hier wie immer den 
Geist zum Ausgangspunkt hätte nehmen müssen, in Betracht 
gekommen. 

Besonders aber heute hat es hierbei sein Bewenden. Um 
nur eines, was gerade für uns hier in Betracht kommt, zu er- 
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wähnen: die These Darwins, dass die Entwicklung auf der Sum- 
mirungkleinerunmerkbarer Veränderungen beruht, wird durch die 
Thatsachen widerlegt. Die Entwicklung hat sich oft genug stoss- 
weise vollzogen — überhaupt, nicht nur an den beiden eben ge- 
nannten sozusagen absoluten Punkten. Womit vollends hinfällt, 
worauf jene These die „Affentheorie“ stützen zu können glaubt. 
Nur ein philosophischer, vom Geist ausgehender, Natur und Geist 
zusammenfassender Erklärungsversuch ist der hier gestellten 
Aufgabe gewachsen. Der wird sich aber an den Zweckgedanken 
und d.h. letzten Endes an den Gedanken eines absoluten Zwecks 
gewiesen sehn und damit ipso facto auch und gerade in der Na- 
tur eine naturwissenschaftlich nicht berechenbare, für sie dess- 
halb nicht fassbare Kraft statuiren müssen. Wir haben daher 
allen guten Grund, zu sagen: was wir von einer Entwicklung in 
den Dingen wissen, ist weniger eine Antwort als eine Frage, und 
“ keine Antwort auf diese Frage ist so überzeugend wie der christ- 
liche Gottesglaube. 

Noch einmal betone ich aber nicht minder im dogmatischen 
als im apologetischen Interesse, dass der Gegensatz gegen den 
Darwinismus nicht zu einem Gegensatz gegen die Entwicklungs- 
lehre werden darf, wie das vielfach noch der Fall ist. Vielmehr 
gehören christlicher Gottesglaube und Entwicklungsgedanke — 
ich wiederhole es — innerlich zusammen. Sie begegnen sich in 
dem Gedanken eines schöpferischen (also auf Gott zurückzu- 
führenden) Werdens in Natur und Geschichte, ohne den weder 
christlicher Gottesglaube noch ein abschliessendes Verständniss 
des Weltgeschehens möglich ist. Die Zeit wird kommen, in der 
diese Erkenntniss sich durchsetzt. Dann wird der Entwicklungs- 
gedanke uns in der heutigen Welt ähnliche Dienste leisten, wie 
der Logosgedanke solche dem Christenthum und der Theologie 
in der alten Kirche geleistet hat. Wobei dann der Ursprung des 
Menschen als einer der absoluten Punkte in der schöpferischen 
Entwicklung der Dinge zu stehen kommen wird. So wenig liegt 
in diesen modernen Gedanken etwas, was den Gedanken von der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen aus seiner maassgebenden 
Stelle verdrängen könnte, 

Noch wenigerkommt der Widerspruch gegen die christlichen 
Gedanken in Betracht, der sich auf die. Annahme gründet, man 
habe, um eine Vorstellung von den Anfängen der Menschheit zu 
gewinnen, auf die Zustände roher und verkommener Volksstämme 
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zu achten. Denn diese Annahme erweist sich schon dadurch als 
irrig, dass sich bei diesen Völkerschaften selbst das Bewusstsein 
einerbesseren Vergangenheitund einesHerabgesunkenseinsfindet. 
Müssen daher zwar die Zustände des Anfangs als primitive ge- 
dacht werden, so liegt doch nicht der mindeste Grund vor, sie im 
Widerspruchmit dem christlichen Glauben in sittlicher Beziehung 
als roh und verkommen vorzustellen. 

3) Die anerschaffene Natur des Menschen bezeichnen wir mit 
der Schrift und kirchlichen Tradition als Gottesebenbildlichkeit. 
Wir unterscheiden aber die durch die Schöpfung gesetzte Gottes- 
ebenbildlichkeit von eben dieser, wie sie die ewige Bestimmung 
des Menschen ausmacht, und sagen: beide verhalten sich wie 
Mittel und Zweck, wie Anlage und Bestimmung zu einander. 
Dass der Mensch zur Gottesebenbildlichkeit bestimmt ist, be- 
stimmt dazu, als Geschöpf Theil zu gewinnen am Leben des 
Schöpfers und so ein kreatürliches Abbild Gottes zu sein, das 
gehört zu den Grundideen des christlichen Glaubens. Diese Be- 
stimmung setzt aber dann eine entsprechende Anlage voraus: er 
ist nach Gottes Bild geschaffen. Doch fällt beides nicht zusammen. 
Die Gottesebenbildlichkeitals Bestimmung des Menschen im Voll- 
sinn ihrer Bedeutung genommen schliesst das Resultat einer sitt- 
lichen Entwicklung ein d. h. etwas, was werden muss und nicht 
geschaffen werdenkann. Was anerschaffen ist, kannnichtsAnderes 
sein, als die Anlage dazu. 

Auch die heilige Schrift führt auf eine solche Unterscheidung. 
Wo der Apostel Paulus Kol 3, 10 u. Eph 4,24 den neuen Menschen 

einen nach dem Bild des Schöpfers erneuerten oder einen nach 
Gott geschaffenen Menschen nennt, da ist auch die sittliche Voll- 
kommenheit ein wesentliches Moment der von ihm gemeinten 
Gottesebenbildlichkeit. Aber da ist es die durch Jesus Christus 
erreichte Bestimmung der Menschen, dieerim Auge hat. Inder 
Grundstelle des Alten Testamentes dagegen, Gen 1,26, wird unter 
der Gottesebenbildlichkeit die Anlage zur geistigen Herrschaft 
über die Erde verstanden. Und der 8. Psalm zeigt, dass diese 
Herrschaft über die Mitgeschöpfe dauernd als das wesentliche 
Merkmal der Gottähnlichkeit des Menschen angesehen worden ist. 
Darin liegt das geistige Wesen des Menschen als die Bedingung 
dieser Herrschaft. EtwasSittliches jedoch liegtnicht darin, ausser 
eben der Anlage zu einem sittlichen Leben der Selbstbestimmung. 
Das Bild Gottes in diesem Sinn erbt sich daher nach Gen 5, ı—3 
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durch die Zeugung auch unter den gefallenen Menschen fort. 
Fasst man nun beides, die neutestamentlichen und alttestament- 
lichen Aussagen, zusammen, so ergiebt sich daraus die Unter- 
scheidung zwischen Gottesebenbildlichkeit als anerschaffener An- 
lage und Gottesebenbildlichkeit als Verwirklichung der mensch- 
lichen Bestimmung. 

Dasselbe ergiebt sich auseiner andern biblischen Gedanken- 
reihe. Dass der Geist Gottes mit seinem schöpferischen Lebens- 
hauch im Menschen waltet, und dessen Leben hierin wurzelt, das 
unterscheidet ihn nach der Schrift noch nicht von der übrigen 
lebendigen Kreatur: er ist wie diese lebendige Seele im sar- 
kischen Leibe. Aber der Mensch ist nun im Unterschied von ihr 
‘ für weitere Einwirkungen des Gottesgeistes empfänglich. Er ist 
nach neutestamentlicher Erkenntniss dazu bestimmt, selber in die 
pneumatische d. h. göttliche Seinsweise einzutreten, wie Jesus 
Christus dazu die Bahn gebrochen hat. Und zwar ist es wiederum 
die sittliche Entwicklung, die ihn nach dem Neuen Testament 
dazu disponirt, das nveöh« erweist sich als das neue sittliche 
Lebensprinzip in ihm. Auch das führt auf den Unterschied von 
Anlage und Bestimmung, gerade was die Gottesebenbildlichkeit 
betrifft. 

Hier handelt es sich um die Gottesebenbildlichkeit als An- 
lage. Wir unterscheiden in ihr mit der kirchlichen Lehre die 
beiden Stücke, das eine, das auch nach dem Fall geblieben, das 
andere, das durch den Fall verloren gegangen ist. 

4) Das Bleibende in der Anlage zur Gottesebenbildlichkeit, 
was auch im gefallenen Menschen, im Sünder erhalten ist, ist die 
Befähigung zum geistigen Personleben. Gott ist von Ewigkeit 
persönlicher Geist, der Mensch ist dazu bestimmt, es zuwerden. 
Es fragt sich, was ihn dazu befähigt. In dem liegt es an und für 
sich nicht, was er als „lebendige Seele im sarkischen Leibe“ mit 
den Thieren gemein hat, doch ist es auch bei ihm die Grundlage 
seines Daseins: das Trieb- und Begehrungsleben, ohne das es kein 
Lieben giebt, die Vorstellungen, die auch den Thieren, wenigstens 
den höheren Formen, nicht fehlen, der Gattungscharakter, dies, 
dass die Individuen aus der Gattung hervorwachsen, dass sie ins- 
gesammt als Gattung existiren. Das ist auch bei dem Menschen 
die Grundlage seines kreatürlichen Daseins. Darauf erhebt sich 
der spezifische Unterschied von aller übrigen Kreatur. Die Frage 
ist, worin er begründet ist. 
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Offenbar ist es nicht schwer, allerlei aufzuzählen, worin sich 
der Unterschied zeigt, durchden der Mensch sich vor den Thieren 
auszeichnet. Aber damit ist für die Erkenntniss der Sache nur 
wenig geleistet. Was sich fragt, ist, ob sich ein einfacher, elemen- 
tarer Unterschied der natürlichen Ausrüstung nennen lässt, in 
dem alle sachlich bedeutsamen Differenzen wurzeln. Das sei, 
meine ich, der Fall. Und zwar ist der Unterschied kein anderer 
als der, dass der Mensch Verstand, Vernunft, Intellekt hat. Dar- 
unter ist zu verstehen das Vorstellungsvermögen in seiner mensch- 
lichen. Form. Bei den Thieren bleibt, was sie an Vorstellungs- 
vermögen haben, durch das Trieb- und Begehrungsleben (das 
was Schopenhauer den Willen nannte) gebunden, der je vor- 
waltende Trieb entscheidet über die Vorstellungen und deren 
wechselnden Ablauf, so weit er von innen bestimmt wird. Beim 
Menschen ist das anders, diese unmittelbare Herrschaft des 
Willens über den Intellekt ist gebrochen, er vermag objektiv 
aufzufassen, zu urtheilen, zu schliessen, kurz zu denken. Und 
dadurch d. h. durch seinen Intellekt ist er zum geistigen Person- 
leben befähigt. 

Was EN den ersten Blick so geringfügig erscheinen mag, ist 
doch von unermesslicher Tragweite und erweist sich dadurch als 
spezifischer Art. Alles, wasden Menschen auszeichnet, hat hieran 
die Bedingung seiner Möglichkeit. Der Intellekt ist es, durch den 
zunächst seine Weltstellung eine gänzlich andere ist als die der 
Thiere: er setzt ihn in den Stand, die ihm verliehene geistige 
Weltherrschaft zu erstreben und auszuüben; der Intellekt ist die 
Waffe, die ihn, das animal inerme, zum Herrn der übrigen Ge- 
 schöpfe macht. Nicht minder geht daraus eine spezifisch andere 
Gestaltung des Gattungslebens hervor: das Individuum hebt sich 
aus der Gattung heraus und von der Gattungab, wird selbständig 
ihr gegenüber, und indem das von allen gilt, sind die Bedingungen 
eines geistigen Verhältnisses unterihnen, einer geistigen Wechsel- 
wirkung gegeben; an die Stelle des Gattungslebens tritt die Ge- 
schichte. Diesebeiden Beziehungen aber, die geistigeBeherrschung 
der Sinnenwelt und die soziale Wechselwirkung der Menschen 
unter einander geben dem menschlichen Leben seinen Inhalt. In 
ihnen verlaufend gestaltet es sich zu einem geistigen Personleben. 
Wieder ist es der Intellekt, in dem der sittliche Charakter des 
menschlichen Lebens und der Gottesglaube ihrer Möglichkeitnach 
begründet sind. In der durch den Intellekt bedingten sozialen 
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Wechselwirkung entspringen die sittlichen Gesetze, die sich auch 
in erster Linie auf das soziale Leben beziehen und, sofern sie die 
geistige Zucht des sinnlichen Lebens betreffen, erst recht ein nur 
durch den Intellekt ermöglichtes geistiges Selbstgefühl voraus- 
setzen, in dem sich der Mensch von der Natur unterscheidet. 
Ebenso würde es ohne den Intellekt keine Freiheit geben ($ 35, ı). 
Endlich ist er die Voraussetzung dafür, dass der Mensch sich über 
dieWelt erheben, den geistigen Gott ahnen, erkennen, sein Leben 
an Gottes Leben anknüpfen lernt. Was daherimmer den Menschen 
auszeichnet und sein geistiges Personleben begründet und erfüllt, 
hat am Intellekt die Bedingung seiner Möglichkeit. Daraus folgt 
zwar nicht, dass wir in der intellektuellen Bethätigung Ziel und 
Zweck des Menschen zu suchen haben, wohl aber, dass es der 
Intellekt ist, der den Menschen zum Menschen macht. In ihm 
ist die Gottesebenbildlichkeit gegeben, wie sie unverlierbar auch 
nach der Sünde und trotz der Sünde das Wesen des Menschen 
begründet. 

5) Sofern die menschliche Natur in dieser Anlage zum gei- 
stigen Personleben und damit zur Gottesebenbildlichkeit besteht, 
ist sie als Mittel für Gottes Zweck verständlich. Sie kommt aber 
empirisch nur vor als eine durch die Sünde verderbte. So kann 
sie aber nicht von Gott erschaffen sein. Es fragt sich, wie wir sie 
uns in ihrer ursprünglichen von Gott gesetzten Beschaffenheit zu 
denken haben. ; 

Das Gesetz der Lust und Unlust, Nöthigung und Trieb die 
Lust zu suchen und die Unlust zu fliehen, waltetin allem kreatür- 
lichen Leben. Im empirischen Menschen ist es zu einem Gesetz 
der Sünde geworden ($ 34). Aber nicht ist dieses Gesetz selbst 
anund fürsich ein Gesetz der Sünde. Das würde sich nicht 
damit reimen, dass das Ziel, das dem Menschen gesteckt ist, die 
Theilnahme am göttlichen Leben, als Seligkeit charakterisirt wird 
d. h. durch ein Wort, das uns nur am Gegensatz von Lust und 
Unlust verständlich wird. Mithin, nicht dieses Gesetz selbst, 
sondern nur die Art, wie es sich jetzt nach dem Fall im: empi- 
rischen Menschen auswirkt, haben wir wegzudenken, wenn wir 
uns den sittlichen Stand des Ersterschaffenen vorstelligmachen. 
Es geschieht, wenn wirihn alseinen Stand der Unschuld charakte- 
risiren, wie auch Luther von einer innocentia puerilis Adams 
redet. Damit muss es aber dann genug sein. Näher auszumalen 
giebt es da nichts, jeder Versuch es zu thun muss in’s Phanta- 
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stische gerathen, wir können nur dies als den einen wesentlichen 
Punkt feststellen: ein natürliches Lebensgesetz, aber kein Gesetz 
der Sünde! 

Der andere zu fixirende Punkt ist der, dass diese kindliche 
Unschuld in keiner Weise als sittliche Vollkommenheit gedacht 
werden darf. Das liegt schon in der Charakteristik des Lebens- 
gesetzes als eines natürlichen, muss aber den eingewurzelten Vor- 
stellungen gegenüber besonders hervorgehoben werden. Der Stand 
der ersten Menschen war ein vorsittlicher ; anders weiss es auch 
die Schrift nicht; die Erzählung der Genesis setzt voraus, dass 
die Menschen vor dem Fall noch keine Erkenntniss des Guten 
und Bösen besessen haben. An sittliche Vollkommenbheit ist 
ferner auch deshalb nicht zu denken, weil diese, wenn wir sie im 
Sinn des evangelischen Glaubens verstehen, eine reichere Ent- 
wicklung und Gliederung des sozialen Lebens voraussetzt, als 
sie bei den primitiven Verhältnissen des Anfangs möglich ge- 
wesen sein kann. Es bleibt die Annahme, dass das Leben der 
Ersterschaffenen innerhalb der jetzt bezeichneten Schranken ein 
dem Willen Gottes vollkommen entsprechendes gewesen sei, als 
natürliches also und zunächst in elementaren Beziehungen ver- 
laufend. Doch muss dabei vorbehalten bleiben, dass der Lebens- 
prozess als natürlicherirgend ein Maass von Willkür einschliesst, 
jede Lebensregung sich in einem Mehr und Minder um das ihr 
gesetzte Maass bewegt. Streng geregelt gedacht wäre er ein 
mechanischer Prozess, was doch ausgeschlossen ist. Mithin liegt 
auch insofern eine gewisse Unvollkommenheit darin, diese im 
Sinn des reinen Nochnicht und nicht des Widerspruchs gegen 
‘ den Willen Gottes verstanden. Endlich ist es unmöglich, das 
Uebelin jeder Gestalt und jedem Maass ausgeschlossen zu denken. 
Denn wenn der Lebensprozess durch Lust und Unlust geregelt 
wird, so ist auch Unlust und damit der erste Ansatz zum Uebel 
mitgesetzt. 

Zum Schluss muss nochmals betont werden, dass diese Sätze 
nicht den Werth einer wirklichen Erkenntniss der in ihnen ver- 
handelten Sache haben. Solche Sätze sind hier durch die Natur 
des Gegenstandes ausgeschlossen, wer das übersieht, verirrt sich 
in’s Phantastische. Bedeutung haben die Sätze als Postulate, die 
sich aus andern, dem Glauben feststehenden Wahrheiten ergeben. 
Und dass es gefordert ist, sie aufzustellen, wird sich ergeben, 
wenn wir jetzt die Folgen des Falles erörtern. 
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S 40. Fall und Erbsünde. 


Durch den Fall der ersten Eltern ist es zu einer sündigen 
Entwicklung. der Menschheit gekommen, in der das natürliche 
Liebensgesetz zu einem Gesetz der Sünde gewordenist. Zu- 
gleich ist dadurch das Uebel nicht bloss auf unübersehbare 
Weise vermehrt worden, sondern hat allererst seinen Cha- 
rakter als Strafe der Sünde gewonnen. Als ein natürliches 
Erbe überkommt der Einzelne Sünde und Strafe der Gattung, 
macht aber durch seine eigene That die Sünde zu seiner Schuld 
und das Uebel zu seiner Strafe. Im Zusammenhang hiermit 
muss es verstanden werden, dass die sittliche Weltordnung 
in der natürlichen Menschheit durch den Gedanken des Ge- 
setzes bestimmt wird. 

1) Wer von den Folgen des Falles redet, bedient sich dabei 
stillschweigend oder in ausgesprochener Weise einer nebenher 
laufenden Vorstellung von der Entwicklung der Menschheit ohne 
Fall und ohne Sünde. Denn die Erkenntniss des gegenwärtigen 
empirischen Zustandes der Menschen bildet die Voraussetzung 
solcher Rede. Und indem nun ausgesondert wird, was als Folge 
des Falls anzusehen sei, entsteht dabei oder wirkt dabei mit eine 
Vorstellung von der Entwicklung ohne den Fall. Bei der kirch- 
lichen Lehre scheint das allerdings nicht zuzutreffen. Sie be- 
trachtet den empirisch-wirklichen Stand der Dinge so sehr als 
durch die Sünde: bedingt und herbeigeführt, dass ein anderer 
möglicher Verlauf ganz ausser Betracht bleibt. Aber gerade da- 
rin spricht sich die Anschauung aus, dass beides gänzlich ausser 
Vergleich steht, dass der Fall der Menschen als eine die Welt 
undihre Geschicke umwandelnde Katastrophe anzusehen ist, dass 
die Entwicklung ohne Sünde in Formen verlaufen wäre, die den 
Jetzt wirklich gewordenen gar nicht analog gewesen wären, dass 
auch die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus ausschliess- 
lich als Wiederherstellung aus der Sünde verstanden werden muss. 
Aberdiese Voraussetzung ist irrig, weilsiesich mit Grundgedanken 
der christlichen Religion nicht in Einklang befindet und bei 
umfassenderer Erwägung auch an der Schrift als der Urkunde 
der Offenbarung, auf die die christliche Gemeinde gegründet ist, 
nicht gerechtfertigt werden kann. Das muss jetzt allererst ge- 
zeigt werden. Es ist das eine Frage von prinzipieller Bedeutung; 
zugleich erhellt an ihr, dass es unerlässlich ist, diese Fragen von 
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Urstand, Fall und ürbsünde in den Bereich der dogmatischen 
Diskussion zu ziehen. 

Nach christlicher Erkenntniss ist die sittliche Entwicklung 
das in Gottes eignem ewigen Wesen begründetenothwendige 
Mittel für die Verwirklichung des göttlichen Weltzwecks. Was 
wir die sittliche Entwicklung nennen, ist aber an die soziale 
Wechselwirkung und die sinnliche Beziehung unseres Wesens 
gebunden. Beide setzen wiederum Weltverhältnisse voraus, die 
denen, die wir aus der Erfahrung kennen, wesentlich entsprechen. 
Wie sehr also immer die Sünde verändernd eingewirkt hat, so 
darf doch nicht angenommen werden, dass, was nun eingetreten 
ist, ausser Analogie zu den von Gott gewollten normalen Welt- 
verhältnissen steht. Wollte man aber, um diesem Schluss zu ent- 
gehen, sagen, dass die sittliche Entwicklung ohne die Sünde eben 
inihrer Arteine andere geworden sei, so würde man die Grund- 
wahrheit des christlichen Glaubens verleugnen. Denn es würde 
sich dann nicht so verhalten, dass das, was wir jetzt als diesitt- 
liche Entwicklung kennen, in Gottes ewigem Wesen begründet 
wäre. Muss es nur hierbei sein Bewenden haben, da die Wahr- 
heit des christlichen Glaubensin der Dogmatik als Voraussetzung 
gilt, so ergiebt sich auch die eben genannte Folgerung. Weil wir 
die an die gegenwärtigen Weltverhältnisse gebundene sittliche 
Entwicklung im Glauben als in Gott selbst, in seinem ewigen 
Wesen begründet erkennen, müssen wir um des Glaubens willen 
die Lehre ablehnen, dass der Fall eine die gesammten Weltver- 
hältnisse umwandelnde Katastrophe gewesen sein soll. 

Ueberdiess erhellt leicht, woher jene irrige Voraussetzung 

‘der kirchlichen Lehre stammt, dass sie nämlich der katholischen 
‚Anschauung entspricht, welche das höchste Ziel des Menschen 
als ein überschwängliches fasst, das nicht in den gewöhnlichen 
Lebensformen verwirklichtwerden kann, sondern durch die Gnade 
äusserlich zur menschlichen Natur hinzugefügt wird. Mit dieser 
Anschauung. hat der evangelische Glaube jedoch gebrochen. Er 
weiss, dass wir im einfachen sittlichen Gehorsam Gott. dienen und 
darin Gottes theilhaftig werden sollen. Dann müssen aber auch 
die Ueberbleibsel der katholischen Anschauung in der evange- 
lischen Dogmatik getilgt werden. Es darf nicht heissen, dass der 
Siindenfall eine Weltkatastrophe gewesen sei. Wir müssen viel- 
mehr annehmen, dass die Weltverhältnisse auch bei anderem 


Verlauf wesentlich dieselben gewesen wären, d. h. dass auch 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 95 


f 
386 Zweites Hauptstück: Die Sünde. [$ 40. 





dann eine sittliche Entwicklung nach Art der uns bekannten das 
einzige Mittel für die Verwirklichung des göttlichen Zwecks ge- 
wesen wäre. 

Hiermit hängt zusammen die Frage nach der Erscheinung 
Jesu Christi in der Welt. In der kirchlichen Lehre wird ihr eine 
Beziehung lediglich auf die Sünde gegeben. Die Menschwerdung 
GottesistdasGegenstück des Falls, die Wiederherstellung dessen, 
was in Adam verloren ging. So bringt es die Logosspekulation 
mit sich. Denn diese verlegt den Schwerpunkt in die Schöpfung 
durch den Logos, also zwar auch in Christus, aber in ihn 
als den ewigen Logos und Mittler der Schöpfung. Seiner Er- 
scheinung in der Welt bedarf es daher an und für sich nicht, erst 
der Fall der Menschen macht sie als Wiederherstellung noth- 
wendig, sie beziehtsich also lediglich auf diesen. Aber statt dessen 
müssen wir auf Grund des evangelischen Glaubens festhalten, dass 
eine sittliche Entwicklung der sich über die Erde verbreitenden 
Menschheit jedenfalls nothwendig eingetreten wäre. Das fordert 
die leitende Idee vom Gottesreich unbedingt. Dieses konnte nicht 
von Anfang an da sein, sondern musste sich so oder so in der 
wachsenden und sich gliedernden Menschheit erst weiterhin ver- 
wirklichen. Jedenfalls also hätte der Schwerpunkt der Entwick- 
lung, um es so auszudrücken, nicht am Anfang, sondern im 
weiteren Verlauf der menschlichen Geschichte gelegen. Und als 
diesen Mittelpunkt der Weltgeschichte vermag der Glaube nichts 
Anderes als die Erscheinung Jesu Christi vorzustellen, d.h. diese 
wäre auch ohne die Sünde eingetreten, sie ist ein nothwendiges 
Ereigniss in der Verwirklichung des göttlichen Weltplans. 

Wollte man hiergegen einwenden, der Glaube und folglich 
die Dogmatik habe es nur mit der gegebenen Wirklichkeit zu 
thun, und diese zeige uns den Heiland nur in der Beziehung zur 
Sünde, so würde man die Natur der hier in Frage stehenden Er- 
wägung gänzlich verkennen. Wir haben es hier nicht mit dem 
zu thun, was unmittelbar Sache des Glaubens ist, sondern mit. 
Schlussfolgerungen aus den Ideen, die den Glauben bestimmen. 
Und die führen zwingend auf das eben Gesagte. Nicht um Phan- 
tasien über etwas Mögliches, das nicht wirklich geworden ist, 
handelt es sich dabei, sondern um Folgerungen, die für die rich- 
tige Beleuchtung der dem Glauben gegebenen Erkenntniss un- 
entbehrlich sind. Hier kommen sie in Betracht, weil sie zeigen, 
dass es nicht der christliche Glaube an und für sich selbst son- 
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dern seine Verquickung mit der Logosspekulation ist, die in der 
kirchlichen Lehre dahin geführt hat, den Fall als eine die Welt- 
verhältnisse umwandelnde Katastrophe aufzufassen. Ohne diese 
Annahme fällt nicht etwa die absolute Bedeutung der Erschei- 
nung. Jesu Christi weg, sondern sie wird dadurch erst wirklich 
von der Zufälligkeit befreit und in ihrer Nothwendigkeit als 
Mittelpunkt der Weltgeschichte erkannt ($ 48, 2). 

Was weiter die heilige Schrift betrifft, die Bedeutung, die 
in ihr dem Fall der Menschen beigelegt wird, so kommt es auf 
den für richtigerkannten Schriftgebrauch an. Wird dieSchrift als 
ein Inbegriff übernatürlicher Lehrmittheilung angesehen, dann 
lässt sich die überlieferte Lehrfassung scheinbar biblisch be- 
gründen. Denn dann erhält die Erzählung Gen 3 absolute Be- 
deutung und wird zu dem Gesichtspunkt erhoben, unter dem der 
gesammte Schriftinhalt anzusehen ist. Allein, bei dieser Aus- 
legungsmethode wird die Schrift nicht in ihrem eigenen Sinn, 
sondern im Sinn eines ihr übergeordneten Auslegungsprinzips, 
hier des Dogmas, gedeutet — etwas, was sich mit dem evange- 
lischen Schriftprinzip nicht verträgt: wirsind in der evangelischen 
Kirche auf ein geschichtliches Verständniss der Schrift angewiesen 
($5). Wird nun demgemäss verfahren, dann ergiebt sich, dass 
die biblische Erzählung in den hier in Betracht kommenden 
Zügen an den Schranken der alttestamentlichen Frömmigkeit 
Theil nimmt und nicht als maassgebend gelten kann ($ 37,2). 
Geschichtlich betrachtet nimmt diese Erzählung im Alten Testa- 
ment eine rein episodische Stellung ein. Im Neuen Testament 
hat insbesondere der Herr selbst seine Erscheinung und sein 
“ Lebenswerk nicht zu ihr in Beziehung gesetzt. Wo der Apostel 
Paulus es thut (Röm 5, ı2), handelt es sich um die Zurückführung 
des leiblichen Todes auf den Ungehorsam des ersten Menschen, 
wovon noch weiter unten zu reden sein wird. Lediglich die eine 
Stelle Röm 8, 20, in der die Unterwerfung der Schöpfung unter 
die Vergänglichkeit aus dem Fall der Menschen abgeleitet wird, 
bietet der überlieferten Lehrfassung einen Anknüpfungspunkt in 
der Schrift. Aber auch das ist eine Folgerung aus der Beurthei- 
lung des leiblichen Todes als Folge der Sünde. Alles zusammen 
genommen kann keine Rede davon sein, dass jene Lehre biblisch 
begründet wäre. Die dafür in der Schrift gegebenen Anhalts- 
punkte müssen hinter dem Andern zurücktreten, dass gerade die 
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biblische Grundidee vom Reiche Gottes zu einem entgegen- 
gesetzten Resultat führt. 

2) Jedoch ist die Meinung nicht die, die Folgen des Falls 
überhaupt in Abrede zu stellen. Im Gegentheil, es bleibt dabei, 
dass sie sehr tiefgreifende gewesen sind. So zunächst schon in 
ethischer Beziehung. Die Natur des Menschen ist dadurch eine 
sündige, das in ihr waltende Lebensgesetz ein Gesetz der Sünde 
geworden. 

Als Schlüssel zu dieser Erkenntnis dient uns die Analogie 
zwischen dem einzelnen Menschenleben und dem Leben der 
Menschheit. Wieder Mensch der Mikrokosmos genannt und da- 
durch der Welt als Gegenbild gegenübergestellt wird, so kann 
sein Leben mit grösserem Recht und besserer Begründung noch 
als die Geschichte im Kleinen bezeichnet werden. Was dabei 
verglichen wird, das Leben des Einzelnen und die Geschichte der 
Menschheit, ist auf’s Engste an einander geknüpft und mit ein- 
ander verwoben. Das einzelne Menschenleben wird als mensch- 
liches nur möglich in der Geschichte, wächst aus ihr heraus, 
und die Geschichte baut sich wiederum aus dem Zusammenleben 
und Zusammenwirken der einzelnen Menschen auf. Daher lässt 
sich auch eins aus dem andern deuten und verständlich machen. 

Wir sagen daher, dass, wie im Leben des Einzelnen die Ent- 
scheidung für die Sünde eintritt, es sich gleicher Weise im Leben 
der Gattung, des Menschen im Grossen, zugetragen hat. Gleich 
von den Anfängen an, in den ersten Eltern schon, hat ihr Leben 
diese Wendung und den entsprechenden Verlauf genommen. Und 
wie die sündige That je und je eine Rückwirkung auf die Natur 
dessen ausübt, der sie thut, so hat auch die Entscheidung für das 
Böse in der Gattung, wie sie sich fort und fort in den Einzelnen 
wiederholt, eine Rückwirkung auf die Natur der Gattung aus- 
geübt. So ist diese eine sündig verderbte geworden und vererbt 
sich als solche von Geschlecht zu Geschlecht. Dass überhaupt 
eine Vererbung stattfindet, ist eine Thatsache, nicht minder, dass 
sie sich auf das geistige Wesen des Einzelnen, auf Oharakter- 
anlage und sittliche Dispositionen erstreckt. Wie das möglich ist, 
lässt sich nicht näher erklären. Die Thatsache als solche steht 
fest. Und darin ist die Lehre von der Erbsünde auf’s Beste ge- 
gründet. Das hat sich auch so sehr der Aufmerksamkeit aufge- 
drängt, dass heute (im Gegensatz zum achtzehnten Jahrhundert) 
vielmehr die Neigung vorhanden ist, diese psychophysischen Zu- 
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sammenhänge zu überschätzen als zu übersehen. Heute muss die 
Freiheit des Einzelnen, kraft welcher er nun doch auf gegebener 
Grundlage selbst sein Schicksal gestaltet, nachdrücklicher ver- 
theidigt werden als eine solche Theorie wie die von der Erbsünde. 

Verhältnissmässig nebensächlich ist die Frage nach der Ab- 
stammung der Menschen von Einem Paar. Worauf es dem christ- 
lichen Glauben ankommt, ist die Einheit der menschlichen Gat- 
tung, die die Bedingung der einheitlichen ewigen Bestimmung 
der Menschen ist. Die steht aber erfahrungsmässig fest. 
Die Ansichten über die Frage der Abstammung haben gewech- 
selt, und man wird gut thun, mit dem Urtheil zurückzuhalten. 
Solange aber nichts Entscheidendes dagegen vorgebracht wird, 
haben wir keinen Grund, die uralte und mit den christlichen 
(slaubensgedanken verwobene Annahme der einheitlichen Ab- 
stammung aufzugeben. Müssten wir sie aufgeben, dann wäre die 
Theorie dahin zu ergänzen, dass die Entwicklung der von den ver- 
schiedenen Ausgangspunkten auszusammengewachsenen Mensch- 
heit in den verschiedenen Linien der Sünde verfallen sei. Das 
anzunehmen hätte auch nicht die mindeste Schwierigkeit, da wir 
dasselbe an uns selbst und jedem einzelnen Gliede der Gattung 
immer wieder erleben. ; 

3) Auch das Uebel hat durch die Sünde und den Fall der 
Menschen eine andere Gestalt angenommen, ° 

Zunächst ist es dadurch auf unübersehbare Weise gemehrt, 
ja es ist dadurch erst das Uebel geworden, das wir aus der Er- 
fahrung kennen. Unterscheidet man gesellige und sinnliche Uebel 
- von einander, jene solche, die von Menschen uns zugefügt aus 
deren Willen stammen, diese solche, die aus der mangelnden 
Widerstandskraft gegen widrige Natureinflüsse hervorgehen, so 
muss es heissen, dass die ersteren ihren Ursprung überhaupt in 
der Sünde haben. Aber auch die letzteren sind bei dem engen 
Zusammenhang von Leib und Geist erst durch die Sünde ge- 
worden, was sienun sind. Abgesehen auch von den in die Augen 
springenden Fällen, in denen aus der Sünde unheilbares Siech- 
thum hervorgeht, findet ein solcher Zusammenhang statt. Sinn- 
liche Leidenschaft, Hass und Neid zerstören die geist - leibliche 
Kraft und machen die Natur des Menschen dadurch allen widri- 
gen Einflüssen zugänglich. Das sind lauter Zusammenhänge, die 
sich in der Erfahrung beobachten lassen. Und zwar in der Weise, 
dass es die Sünde der Gesammtheit ist, in der die Uebel der Ge- 
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sammtheit wurzeln, oft so, dass die Sünde des Einen dem Andern 
das Uebel schafft, nie so, dass sich im Leben des Einzelnen ein je 
dem Maass der Sünde genau entsprechendes Maass von Uebel 
nachweisen lässt. 

Dazu kommt weiter, dass dies unermesslich gesteigerte Uebel 
durch die Schuld den Charakter der Strafe gewinnt. Die eigent- 
liche Strafe der Sünde und Schuld ist der ewige Tod, die Ent- 
fremdung von Gott, das wahre und höchste Uebel. Von dem noth- 
wendigen Zusammenhang dieses Uebels mit der Schuld ist früher 
($ 36) die Rede gewesen, so dass hier nur daran erinnert zu werden 
braucht. Hier kommtin Betracht, dass sich auch darin eine un- 
messbare Steigerung des Uebels bekundet, die aus der Sünde her- 
vorgeht, nicht bloss sofern das höchste Uebel zu allem andern 
hinzukommt, sondern auch sofern es der Erfahrung des Uebels 
allererst den schärfsten Stachel giebt. 

Es bleibt die Frage nach dem leiblichen Tod. Als Uebel und 
Folge der Sünde ist er für uns da erkennbar, wo er ein frühzei- 
. tiger oder gewaltsamer ist oder sonst um des zerrütteten leiblichen 
Lebens willen die Form einer schmerzlichen Katastrophe an- 
nimmt. Tritter dagegen auf als das sanfte Einschlafen des lebens- 
satten Menschen, der seine Zeit erfüllt hat, dann erscheint er als 
das natürliche Loos aller lebendigen Kreatur. Wir werden ihn 
daher nicht an und für sich sondern in der Gestalt, die er nun 
angenommen hat, unter die Folgen der Sünde zu rechnen und 
als deren Strafe zu erkennen haben. Soll es nämlich bei dem 
bleiben, was oben ausgemacht ward, dass wir um des Glaubens 
willen dem uns erfahrungsmässig bekannten sittlichen Leben eine 
nothwendige Stelle im göttlichen Weltplan zusprechen müssen, 
so können wir auch vom leiblichen Sterben in irgend einer Form 
nicht absehen. Der Wechsel der Generationen, das allmähliche 
Abtreten der einen und gleichzeitige Aufkommen der andern, der 
Rahmen jedes Einzellebens, dasseszwischen Geburt und Tood ver- 
läuft — dasallessind nichtzufällige Formen, sondern es ist das mit 
unserem Lebenundseinersittlichen Bestimmtheit unauflöslich ver- 
bunden. Dasleibliche Sterben inirgend einer Form gehörtzu den 
nothwendigen Elementen der von Gott gesetzten Weltordnung. 

Dagegen kommt auch nicht auf, dass die Erzählung der Ge- 
nesis den leiblichen Tod als solchen für Folge und Strafe der 
Sünde erklärt. Sie kennt eben keinen anderen Tod als das leib- 
liche Sterben : auf die Stufe des Neuen Testaments erhoben kehrt 
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ihr Gedanke in der höheren Form wieder, dass der ewige Tod 
die Strafe des sich verstockeriden Sünders ist. Im Neuen Testa- 
ment ist der Gedanke der Genesis zwar festgehalten worden. 
Aber theils ist hier am Anfang noch nicht klar auseinanderge- 
treten, was die Christenheit als geistlichen und leiblichen Tod 
unterscheiden gelernt hat; theils behält der Gedanke seine Wahr- 
heit darin, dass wir den Charakter des Gerichts, den das Sterben 
nunmehr trägt, unter allen Umständen als Folge und Strafe der 
Sünde verstehen müssen. Wollte man aber entgegenhalten das 
anwillkürliche Grauen des Lebendigen vor Tod und Ende, so 
wäre zu erwiedern, dass derjenige dies Grauen nicht empfindet, 
der lebenssatt zu seinen Vätern versammelt wird, und weiter, dass 
es das Gericht ist und was sich davon dem leiblichen Tod mit- 
theilt, wovor der schuldige Sünder erbebt. Wie Paulus das 
Sterben für Gewinn zu halten erklärt (Phil 1,21), so lässt sich 
eine Form des Abscheidens denken, in der es den Stachel ver- 
loren hat. In dieser Gestalt haben wir das an und für sich un- 
vermeidliche leibliche Sterben ohne die Sünde zu denken. 

4) Alseinnatürliches Loos überkommt der Einzelne die sün- 
dige Natur der Gattung und das um der Sünde willen auf der 
Gattung lastende Strafverhängniss. Aber nun macht jeder durch 
eigene verantwortliche That die ererbte Sünde zu seiner Schuld 
und das unvermeidliche Uebel zu der Strafe, die er durch Sünde 
und Schuld verdient hat. Insofern bleibt es die Summe der Wahr- 
heit in diesen Dingen, dass wir in Adam alle sündigen 
und verloren gehen. Es ist nicht das individuelle Loos des 
Einzelnen, dass es so geschieht, sondern es ist die That und das 
Geschick der Gattung, die sich in jedem Einzelnen wiederholen. 
Weitere Erklärung giebt es da nicht. Jeder hat sich selbst und 
seinen bösen Willen anzuklagen und die Versöhnung zu suchen. 
Darauf läuft es bei jeder ernsthaften Beschäftigung mit diesen 
Problemen hinaus. 

Eine wichtige Folgerung bleibt noch zu ziehen übrig, der 
wiederum prinzipielle Bedeutung zukommt, eine Folgerung aus 
der christlichen Erkenntniss der Sünde als einer die Menschheit 
und ihre Geschichte beherrschenden Thatsache. Es ist die, dass 
die sittliche Weltordnung in der natürlichen Menschheit um der 
Sünde willen eine gesetzliche geworden ist. Sie ist eine gesetz- 
liche geworden, d. h. sie gestaltet sich so, dass der Uebertretung 
oder Leistung auf Seiten des Menschen Strafe oder Lohn auf 
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Seiten Gottes entspricht. Es ist namentlich der Apostel Paulus, 
der diesen 'Zusammenhang zwischen Sünde und Gesetz nach- 
drücklich hervorhebt und entwickelt. An der Geschichte Israels 
und dem ihm gegebenen mosaischen Gesetz lehrt er diese Wahr- 
heit vor allem verstehen. Wir dürfen aber, was hier seine präg- 
nanteste Form gewonnen hat, auf die Menschheit und ihre Ge- 
schichte übertragen. Denn das Gesetz ist auch den Heiden im 
Gewissen mehr oder minder deutlich offenbart und bestimmt 
auch für sie und unter ihnen die sittliche Weltordnung. Das 
lehrt die Geschichte aller Zeiten und Völker überaus deutlich. 

Prinzipielle Bedeutunghatdie Erkenntnissdieses Zusammen- 
hangs von Sünde und Gesetz aber namentlich deshalb, weil sich 
daraus ergiebt, dass das Gesetz nicht an und für sich die nor- 
male Gestalt der sittlichen Weltordnung ist. Das setzt die ortho- 
doxe Dogmatik voraus. Und es gilt bis auf diesen Tag trotz Paulus 
für die orthodoxe, dem rechten Glauben entsprechende Beurthei- 
lung der sittlichen Dinge. In Frank’s Dogmatik z. B. ist der 
Gedanke des Gesetzes in der von ihm konstruirten Anknüpfung 
an die Idee des Absoluten der eigentlich leitende Gedanke. Den- 
noch ist das eine falsche Voraussetzung, wenn anders der im 
Evangelium gegründete christliche Glaube die oberste Instanz 
der Wahrheit in diesen Dingen bleiben soll. Sie lässt sich auch 
nicht dadurch als biblisch erweisen, dass man aus den gesetzlich 
klingenden Worten der Schrift, die'sich insgesammt auf die sün- 
dige Menschheit beziehen, die Sünde eliminirt und was man nun 
in Händen behält, als die normale sittliche Weltordnung ansieht. 
Es kommt bei der Entscheidung vielmehr auf eine umfassendere 
Erwägung an. Wird aber eine solche angestellt, dann ergiebt 
sich, dass wir dienormale Gestalt der sittlichen Weltordnungnach 
der in Jesus Christus uns gewordenen Offenbarung zu bemessen 
haben. Und in dieser herrscht nicht die Regel von menschlicher 
Leistung und göttlicher Gegenleistung, sondern ihre Regel muss 
so formulirt werden : Gott giebt die Gabe, aus der Gabe erwächst 
die Aufgabe, und in der Lösung der Aufgabe erschliesst sich die 
Gabezumvollen Besitz und Genuss. Erst durch die Sündehat sie 
den gesetzlichen Charakter gewonnen. Dann kann aber auchdie 
Deutung des in Jesus Christus uns geschenkten Heils aus dem Ge- 
setz, so wichtig sie bleibt, nicht die letzte und eigentlich entschei- ' 
dende sein. Ihr muss eine andere Deutung übergeordnet werden, 
die dienormale Gestalt dersittlichen Weltordnung zu Grunde legt. 
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Drittes Hauptstück: Die Gnade. 


s 41. Das orthodoxe Lehrgefüge. 


Das orthodoxe Lehrgefüge, in welchem die Lehre von der 
Gnade Gottes zur Darstellung kommt, ist nicht einheitlich 
gedacht, sondern in den einzelnen Gliedern von verschieden- 
artigen Gesichtspunkten beherrscht. Das erklärt sich daraus, 
dass die einzelnen Lehren dieses Gefüges in der Kirche nach 
einander aus der je vorwaltenden Heilserkenntniss entstan- 
den und in dem Sinn an einander gefügt sind, dass jede fol- 
gende Epoche die Resultate der vorangehenden übernommen 
und als lehrhafte Voraussetzung ihrer eignen Erkenntniss 
gedeutet hat. Aufgabe der evangelischen Dogmatik ist es, 
die ganze Lehre in allen Gliedern aus der evangelischen 
Heilserkenntniss zu gestalten. 

1) In dem Lehrkreis von der Gnade Gottes handelt es sich 
um das durch Jesus Christus und in ihm den Menschen geschenkte 
Heil. Was der evangelischen Dogmatik durch die Reformation 
an Lehrverbesserung zugewachsen ist, hat hier seinen ursprüng- 
lichen Sitz, weil es alles in der neuen Heilserkenntniss wurzelt, 
die wir der Reformation verdanken. Heilserkenntniss und Chri- 
stologie hängen aber innerlich und unauflöslich zusammen: die 
Heilserkenntniss erwächst aus dem Verständniss Jesu Christi, das 
wir gewinnen, und umgekehrt, wie wir das Heil haben verstehen 
und innerlich aneignen lernen, daraus deuten wir Jesus Christus, 
beides bedingt sich wechselseitig. Hiernach muss man erwarten, 
dass die evangelische Dogmatik vor allem in der Christologie 
neue Wege eingeschlagen hat. Das ist jedoch nicht der Fall. 
Gerade in der Christologie ist es wesentlich, d. h. in Fragestel- 
lungen und Grundgedanken, beim Alten geblieben. Von beiden 
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Hälften der Christologie, der Lehre von der Person und der vom 
Werk Christi gilt es gleichermassen. Wie ist das zu verstehn ? 

Es erklärt sich zunächst daraus, dass die Lehrverbesserungen 
der Reformation in das katholisch-scholastische System hinein- 
gebaut worden sind. Anfangs freilich richtete sich die Aufmerk- 
samkeit dabei auch in der Dogmatik ganz vorwiegend auf die 
durch die Reformation zur Diskussion gestellten neuen Themata. 
Weiterhin jedoch gewann allmählich der Zusammenhang des 
Ganzen das Uebergewicht. Und hierbei hat es bis heute sein Be- 
wenden behalten. Ja, in der neueren Theologie ist eine Betrach- 
tungsweise aufgekommen ($ 6,2), die diesen Stand der Dinge zu 
rechtfertigen unternimmt. Danach hat jede Periode der kirch- 
lichen Entwicklung je ihren besonderen Beitrag zum orthodoxen 
System geliefert, die alte Kirche Trinitätslehre und Christologie, 
das abendländische Mittelalter die Versöhnungslehre und so nun 
die Reformation die Lehre von der Heilsaneignung. Alle diese 
Lehren bilden somit ein Ganzes, ein einheitlich gedachtes Lehr- 
system, und alles ist in bester Ordnung. 

Allein, dem widersprechen die Thatsachen offensichtlich. 
Was vorliegt, ist alles Andere als ein einheitlich gedachtes Sy- 
stem. Am wenigsten gilt es von dem hier jetzt zu erörternden 
Lehrkreis. Die beiden Hälften der Christologie entsprechen sich 
nicht, stehen vielmehr die eine und die andere unter einem ver- 
schiedenen, ja unter dem entgegengesetzten Gesichtspunkt. Die 
Lehre von der Person Christi ist die Lehre von seiner Gottheit, 
seine Menschheit wird in thesi behauptet, kommt in Wahrheit 
aber nur nebenher in Betracht. Die Lehre von dem Werk Christi 
wirft dagegen das ganze Gewicht in seinen menschlichen Ge- 
horsam, seine Gottheit wird nur als sachliche Bedingung des 
Werthes dieser seiner menschlichen Leistung in Betracht ge- 
zogen. Wiederum entsprechen die objektive und die subjektive 
Heilslehresich keineswegs: in jener ist das Gesetz alles, in dieser 
ist das Gesetz nichts. Statt ein einheitlich gedachtes Lehrsystem 
zu sein ist dies orthodoxe Lehrgefüge von der Gnade Gottes in 
Christo voller Widerspruch. Wie ist es zu verstehen, dass sich 
das der Aufmerksamkeit entzieht ? 

Die überlieferte theologische Methode bringt es mit sich. 
Der evangelische Begriff vom Glauben kommt für sie nicht in 
Betracht. Dass es sich um Religion handelt, ist in dem hier ge- 
übten Erkennen, in dem Erkennen als solchem ausge- 
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schaltet, kommt nur im Objekt des Erkennens zur Geltung. 
Als eine wissenschaftliche, historisch-genetische Beschreibung 
Gottes, seines ewigen Wesens und des in seinem ewigen Willen 
begründeten Weltprozesses ist die Dogmatik gedacht und ent- 
worfen. Und als die Realität, um deren Erkenntniss es sich 
handelt, gilt in den Lehren von der Gnade der Offenbarungs- 
thatbestand so wie ihn das Dogma deutet. Unter diesem 
Gesichtspunkt ist das Dogma dann wie selbstverständlich auch 
von der evangelischen Kirche und Dogmatik übernommen wor- 
den. Letztere stellt sich die Aufgabe, die neue Erkenntniss der 
Reformation aus diesem Tatbestand abzuleiten, in ihm zu be- 
gründen. 

2) In Wahrheit handelt es sich jedoch bei der Entstehung 
gerade auch und vor allem der hier in Rede stehenden Dogmen 
um das jedes Mal in der Entstehungszeit des betreffenden Dog- 
mas vorwiegende und massgebende Heilsverständniss. Das reli- 
giöse Interesse ist dabei der entscheidende Faktor gewesen, wie 
S 8 gezeigt und $ 20 für die Trinitätslehre nachgewiesen worden 
ist. Erst wenn man hierauf achtet, wird verständlich, was in der 
orthodoxen Dogmatik vorliegt. 

Gehen wir nämlich hiervon aus, dann haben die oben er- 

wähnten Widersprüche nichts Befremdendes mehr. In der Lehre 
von der Person Christi (zusammen mit der Trinitätslehre) kommt 
die Heilserkenntniss der alten griechischen Theologie und Kirche 
zum Ausdruck, wie schon öfter erwähnt ward. Die Frage, die sie 
beantwortet, lautet: wie ist durch Christus wiedergewonnen wor- 
den, was der menschlichen Natur durch Adams Fall verloren 
‘ging? Grundgedanke des Dogmas ist, dass die Verbindung der 
göttlichen mit der menschlichen Natur unerlässlich war, wenn 
die Menschen wieder an Gottes unsterblicher Natur sollten Theil 
gewinnen können. Desshalb ist Aufmerksamkeit und Interesse 
in dieser Lehre ganz der Gottheit des Herrn zugewandt, sein 
menschliches Leben, sein geschichtliches Lebensbild tritt voll- 
kommen dahinter zurück. Kein Wunder also, dass diese Chri- 
stologie in Wahrheit, obwohl sie die Zweinaturenlehre heisst, 
so gut wie ausschliesslich Lehre von seiner Gottheit ist. 

Ganz anders dann die Versöhnungs-, d.h. die Satisfaktions- 
lehre! In der abendländischen Kirche des Mittelalters, aus ihrer 
Busspraxis entstanden, bringt sie die in dieser Kirche vorwal- 
tende Heilserkenntniss zum Ausdruck. Die Frage, die sie beant- 
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wortet, lautet: wodurch ist trotz Sünde und Schuld die Verwirk- 
lichung der von Gott gewollten Beseligung der Menschen mög- 
lich geworden? Und ihr Grundgedanke ist, dass der Gottmensch 
die hierfür erforderliche Genugthuung geleistet hat. Durch sei- 
nen vollkommenen menschlichen Gehorsam ist das geschehen, 
wie erihn vor allem in seinem Leiden und Sterben bewährt hat. 
Darauf, auf seinen menschlichen Gehorsam ist hier Inter- 
esse und Aufmerksamkeit gerichtet. Seine Gottheit kommt nur 
alssachliche Voraussetzung in Betracht. Weil es der Gott- 
mensch war, der ihn leistete, hat sein Gehorsam unendlichen 
Werth, und nur so ist er ein Aequivalent für die unendliche 
Verschuldung des menschlichen Geschlechts. 

Wieder in der evangelischen Dogmatik wird die Rechtferti- 
gung durch den Glauben, d. h. die evangelische Heilserkenntniss 
an das, was das christologische Dogma besagt, als an seine ob- 
jektive Voraussetzung angeknüpft. Unmittelbar an die Satisfak- 
tionslehre und durch deren Vermittlung an die Zweinaturen- 
lehre. 

Die Folge hiervon ist, dass der Grundartikel der Reforma- 
tion, der von der Rechtfertigung durch den Glauben, nur in 
einem Winkel der evangelischen Dogmatik, als ein Stück, wenn 
auch ein Hauptstück in der Lehre von der subjektiven Heilsan- 
eignung untergebracht ist. Das ganze Lehrgefüge aber wird von 
dem mittleren Glied, von ‘der Satisfaktionslehre aus zu einem 
Ganzen zusammengefasst, wie etwas Anderes nicht wohl möglich 
ist. Wobei sich dann ergiebt, dass der Gedanke des Gesetzes 
zum massgebenden Gedanken des evangelischen Lehrsystems 
wird, dessen schöpferischer Ausgangspunkt doch die Predigt vom 
Heil aus Gnaden ohne des Gesetzes Werke war. Seltsam genug 
— aber es ist so. Philippi’s Kirchliche Glaubenslehre und 
Frank’s System der christlichen Wahrheit z. B. legen Zeugniss 
dafür ab. Woran denn klärlich erhellt, dass die orthodoxe Chri- 
stologie dem evangelischen Glauben nicht entspricht und in der 
evangelischen Dogmatik kein Heimatsrecht hat. 

3) Das christologische Dogma ist wie gezeigt in und mit der 
Entstehung und Entwicklungdes katholischen Christenthums 
entstanden. Hierstehtesin dem Zusammenhang, in den es gehört. 

Was in der neueren Theologie — begrifflich und von evan- 
gelischen Voraussetzungen aus mit Recht — beanstandet wird, 
das einseitige Ueberwiegen der Gottheit, ist die Seele des Dog- 
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mas. Denn daran hänst, dass in der kirchlichen Heilsanstalt 
hyperphysische göttliche Kräfte walten, die durch die Mysterien 
(Sakramente) den Gliedern der Kirche zufliessen. Und was im 
selben Sinn mit Recht gegen die Satisfaktionslehre eingewandt 
wird, dass sie juristisch gedacht sei, was doch der Sache nicht 
entspreche, ist wiederum das Wesen dieser Lehre. Denn darin 
ist es begründet, dass die Kirche als eine Rechtsordnung höherer 
Art das Verdienst des Gottmenschen verwaltet. Die Kirche mit 
ihren Sakramenten ist das für die praktische Frömmigkeit 
unentbehrliche Korrelat beider Lehren. Und dieselbe Kirche 
vergegenwärtigt ihren Gliedern auf wirksame Weise im Kultus, 
dass, was sie kann und thut, in Christus wurzelt: die Mensch- 
werdung und das Opfer auf Golgatha werden täglich in der Messe 
nicht nur dargestellt, sondern auf geheimnissvolle Weise wieder- 
holt. 

Der Unterschied zwischen der griechischen und römischen - 
Kirche kommt dabei nicht wesentlich in Betracht: hier wie dort 
ist die Kirche das Komplement des christologischen Dogmas. 
Die beiden Kirchen beruhen eben auf derselben Grundanschau- 
ung vom höchsten Gut ($ 8,2). Das evangelische Christenthum 
weicht dagegen in der Grundänschauung ab, ihre Lehre läßt sich 
nicht als der gleichartige Abschluss der vorangegangenen Ent- 
wicklung mit dieser zusammenfassen (88,3). Woraus es sich er- 
klärt, dass der evangelische Grundartikel bei der Einordnung in 
das katholisch-scholastische System Noth leidet, wie eben davon 
die Rede war. 

Wir kennen in der evangelischen Kirche weder Sakramente 
noch Kultus im katholischen Sinn. Die überlieferte Christologie 
verliert damit für uns die ihr entsprechende Bedeutung für die 
praktische Frömmigkeit. Was wir in Händen behalten, sind nur 
die begrifflichen Konstruktionen .als solche, die weder Aus- 
druck noch Objekt des (evangelisch verstandenen) Glaubens sind 
oder sein können. Sie wenden sich an den Verstand, können nur 
durch ihn verstanden und angeeignet werden, sagen dem Glau- 
ben unmittelbar nichts, fördern vielmehr das Missverständniss, 
als handle es sich im Glauben um das Fürwahrhalten theologi- 
scher Lehrsätze. 

Anstatt das christologische Dogma wie es lautet festzuhalten 
sollen wir vielmehr aus ihm lernen, unter welchem Gesetz die 
Christologie in der Kirche steht. Unter dem nämlich, dass die 
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Lehre von JesusChristus die Lehre vom Heil und diese die Lehre 
von Jesus Christus sein muss. Woraus folgt, was hier die Auf- 
gabe der evangelischen Dogmatik ist. Sie soll die Christologie aus 
dem in der evangelischen Kirche gewonnenen, durch die Schrift 
innerlich beglaubigten Heilsverständniss schöpfen. Erst wenn wir 
dies erreichen, werden wir eine evangelische Dogmatik haben, 
die diesen Namen mit Recht führt. 

Wie das nun im Einzelnen zu denken, zu begründen und 
auszuführen ist, muß die folgende Darstellung zeigen. 


Viertes Lehrstück: Von Jesus Christus. 
A. Die Person Jesu Christi. 


$ 42. Die biblische Christologie. 


Litteratur siehe $ 13 und $ 19. Ausserdem WBEYSCHLAG, Die Chri- 
stologie des Neuen Testaments. 1866. 

‚Jesus hat sich selber als den von Gott verheissenen Mes- 
sias bezeugt. Die Form dieses seines Selbstzeugnisses lässt 
aber ebenso wie sein ganzes Auftreten und Wirken deutlich 
erkennen, dass er dabei nicht bloss eine ihm verliehene theo- 
kratische Würde, sondern ein ihm eignendes einzigartiges Ver- 
hältniss zu Gottim Sinn gehabt hat, und dass das Bewusstsein 
dieser seiner Einheit mit Gott der Quell seines persönlichen 
Lebens und Wirkens gewesen ist. Die Erkenntniss seiner 
göttlichen Würde ist der Gemeinde aus der Ueberzeugung von 
seiner Auferstehung und Erhöhung zum Vater entsprungen. 
Das vierte Evangelium fasst beides, die geschichtliche Erinne- 
rung und den Glauben der Jünger, in das Zeugniss zusammen, 
dass er der eingeborene Sohn Gottes war. An diese Erkennt- 
niss haben sich dann schon im Neuen Testament Deutungen 
und Erklärungen der göttlichen Würde Jesu angeschlossen, 
theils populärer, theils philosophischer Art. 

1) Ueberall im Neuen Testament tritt uns Jesus als ge- 
schichtliche Person, als Mensch im vollen und schlichten Sinn 
des Worts entgegen. Die doketische Ansicht, nach der seine 
Menschheit nur wie das übergeworfene Gewand des Gottessohnes 
anzusehen wäre, liegt dem Neuen Testament völlig fern. Hatman 
wohl einzelne Züge in der Erzählung des Johanneischen Evan- 
geliums (8,59; 10,39) im doketischen Sinn gedeutet, so ist das 
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doch ein offenbares Missverständniss. Gerade Johannes bekämpft 
in seinem Brief den Doketismus. Auch die Wunderthaten Jesu 
bilden keine Instanz gegen die Wahrheit seiner menschlichen 
Natur. Wunder werden in der heiligen Schrift auch andern 
Menschen zugeschrieben. Uud Jesus selbst nennt sie die Werke, 
die ihm der Vater gegeben hat. Kurz — nichts ist gewisser, als 
dass die volle Menschheit Jesu überall im Neuen Testament . 
vorausgesetzt wird. Wenn daher andererseits eben hier von ihm 
gesagt wird, was ihn schlechtweg über alle Menschen erhebt, so 
gilt es doch durchaus ihm dem Menschen, der menschlich unter 
Menschen gewandelt und der Geschichte angehört hat. Irgend- 
welche Trennung zwischen einem idealen und einem historischen 
Christus, zwischen Jesus von Nazareth und der Christusidee oder 
einem Christusprinzip, alles das gehört der modernen Reflexion 
an und ist dem Neuen Testament fremd. Nicht bloss kommt es 
da nicht vor, sondern es widerspricht durchaus der Denkweise 
der Männer des Neuen Testaments. Ihnen hängt alles daran, 
dass Gott sein Heil für die Menschen in dem geschichtlichen 
. Menschen Jesus und durch ihn verwirklicht hat. 

Gehen wir nun aber diesem Andern, was von dem Menschen 
‚Jesus gesagt wird, im Einzelnen nach, so müssen wir zuerst in’s 
Auge fassen, was uns über sein Selbstzeugniss berichtet wird. 
Eben weil es sich um eine geschichtliche Person handelt, muss 
dies an die erste Stelle treten. Schon ein flüchtiger Blick auf 
die Ueberlieferung zeigtjedoch, dass Jesus auch wasseine Person 
betrifft an das Alte Testament angeknüpft und sich als den ver- 
heissenen Messias bezeugt hat. Es kommt daher zunächst auf 
‘die alttestamentlichen Anknüpfungspunkte seines Selbstzeug- 
nisses an. 

2) Auf das Haus Davids setzen die Propheten vor dem Exil 
ihre Hoffnung. Ein idealer König aus diesem Haus wird das 
Reich Israels reformiren und auf ungeahnte Höhe heben. Dazu 
wird er von Jahve mit idealen Kräften und Gaben ausgerüstet 
sein. Den Frieden wird er bringen und als Friedensfürst seine 
segensreiche Herrschaft üben. So bei Amos, Hosea, Jesaias, 
Micha und dem Verfasser von Sacharja 9—11. 

Bei den exilischen Propheten tritt der Messias in den Hinter- 
grund. Dafür erhebt sich bei dem babylonischen Jesaias in dem 
Knecht des Herrn eine andere Idealgestalt. Dass damit das Volk 
Israel in seinem weltgeschichtlichen Beruf als Prophet des leben- 
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digen Gottes unter den Völkern gemeint ist, leidet keinen Zweifel. 
Auf empirische Personen bezogen bedeutet der Knecht des Herrn 
folglich alle die, die als Werkzeuge Gottes diesen Beruf des 
Volkes ausrichten. Und das bildet den Uebergang dazu, den 
Einen darunter zu verstehen, von dem das im höchsten Sinn gilt, 
wie er selbst denn die Weissagung auf sich bezogen hat (Luk 4, 21). 
Das entspricht vollkommen der Meinung des Propheten, ganz 
einerlei, ob dieser neben dem Volk auch einen Einzelnen als 
dessen Repräsentanten im Auge gehabt hat oder nicht. 

Weiterhin in der nachexilischen Gemeinde verschwindet der 
messianische Gedanke ganz. Erst in der der Erscheinung Jesu 
Christi unmittelbar vorangehenden Periode taucht er wieder auf, 
nun aber in derselben Weise ein anderer geworden, wie der Ge- 
danke vom Reiche Gottes sich verändert hat. Nicht mehr als ein 
kraftvoll sich entfaltendes national-politisches Weltreich wird es 
gedacht, sondern als eine überweltliche Grösse, die im Himmel 
vorhanden sich auf die Erde niedersenkt, — ein Mittelding dann 
zwischen einem himmlischen und einem irdischen Reich. So sieht 
Daniel es kommen in den Wolken des Himmels wie eines Men- 
schen Sohn (7,13). Dieser „Menschensohn“ ist vom Seher als 
Symbol des messianischen Reichs gemeint, scheint aber bald als 
der Messias verstanden worden zu sein, der das Reich bringen 
und verwirklichen soll. So finden wir das Wort in den Bilder- 
reden des Buches Henoch, die (wahrscheinlich) aus der letzten 
vorchristlichen Zeit stammen, als den stehenden Messiasnamen. 
Doch scheint der Name speziell der apokalyptischen Litteratur 
angehört zu haben. In den Psalmen Salomos findet er sich nicht, 
sie schliessen sich vielmehr an ältere Muster der messianischen 
Predigt an. Der Unterschied dieses apokalyptischen Messiasge- 
dankens von dem der alten Propheten ist aber auch sachlich kein 
geringer. Der Messias der Propheten ist ein Mensch, ein König 
aus Davids Stamm, den der Gott Israels durch seine Kraft und 
Leitung zu ausserordentlicher Machtentfaltung befähigt, um 
seinem Volk die Weltherrschaft zu sichern. Der Messias der 
Apokalyptik dagegen ist trotz des Namens „Menschensohn“ ein 
übermenschliches Wesen, das unter Zeichen und Wundern vom 
Himmel kommt, um das Reich der Himmel in Israel aufzu- 
richten. 

3) Dass Jesus sich als den verheissenen Messias bezeugt hat, 
steht fest. Und zwar hat er sein messianisches Selbstbewusstsein 
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vor allem dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er von sich selbst 
als des Menschen Sohn redet. ‘Denn bei dem evangelischen Be- 
richt, dass Jesus mit Vorliebe diesen Messiasnamen gebraucht 
hat, wird es sein Bewenden haben müssen. Die neuerdings da- 
gegen erhobenen Bedenken, sachlich überaus prekär, haben sich 
auch in dem Einzigen, was ihnen einige Bedeutung gab, nämlich in 
derausder aramäischen Sprache Jesu abgeleiteten vermeintlichen 
Unmöglichkeit einer solchen Selbstbezeichnung, als unbegründet 
erwiesen. Ebensowenig dürfte stichhaltig sein, was gegen den 
messianischen Sinn des Namens „Menschensohn“ eingewendet 
wird. In den Aussprüchen Jesu über seine Wiederkunft, die an 
die apokalyptischen Gedankenkreise anknüpfen, ist dieser Sinn 
des Namens nach Dan 7, ı3 evident. Und da nicht anzunehmen 
ist, dass dasselbe Wort als Bezeichnung desselben Subjekts von 
einem und demselben bald im einen bald im andern Sinn ge- 
braucht wird, so entscheidet dies über die Bedeutung des Namens. 
Auch weist ein Wort wie Marc 2,10 (des Menschen Sohn hat 
Macht, die Sünde zu vergeben) darauf hin, dass „des Menschen 
Sohn“ einen bedeutet, dem Autorität zusteht, d. h. den Messias. 
Vielleicht irrt zwar die Ueberlieferung, wenn sie ihm diesen Mes- 
siasnamen schon vor dem Bekenntniss der Jünger zu seiner Mes- 
sianität in den Mund legt. Wenigstens ist schwer verständlich, 
dass er sich selbst schon länger vor ihren Ohren so bezeichnet 
und dann doch das Bekenntniss des Petrus auf eine ihm gewor- 
dene Offenbarung Gottes zurückgeführt haben sollte, Matth 16, 
ı3—20. Aber wir sind über die chronologische Ordnung der uns 
überlieferten Worte und Thaten Jesu wie andererseits über die 
‘damals im Volk verbreiteten Anschauungen zu schlecht unter- 
richtet, um hierüber etwas Bestimmtes ausmachen zu können. 
Keinem Zweifel unterliegt, dass Jesus von sich selbst als des 
Menschen Sohn geredet hat. Und aus dem oben genannten Grund 
kann das nicht anders verstanden werden, als dass er damit auf 
seine messianische Würde hingewiesen hat. 

Andere Messiasnamen hat er ohne Widerrede sich entgegen- 
bringen lassen. So nennt ihn das Volk den Sohn Davids. Und 
er lässt es sich gefallen, wenn er auch den Pharisäern gegenüber 
den höheren Ursprung des Christus nach Ps 110 betont, Matth 22, 
41—46. Die Besessenen rufen ihn an als den Sohn des Aller- 
höchsten, was er, auch wenn er ihrem Geschrei wehrt, der Sache 


nach gelten lässt. Petrus bekennt, dass er sei Christus, des leben- 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 9%: 
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digen Gottes Sohn, wesshalb er ihn selig preist Matth 16, 16. Und 
die beschwörende Frage des Hohepriesters, ob er der Sohn Gottes 
sei, beantwortet er mit einem „Du sagest es“, Matth 26, s«. Auch 
dies „Gottes Sohn“ bedeutet aber nichts Anderes als den Mes- 
sias. Die,Jüngerund der Hohepriester und die Besessenen können 
es in keinem anderen Sinn verstanden haben und also auch er 
nicht, indem er ihnen zustimmt. In der That war dieser Name 
schon länger das höchste Ehrenprädikat des erwarteten Messias 
geworden. Ursprünglich hiess im Alten Testament Israel der 
Sohn Gottes, im besonderen Sinn dann der König auf Zion, und 
von diesem ist es auf den idealen König der Zukunft übertragen 
worden. So hat Jesus auch diese Bezeichnungen seines Berufs 
und seiner Würde angenommen. Er.selbst aber nennt sich des 
Menschen Sohn. 

Dass er diesen Namen bevorzugte, mag mit darin begründet 
sein, dass die politischen Zukunftserwartungen der Juden nicht 
daran anknüpften. Aber eine Erklärung ist das nicht. Noch 
weniger freilich darf man das Wort aus seinem geschichtlichen 
Zusammenhang lösen und Jesu wahre Menschheit, oder dass er 
der ideale Mensch sei, oder gar dass er nichts Menschliches sich 
fremd halte, darin ausgesprochen finden. Das sind dogmatische 
Eintragungen oder moderne Reflexionen. Ein richtiges Ver- 
ständniss muss davon ausgehen, dass „des Menschen Sohn‘ der 
Messiasname der Apokalyptiker war. Als diesen, als den Richter 
und zukünftigen Bringer des überweltlichen Gottesreichs hat 
er sich damit ankündigen wollen. Allerdings stand seine Er- 
scheinung in menschlicher Niedrigkeit in einem seltsamen Wider- 
spruch mit der apokalyptischen Erwartung. Jesus selbst hat 
diesen Gegensatz in einer Reihe von Aussprüchen hervorgehoben, 
in den Vorausverkündigungen seines Leidens, aber auch in den 
Worten von seiner Heimathlosigkeit (Matth 8,20) und vom Löse- 
geld (Marc 10, 45). Es ist demnach anzunehmen, dass es mit der 
Selbstbezeichnung als des Menschen Sohn gerade auf diesen Kon- 
trast abgesehen gewesen ist. Jesus hat in seinem Selbstbewusst- 
sein die Kraft gefunden, sich allem Widerspruch der äusseren 
Erscheinung zum Trotz als den unter Zeichen und Wundern vom 
Himmel erwarteten Menschensohn, den Bringer und König des 
Himmelreichs zu wissen. Demgemäss belehrt er die Jünger und 
das Volk durch jene Selbstbezeichnung — eine Belehrung, die 
eine Parallele bildet zu seiner Verkündigung des Gottesreichs; 


S 42.] Die biblische Christologie. 403 





sie sollen wissen, dass in ihm der Messias da und das Himmel- 
reich erschienen ist. Bald wird er in der vom Propheten ver- 
heissenen Erscheinungsform wiederkommen (Dan 7, ı3) und das 
Reich in Herrlichkeit aufrichten, aber sie sollen wissen, dass des 
Menschen Sohn schon mitten unter ihnen ist, dass sie in ihrem 
Verständniss von Messias und Gottesreich sich hiernach einrich- 
ten müssen. | 

Man mag nun hierbei in Betracht ziehen, dass dies Selbst- 
bewusstsein Jesu auch in der älteren prophetischen Verkündi- 
gung und namentlich in den Worten des babylonischen Jesaias 
Anknüpfungspunkte fand. Man wird aber auch in rein geschicht- 
licher Betrachtung, unter völliger Zurückstellung aller „dogmati- 
schen Vorurtheile“, mit den vorliegenden Thatsachen nicht zu- 
recht kommen, wenn man sich nicht zur Anerkennung dessen 
entschliesst, dass hier, eben im Selbstbewusstsein Jesu, ein ori- 
sginaler, nicht weiter zu erklärender Faktor in den 
Zusammenhang eintritt, ein x, eine unmessbare geistige Kraft. 
Um so unvermeidlicher ist dies Zugeständniss, als der Name „des 
Menschen Sohn“ in der Gemeinde alsbald wieder verschwunden 
ist, so dass der Verdacht einer späteren Eintragung fern liegt. 
Was nun daraus zu folgern ist, wie hoch oder wie gering wir 
diesen Umstand anzuschlagen haben, wird dann jeder sich von 
- seinen Voraussetzungen aus zurechtlegen, die Thatsache selbst 
muss anerkannt werden. Nur unter dieser Bedingung wird die 
in der „rein historischen“ Betrachtung annoch herrschende Ver- 
wirrung ein Ende finden, mit welcher es darauf hinausläuft, dass 
ungefähr jeder Folgende wieder seinen Vorgänger widerlegt. 

Im Uebrigen dient der ganze synoptische Bericht über sein 
Auftreten und Wirken zur Bestätigung dessen, dass wir es im 
Selbstbewusstsein Jesu mit einer solchen einzigartigen, nicht 
weiter abzuleitenden Thatsache zu thun haben. Jesus ist in den 
geschichtlichen Zusammenhang der gegebenen Gottesoffenba- 
rung eingetreten. Deren Anerkennung ist die Grundlage alles 
dessen, was er sagt und thut. Und doch verfügt er über die hei- 
lige Ueberlieferung mit einer Freiheit wie ein Erstgeborener über 
die Güter in seines Vaters Haus. Das lässt nicht minder auf ein 
Selbstbewusstsein schliessen, in dem er sich prinzipiell über alle 
früheren Mittler der Offenbarung erhebt. Es ist aber sein Ver- 
hältniss zu Gott, das dabei zu Grunde liegt. Was nur selten wie 


Matth 11,27 in ausdrücklichen Worten von ihm ausgesprochen 
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worden ist, lässt sich doch unschwer als der verborgene Quell 
all seines Wirkens und Lebens erkennen. Darin liegen auch die 
guten geschichtlichen Anknüpfungspunkte für die Reproduktion 
seiner Reden und seines Lebens bei Johannes, durch welche sich 
das Zeugniss von seiner Einheit mit Gott als .der rothe Faden 
hindurchzieht (8 19,3). Aber — ehe wir auf die abschliessenden 
Sätze des Johannes eingehen, muß von den älteren Formen der 
apostolischen Verkündigung die Rede sein. 

4) Der Glaube der ältesten Gemeinde hat an den Erschei- 
nungen des Auferstandenen und weiterhin an der Predigt von 
dem Auferstandenen und Erhöhten seinen bestimmenden Aus- 

 gangspunkt gehabt. Er ist der Messias — aber nicht der Stuhl 
seines Vaters David, sondern der Thron der himmlischen Ma- 
jestät in der Höhe ist es, auf den er sich gesetzt hat, act 2, 34; 
5,31; 7,55 u. ö. Thaterweis dessen ist die Auferweckung von den 
Todten act 2,23—36; 3,15; 4,10 u. ö. Darum heisst er 6 xüptog, 
der alttestamentliche Name für Jahve selbst, und alttestament- 
liche Stellen, die von Jahve handeln, werden als von ihm gesagt 
verstanden. Daraus sieht man, wie dieser Name ö xÖptog im 
Munde der Apostel und ersten Christen gemeint gewesen ist. 

Auch die Christologie des Apostels Paulus schliesst sich an 
die Auferstehung, an die ihm gewordene Erscheinung des Auf- 
erstandenen an. Das ergiebt sich aus der Art und Weise, wie er 
Christund Apostel geworden ist. Auch sagt er es selbst ausdrück- 
lich, wenn er an feierlicher Stelle als den Hauptinhalt seiner 
Predigt nennt: das von den Propheten in heiligen Schriften vor- 
ausverkündigte Evangelium von dem Gottessohn aus Davids 
Samen (d.h. dem Messias), der nunmehr durch Todtenaufer- 

' stehung zum Sohne Gottes in Kraft eingesetzt worden ist Röm1, 
2—4. Nicht minder tritt es uns überall in seinen Briefen ent- 
gegen. So kann es nur von dem Erhöhten und Verklärten heis- 
sen, dass die 565, die göttliche Herrlichkeit auf seinem Ange- 
sicht liege (2 Kor 4,4 und e). Selbst wenn er ihn das Bild Got- 
tes nennt (2 Kor 4,4 und Kol 1,15) oder davon redet, dass die 
Welt durch ihn &eschaffen worden ist und in ihm ihren Bestand 
hat (1 Kor 8, 6; Koll, ı6—is), zeigt. der Zusammenhang, dass das 
verklärte Haupt der Gemeinde das eigentliche Subjekt ist, von 
dem er redet. : Eben als solches heisst er der Herr, ö xöprog, die 
auch bei Paulus am häufigsten wiederkehrende Bezeichnung. 
Nur scheinbar weist es auf einen andern Ursprung der Pau- 
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linischen Christologie hin, wenn der Apostel Christus den zweiten 
Adam nennt Röm5,14; 1 Kor 15, 45—ar (vergl. v. 22). In Wahrheit 
läuft es mit dieser Benennung auf eben dasselbe hinaus. Alsder 
Anfänger und das Haupt der neuen Menschheit heisst er der 
zweite Adam. Nicht ist er das Haupt und der Stellvertreter der 
Menschen zum Zweck des Heilswerks, um als solcher dieses aus- 
zuführen, sondern als der, der das Heilswerk vollendet hat und 
dadurch der Anfänger einer neuen Menschheit geworden ist, 
heisst er so. Nichts liegt Paulus ferner als der (durchaus mo- 
derne) Gedanke eines Idealmenschen, eines Urbildes der Mensch- 
heit, den man darin hat ausgesprochen finden wollen. Ebenso 
ist es irrig, weil vielleicht in der Korintherstelle ein Anklang an 
zeitgenössische Spekulationen über einen himmlischen Menschen 
liegt, hieraus die Ohristologie des Apostels Paulus abzuleiten. 
Man darf diesen beiden Stellen überhaupt keine grosse Bedeu- 
tung für das Ganze der Paulinischen Ohristologie beimessen. 
Beide Male handelt es sich um Aeusserungen, die nur gelegent- 
lich sind und dem augenblicklichen Zweck der Argumentation 
dienen, mit deren eigentlichem Gegenstand sienur lose zusammen- 
hängen. Selbst wenn daher in der Korintherstelle eine Benützung 
jener Idee vom himmlischen Menschen liegen sollte (was nicht 
wahrscheinlich ist), so wäre es doch nur ein Beweis dafür, wie 
souverän Paulus gelegentlich allerlei gegebenes Gedankenmate- 
rial heranzieht und benützt, um das gerade vorschwebende Ziel 
der Beweisführung zu erreichen. Grundlegende Bedeutung hätte 
das in keiner Weise. Grundlegend ist nur die Thatsache der 
Auferstehung. Der Auferstandene, Erhöhte, Verklärte ist das 
eigentliche Subjekt der Paulinischen Christologie. 

Hieraus erklärt es sich auch, dass Paulus so gut wie gar 
nichts über den Wandel Jesu auf Erden mittheilt. Dass der Herr 
aus Israelund zwar aus Davids Samen stammt dem Fleische nach, 
ist fast alles, was er darüber sagt Röm 9,5; 1,3. Die Einsetzung 
des Abendmahls ist das einzige Ereigniss seines Lebens, das bei 
gegebenem Anlass erwähnt wird 1 Kor 11,23—25. Auch wo sei- 
nem Leben eine Bedeutung für das Heilswerk beigelegt wird, 
geschieht es unter dem Gesichtspunkt seines Todes: es war ein 
Leben des Gehorsams, welcher Gehorsam in der Uebernahme des 
Kreuzestodes gipfelte Röm 5, 19; Phil 2,3; es war ein sündloses 
Leben, wieund weil das die Bedingung für die Heilswirkung seines 
Todes war 2 Kor5,aı. 


406 Drittes Hauptstück: Die Gnade. [8 42. 





Doch liegt dann gerade in der Verkündigung des Heilstodes 
Jesu Christi ein bestimmter Hinweis auf seinen göttlichen Ur- 
sprung. Insofern nämlich, als er in seinem Tode der Mittler 
ward zwischen Gott und den Menschen: Gott warinihm, um sich 
die Welt zu versöhnen 2 Kor 5, 19; Gott sandte ihn in der Aehn- 
lichkeit des Sündenfleisches, um durch seinen Tod zu bewirken, 
was dem Gesetz unmöglich war, nämlich die Sünde im Fleisch 
hinzurichten Röm 8,3; Gott fand für gut, in ihm die Fülle der 
Gottheit wohnen zu lassen, um durch ihn, durch sein Blut die 
Versöhnung zu stiften Kol 1,19. So ist er der Mittler zwischen 
Gott und den Menschen von Gott aus; als der, in dem Gott ist 
oder wohnt (nicht als Stellvertreter der Menschen, dieser Gesichts- 
punkt ist dem andern untergeordnet) versöhnt und erlöst er die 
Menschen. Und damit ist dann ausdrücklich gesagt und in einem 
wichtigen Zusammenhang betont, dass die göttliche Würde ihm 
wesentlich ist und ihm schon während seines Erdenwandels zu- 
kommt. Einmal nennt ihn Paulus auch geradezu Yeös und zwar 
so, dass der dem Fleische nach aus Israel stammende, also der 
irdische, nicht der verklärte Christus das Subjekt der Aussage 
ist Röm 9,5. 

Zusammengefasst muss es daher heissen, dass Jesus Christus 
nach Paulinischer Verkündigung der von Gott gesandte Mittler 
zwischen Gott und den Menschen ist, der, durch Tod und Aufer- 
stehung in die göttliche verklärte Seinsweise eingegangen, allen, 
die durch den Glauben mit ihm geeint sind, die Theilnahme am 
göttlichen Geist und Lieben vermittelt. Fragt man aber, wie sich 
denn diese seine Gottheit zu seiner Menschheit verhält, so findet 
man keine Antwort bei Paulus. Höchstens das lässt sich nach 
Röm 1, sagen, dass der göttliche Geist von Anfang das Prinzip 
seines Personlebens war. Aber eine eigentliche Antwort ist das 
nicht. Die Männer des Neuen Testaments haben dieser Frage 
keine Aufmerksamkeit zugewandt. 

5) In den Johanneischen Schriften ist die vorangegangene 
Entwicklung der neutestamentlichen Christologie auf eine ab- 
schliessende Weise zusammengefasst. Was die Gemeinde an der 
Auferstehung ihres Herrn erkennen gelernt, und was der Glaube 
daher zunächst von dem verklärten Haupt.der Gemeinde bekannt 
hatte, wird hier mit vollberechtigter Anknüpfung an das Zeugniss 
Jesu von sich selbst (No. 3) auf den geschichtlichen Heiland über- 
tragen: er ist der eingeborene Sohn des Vaters, in dessen Er- 
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kenntniss die Erkenntniss Gottes und damit das ewige Leben für 
die Menschen gegeben ist Joh 17,3. Das heisst: er ist die voll- 
kommene Offenbarung Gottes in der Welt, unter den Men- 
schen, und heisst daher auch selber Yeös Joh 1,1; 20, as. 

Um den Zusammenhang dieser Verkündigung zu würdigen, 
müssen wir uns an die schon früher erwähnten Grundbegriffe der 
Johanneischen Theologie erinnern. Es sind die Begriffe Leben 
und Tod, Licht-und Finsterniss, Wahrheit und Lüge, Liebe und 
Hass. In der Bewegung der dadurch bezeichneten Gegensätze 
spielt sich das Weltdrama ab. Gott und seine Offenbarung stehen 
auf der einen, die natürliche Welt auf der andern Seite. Es giebt 
zwar auch abgesehen von der Erscheinung Christi solche in der 
Welt, die aus der Wahrheit sind, oder die das Licht lieber haben 
als die Finsterniss. Aber das führt sich auf die vorangehende 
Offenbarung Gottes im Alten Bund und auch in der Völkerwelt 
(Joh 10, 16) zurück, hebt also die eben erwähnte Gegenüberstel- 
lung nicht auf. Der entscheidende Wendepunkt ist nun die 
Erscheinung Jesu Christi. Nicht weil in ihm die göttliche Natur 
sich mit der menschlichen verbunden hat, wie die spätere Dog- 
matik lehrt, noch weniger weil in ihm die (an und für sich vor- 
handene) Einheit von Gott und Mensch zum Bewusstsein gekom- 
men ist, wie die moderne pantheistisch gerichtete Spekulation es 
deutet, sondern weil er die vollkommene Offenbarung Got- 
tes ist. Denn desshalb ist in ihm die Erkenntniss Gottes und 
damit Leben und Licht, Wahrheit und Liebe gegeben. Das ist 
das unerschöpfliche Thema der Johanneischen Schriften, das in 

den verschiedensten Wendungen wiederkehrt. 

Am häufigsten ist es so formulirt, dass der Vater ihn in die 
Welt gesandt hat. Oder es heisst, dass er vom Himmel gekommen, 
beziehungsweise herabgestiegen ist — worin vielleicht eine Be- 
ziehung auf Daniel 7,ıs und das Prädikat des Menschensohnes 
liegt. Auch die Worte Joh 10, 30 und 14,» sind in diesem Zu- 
sammenhang mit dem Offenbarungsgedanken zu verstehen. Be- 
sonders hervorgehoben wird die Einheit seines Wirkens mit dem 
des Vaters Joh 5, ı»— 21. Nicht minder sind die Wunderthaten 
Jesu, die das vierte Evangelium erzählt, unter diesen Gesichts- 
punkt gestellt: sie zeugen für ihn als den Mittler des Lebens und 
des Lichts. In alle dem kommt zum Ausdruck, dass wir im Men- 
schen Jesus Gott haben. Dagegen liegt die Spekulation über 
sein ewiges Verhältniss zu Gott im Hintergrund, und Betrach- 
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tungen über die Art und Weise der Menschwerdung oder der 
Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur werden über- 
haupt nicht angestellt. Es ist auch dem Evangelium Johannis 
gegenüber eine Vergewaltigung, wenn man ihm Antworten auf 
diese Fragen der späteren Dogmatik abquält. 

6) Jedoch fehlt es schon im Neuen Testament nicht an 
Versuchen, die göttliche Würde Jesu durch irgendwelche Er- 
klärung dem Verständniss näher zu bringen. Denn für eine That- 
sache wird sie da genommen, nicht bloss für eine Deutung aus 
dem Glauben der Gemeinde. Und diese Thatsache zu erklären 
wird nun versucht. Zwei solche Erklärungen sind vor allem zu 
nennen. Das evangelium infantiae (Matth 1, Luk 2) leitet sie ab 
aus der wunderbaren Zeugung des Heilands. Paulus, der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs und Johannes greifen statt dessen auf 
seine Präexistenz in Gott zurück: von oben her ist erin die Welt 
eingetreten. Beides steht im Neuen Testament neben einander. 
Das evangelium infantiae weiss nichts von der Präexistenz, son- 
dern setzt voraus, dass, wie die Entstehung eines gewöhnlichen 
Menschenin der Zeugung, so die Entstehung Jesu in einer wunder- 
baren Machtthat Gottes begründet sei. Umgekehrt weiss Paulus 
‚ nichts von dem, was das evangelium infanliae berichtet, es wird 
das sowohl ausgeschlossen durch die Worte &x onepnaros Aautö 
Röm 1,3 als dadurch, dass er die Sache weder erwähnt noch ver- 
werthet. Johannes hat sie an seinem Theil als für ihn irrelevant 
bei Seite gelassen. Beides schliesst sich nicht aus, aber es bedingt 
sich keineswegs gegenseitig, wie die populäre Anschauung vor- 
aussetzt, sondern steht in der Schrift neben einander. 

Was das evangelium infantiae betrifft, so lassen wir einst- 
weilen dahin gestellt, ob es für Geschichte gelten kann oder 
nicht. Doch darf nicht unerwähnt bleiben, dass es mit andern 
bei Matthäus und Lukas selbst erhaltenen Daten nicht überein- 
stimmt. Die Genealogien Matth 1 und Luk 3 sind von dem Ge- 
danken aus entworfen, dass Jesus der leibliche Sohn Josephs ist. 
Die Erzählung von dem Herabkommen des Geistes. auf Jesum 
bei der Taufe bildet ursprünglich eine Parallele zu der von der 
Zeugung aus dem Geist: beides ist nicht mit einander ausge- 
glichen. Johannes, mit dessen Präexistenztheorie die Erzählung 
gleichfalls kollidirt, hat dem Vorgang daher eine Beziehung 
lediglich auf den Täufer gegeben. Endlich spricht, dass Paulus 
nichts davon weiss, in hohem Maasse gegen die Geschichtlich- 
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keit der Börichte, wenn es auch nicht schlechtweg dagegen ent- 
scheidet. 

Neben diese Berichte tritt nun der Gedanke von einer realen 
und persönlichen Präexistenz Jesu bei dem Vater. Er findet sich 
zuerst bei Paulus und zwar schon in den älteren Briefen, indirekt 
Röm 8,3; Gal4, a, direkt 1 Kor 15, 47, bestimmter und ausdrück- 
licher in den späteren Briefen Phil 2, 5—s, auch Eph 1,4. Und 
zwar ist bei Paulus von einem dabei mitwirkenden Einfluss der 
Logosidee nichts zu entdecken. Es ist auch so vollkommen ver- 
ständlich. Als Theolog kam der Apostel aus einer Schule, die 
alles, dem sie ewige Bedeutung beilegte, als ungeschaffen und 
vor der Weltschöpfung vorhanden hinstellte. Erkannte Paulus 
daher in dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus den Messias, 
so verstand sich dessen Präexistenz für sein Denken von selbst. 
Wird doch z..B. auch in den Bilderreden des Buches Henoch die 
Präexistenz des Messias angenommen. Dies Theologumenon ist 
daher auch für Paulus weniger eine Erklärung der göttlichen 
Würde Jesu als eine für ihn selbstverständliche Anschauungs- 
form davon. 

Anders verhält es sich mit dem Hebräerbrief (1,3) und dem 
Prolog des Evangeliums Johannis (1, 1ı—ıs), auch 1 Johll, ı. 
Denn es dürfte nicht zu bestreiten sein, dass hier die Alexandri- 
nische Religionsphilosophie auf die Fassung des Gedankens ein- 
gewirkt hat. Immerhin kommt nicht viel darauf an. Denn dass 
der Präexistenzgedanke dem damaligen Denken ohnehin nahe 
lag, zeigt das Beispiel des Apostels Paulus. Und wenn ein sol- 
_ cher Einfluss stattgefunden hat, so handelt es sich doch nur um 

eine Anlehnung. Die Annahme, dass das vierte Evangelium 
ein Produkt aus der philosophischen Logoslehre und der Ueber- 
lieferung sei, steht mit dem Inhalt dieses Evangeliums in Wider- 
spruch, wie die Betrachtung unter No. 5 ergiebt. Nur das ist 
richtig, dass die Anknüpfung an den Logosgedanken in einzelnen 
Zügen eine Steigerung des Johanneischen Christusbildes über das 
bloss Menschliche mit sich gebracht hat. Stärker betont ist der 
Präexistenzgedanke jedoch bei Johannes als bei Paulus. Paulus 
bezeichnet die Erhöhung Jesu Christi nirgends als Rückkehr in 
die frühere Seinsweise, thut es selbst da nicht, wo er wie in der 
Philipperstelle (2, 5—11) von dem vormenschlichen Sein Christi 
in Gott ausgeht. Bei Johannes ist diese Konsequenz jedoch ge- 
zogen, z. B. 17, 5. 
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Nachdrücklich hervorzuheben ist aber auch hier wieder 
(8 19, s), dass diese Erwägungen im Neuen Testament sekundär 
sind, Folgerungen aus der neutestamentlichen Christologie, nicht 
deren Ausgangspunkt, wie in der späteren Kirchenlehre. Wären 
sie der Ausgangspunkt, dann müsste die Erörterung der Mensch- 
werdung und ihrer Resultate im Neuen Testament so gut wie 
später im Dogma einen breiten Raum einnehmen. Statt dessen 
fehlt dergleichen wie gezeigt vollständig. Auch Phil 2, 5—11 wird 
mit Unrecht eine Auskunft darüber gesucht. Die Ausdrücke sind 
dem Zweck der Mahnrede entsprechend so gewählt, dass die Er- 
scheinung Jesu als eine That demüthiger und opfernder Liebe 
charakterisiert wird. Nichts liegt dem Apostel ferner als damit 
den Stoff für eine Theorie über die Menschwerdung darbieten 
zu wollen. 


8 43. Die Zweinaturenlehre. 


Litteratur siehe $ 20. Ausserdem HScHMip, Die Dogmatik der evan- 
gelisch-lutherischen Kirche.” 1893. — ASCHWEIZER, Die Glaubenslehre 
der evangelisch-reformirten Kirche. 2 Bde. 1844—47. — MSCHNECKEN- 
BURGER, Vergleichende Darstellung des lutherischen und reformierten 
Lehrbegriffs. 2 Bde. 1855. 


Die Christologie als Zweinaturenlehre d.h. als die Lehre, 
dass im Gottmenschen die göttliche und die menschliche 
Natur zur Einheit einer Person verbunden sind, entspricht 
der Heilsauffassung der alten griechischen Theologie und 
Kirche, deren Grunddogma sie zusammen mit der Trinitäts- 
lehre bildet. Unverändert in die abendländische Kirche her- 
übergenommen erhält die Lehre hier doch für die Frömmigkeit 
eine andere Stellung angewiesen, sofern sie weiterhin von der 
Anschauung überragt wird, die in der Kirche den sichtbaren 
Christus auf Erden erblickt. Vollends in der evangelischen 
Kirche hat die Lehre, trotz der christologischen Kontroverse 
der alten protestantischen Dogmatik, keine Wurzeln, da sie 
in einer ihr fremden Anschauung vom Heil begründet ist. 
Immerhin lassen sich in der orthodoxen lutherischen Christo- 
logie die Spuren einer Einwirkung der neuen evangelischen 
Motive der christlichen Frömmigkeit wahrnehmen. 

1) Die kirchliche Christologie hängt auf’s Genaueste mit der 
kirchlichen Trinitätslehrezusammen. An die Auseinandersetzung 
über diese in $ 20 ist daher hier allererst zu erinnern. Wie da- 
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mals gezeigt ward, ist es die Anschauung der alten griechischen 
Theologie und Kirche vom Heil, die den Lehren zu Grunde 
liegt, so dass sie mit einander deren Grunddogma bilden. Dieser 
Zusammenhang zwischen der Heilsauffassung und Christus ist 
auch in der Natur der Sache begründet. In Christus ist der 
Christenheit das Heil gegeben ; wie sie vom Heil denkt, muss da- 
her in ihrem Verständniss der Erscheinung Christi d.h. in ihrer 
Christologie zum Ausdruck kommen. Und die Trinitätslehre ist 
wiederder ewige Hintergrund der Christologie. Der Heilsgedanke 
aber, der in der kirchlichen Lehre zu Grunde liegt, lautet dahin, 
dass Gott in Jesus Christus Mensch ward, auf dass wir in ihm 
vergottet würden. Ganz bestimmt diese Fassung des Gedankens 
ist es, die für dieZweinaturenlehre in Betracht kommt. Die andere 
Wendung desselben Gedankens vom Heil, wonach es in der voll- 
kommenen Gotteserkenntniss besteht, wie sie durch die Mensch- 
werdung des göttlichen Logos ermöglicht worden ist ($ 20, 2), 
tritt hier zurück. Worauf es ankommt, ist, dass unser Heil seinen‘ 
Ursprung in der Vereinigung der göttlichen und menschlichen 
Natur hat, wie sie in Jesus Christus gesetzt ist. Denn eben 
damit ist das Thema und das Problem der Zweinaturenlehre 
gegeben. 

Ihre eine Voraussetzung ist, dass die göttliche Natur im 
vollen ontologischen Sinn des Worts gefasst werde. Gerade dies 
verlangt aber auch der Heilsgedanke. Denn wenn es nicht der 
ewige Gott selbst ist, der sich in Jesus Christus mit der mensch- 
lichen Natur geeinigt hat, dann ist es nicht wirklich die Hinein- 
versetzung in das göttliche Wesen, die der Gottmensch uns 
vermittelt. Ihre andere Voraussetzung ist, dass die menschliche 
Naturimvollen Sinn desmenschlichen Wesens verstanden werde. 
Hätte in der menschlichen Natur des Gottmenschen etwas ge- 
fehlt, so würde dies Stück des Menschen von der Einigung mit 
(@ott, d.h. von der Beseligung ausgeschlossen sein. Jenes nun, 
die Homoousie des Sohnes mit dem Vater, war in der Entwick- 
lung der Trinitätslehre festgestellt worden. Was die menschliche 
Natur Christi betrifft, so hatte es zunächst nach Joh 1, ı4 ge- 
heissen, dass der Logos o&p& angenommen habe. Dass diese o&p£ 
nicht bloss als ein menschlicher Leib, sondern als ein Leib mit 
Einschluss der Seele zu verstehen sei, hebt zuerst Tertullian 
hervor. Es wird von Origenes in der Weise der Ohristologie 
eingefügt, dass er die Seele Jesu als nothwendiges Mittelglied 
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zwischen dem göttlichen Logos und dem menschlichen Leibe 
denkt. Und als Apollinaris von Laodicea (im Interesse der 
Einheit des Gottmenschen) lehrte, dass der göttliche Logos in 
ihm an die Stelle des menschlichen voög getreten sei, so also, dass 
er zwar eine menschliche Seele, aber nicht einen menschlichen 
vos gehabt habe, da ist auch das auf mehreren Synoden zwischen 
370 und 380 verworfen worden. Ausdrücklich ward gelehrt, dass 
die menschliche Natur Christi Leib, Seele und voös befasse — 
wie das in der Konsequenz des Grundgedankens lag. Gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts standen daher die beiden Voraussetz- 
ungen der Zweinaturenlehre fest. 

Aber wie verhalten sich nun die göttliche und die mensch- 
liche Naturzueinander? Athanasius und seine Anhängerlehren 
die ia wboıg Tod YEod Aöyov veoaprxwpevn; Gregor von Nyssa 
redet sogar gelegentlich von einem peranamdnivat, von einer 
Verwandlung der menschlichen Natur in das göttliche Wesen; 
Apollinaris von Laodicea sagt in einem Brief: pniav öpoAo- 
yoönev Ybory Tg Anadraus Veörntros nal TS NAUNTNTS oapxös. 
‚Und dabeisind die alexandrinischen Theologen geblieben. Cyrill 
von Alexandrien sagt zwar, dass die menschliche Natur auch 
in der hypostatischen Vereinigung mit der Gottheit ein &AXo 
bleibe, nur nicht ein &AAos. Er fasst aber die beiden Naturen so 
eng zusammen, dass es heissen muss: was er wirklich lehrt, ist 
die Einheit, nur behauptet er dabei die Zweiheit nicht zu leugnen. 
Umgekehrt lehrte die antiochenische Schule (Diodor von Tar- 
sus, Theodor’von Mopsuestia) die Zweiheit, behauptete aber 
die Einheit nicht zu leugnen. Sie wollten auch im Gottmenschen 
den Unterschied von Schöpfer und Geschöpf sich nicht verwi- 
schen lassen ; zudem hatten sie einen Eindruck vom evangelischen 
Lebensbild Jesu und hielten an der Wahrheit seiner menschlich- 
sittlichen Entwicklung fest. Ihr Sprecher wurde in der kirchlichen 
Kontroverse, als diese im fünften Jahrhundert entbrannte, der 
Patriarch Nestorius von Konstantinopel. 

Es hätte nun in der Konsequenz der Heilslehre gelegen, die 
alexandrinische Lehre in gemässigter Form zum kirchlichen 
Dogma zu erheben. Das ist jedoch nicht geschehen. Vielmehr 
steht die Entscheidung des Konzils von Chalcedon 451, das 
Chalcedonense, der antiochenischen Lehrenäheralsderalexandri- 
nischen. Sie lautet nämlich dahin, dass die beiden Naturen im 
Gottmenschen zur Einheit einer Person verbunden seien &ovyyb- 
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WS, Krpentws, Köraıperws, AXwolotws. Damit wird aber die alex- 
andrinische Lehre einfach verneint, die Zweiheit auch nach der 
Vereinigung festgehalten und nur daneben die Einheit der Person 
betont, d.h. etwas, was auch die Antiochener in thesi niemals 
verneint haben. Und die offizielle Entwicklung der Lehre ist in 
dieser Bahn geblieben, sofern weiterhin im monotheletischen 
Streit jeder Versuch, doch eine Einheit des Willens zu lehren, ge- 
scheitert, und vielmehr die dyotheletische Lehre (zwei Willen wie 
zwei Naturen) zum Dogma geworden ist. Soweit zu diesem Re- 
sultat ideale Motive mitgewirkt haben (hauptsächlich ist es aus 
kirchenpolitischen Motiven zu erklären), werden sie in den oben 
erwähnten Interessen der antiochenischen Kirchenlehrer erblickt 
werden dürfen. j 

Dass dietreibenden Motive der Heilslehre einen andern Aus- 
gang gefordert hätten, erhellt aus der zersetzenden Wirkung, die 
dieser Ausgang in weiten Gebieten der alten griechischen Kirche 
ausgeübt hat: die Anhänger der alexandrinischen Lehre sind als 
Monophysiten ausgeschieden worden und in der Trennung von 
der Grosskirche verkümmert. Nicht minder wird es dadurch er- 
wiesen, dass die Lehre schliesslich doch, nicht im Dogma aber in 
der kirchlichen Theologie, eine Wendung zur Einheit erhalten 
hat. Denn die liegt in den Sätzen des Johannes von Damas- 
kus, nach denen die menschliche Natur des @ottmenschen keine 
besondere Hypostase für sich hatte (&vunostaoi«), und im Gott- 
menschen eine völlige Durchdringung (reptxapnoıs) der beiden 
Naturen stattfand, bei welcher der göttliche Logos das aktive 
Prinzip war. Denn das ist nichts Anderes als der Grundgedanke 
‘der alexandrinischen Lehre, unter Voraussetzung des Chalce- 
- donense formulirt. 

Die Ergänzung dieser Ohristologie in ihrer Bedeutung ge- 
rade als Heilslehre bildet die Anschauung von der Kirche als 
übernatürlicher Heilsanstalt. Durch diese, d.h, wesentlich durch 
ihre Mysterien (Sakramente) kommen die durch die Mensch- 
werdung Gottes der Welt eingepflanzten göttlichen und zur Ver- 
gottung führenden Kräfte an die Einzelnen heran ($ 20, >). 

2) Für die abendländische Kirche hat die Zweinaturenlehre 
niemals dieselbe Bedeutung gehabt wie für die griechische Theo- 
logie und Kirche. Das zeigt sich darin, dass sie von der mono- 
physitischen Spaltung innerlich unberührt geblieben, und dass 
sie in den christologischen Kämpfen die eifrige Vertreterin des 
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Chalcedonense und der dyotheletischen Lehre gewesen ist. Letz- 
teres ist nun zwar vor allem durch den wirksamen Antheil be- 
dingt, den die römische Kirche (Leo I) an der Entscheidung 
zu Chalcedon gehabt hatte. Es beweist aber doch, dass die abend- 
ländische Kirche in ihrer eigenen Frömmigkeit keinen Grund 
fand, gegen diesen Gang der christologischen Entwicklung Stel- 
lung zu nehmen. Und so gilt denn von den christologischen 
Formeln dasselbe, was $ 20, 3 von denen der Trinitätslehre ge- 
sagt worden ist. Sie sind unverändert in die abendländische 
Kirche herübergenommen worden. Die praktischen Folgerungen 
daraus sind in der abendländischen Kirche erhalten geblieben, 
aber die Formeln als solche sind in die Peripherie getreten. Ja 
was die Christologie betrifft, gilt in besonderer Weise, dass die 
Gedanken der alten Lehre durch andere Elemente, die aus einer 
veränderten Grundanschauung stammen, überragt bezw. durch- 
kreuzt werden. 

Der Gedanke, dass die Kirche der sichtbare Christus auf 
Erden ist, hat für die abendländisch-katholische Frömmigkeit 
grössere Bedeutung als die Zweinaturenlehre. Wie Paulus die 
Kirche den Leib des Herrn genannt hatte, wie das Selbstbewusst- 
sein, das Volk Gottes zu sein, in der ältesten Gemeinde lebendig 
und wirksam gewesen war, so hatte Augustin diese Gedanken 
wieder neu belebt. Die Kirche als die communio sanctorum, der 
numerus eleclorum ist das corpus Christi. Und diese Idee lässt 
sich mit der andern Anschauung von der Kirche als der über- 
natürlichen Heilsanstalt insofern vereinigen, als Christus die 
Quelle und das eigentliche Subjekt der in der Kirche vollzogenen 
Heilsspendungen ist: er ist der Priester des Messopfers, er sitzt 
im Beichtstuhl und erzieht seine Glieder. Gerade auch als 
Trägerin der übernatürlichen Heilsanstalt ist die Kirche der sicht- 
bare Christus auf Erden. Das kann dann sehr äusserlich gefasst 
werden, indem es auf die Umklammerung alles Christenthums 
durch die hierarchisch organisirte Kirche hinausgeführt und in 
dieser Unterordnung unter die Kirche die Garantie der Christ- 
lichkeit erblickt wird. Es lässt aber auch eine den Grundge- 
danken des Evangeliums entsprechende hohe und ideale Auf- 
fassung zu (die Einheit aller Gläubigen mit Christus, die Er- 
scheinung Christi in dem Wandel seiner Glieder) und bietet da- 
durch der Verinnerlichung des abendländischen Christenthums 
(in der evangelischen Kirche) wesentliche Anknüpfungspunkte. 
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In der Zusammenfassung von beidem liegt die Grundidee des 
römisch-katholischen Christenthums: die Kircheist der sichtbare 
Christus auf Erden, die bleibende Inkarnation Gottesin der Welt. 
Und das ist die eigentlich lebendige Christologie des abend- 
ländischen Katholizismus. Die Menschwerdung Gottes und das 
Verhältniss der beiden Naturen im Menschgewordenen (auch 
das Kreuzesopfer auf Golgatha) liegen in der Peripherie; viel 
wichtiger ist, was sich wie die Wandlung der Elemente in der 
Eucharistie (und das Messopfer) täglich in der Kirche zuträgt 
zum Beweis, dass sie der lebendige Christus ist. 

Es kommt hinzu, dass die Zweinaturenlehre gerade als Heils- 
lehre im Abendland nicht das einzige Verständniss Jesu Christi 
geblieben ist. Wie ihr an biblische Worte anknüpfend stets Ge- 
danken über das Heil, die es auf den Tod des Heilandes zurück- 
führen, zur Seite gegangen sind, so haben diese auf abendländi- 
schem Boden in der Lehre Anselm’s von der stellvertretenden 
(senugthuung eine bestimmte Ausprägung erfahren. Von dieser 
Lehre selbst wird später zu handeln sein ($ 53). Hier kommt in 
Betracht, dass sie das Heilin anderer Weise als die Zweinaturen- 
lehre auf Christus zurückführt. Während nämlich in letzterer 
die Mittheilung des göttlichen Lebens an die menschliche Natur 
- der leitende Gedanke ist, legt die Lehre Anselm’s das ent- 
scheidende Gewicht auf die menschliche Leistung Christi und zieht 
seine Gottheit nur als Werth gebendes Moment in Betracht. 
Aeusserlich ist die Satisfaktionslehre hierdurch an die Zwei- 
naturenlehre angeknüpft, in Wahrheit drängt sie diese in den 
Hintergrund ($ 41). 

’ 3) Die Formeln der Zweinaturenlehre sind wie die trinitari- 
schen in die evangelische Kirche und Theologie herübergenommen 
worden. Und zwar hat auf lutherischem Gebiet eine neue Be- 
lebung der Lehre stattgefunden, die zu weitläufigen Diskussionen 
in der Dogmatik und heftigen Streitigkeiten mit der reformirten 
Theologie geführt hat. Der Anstoss hierzu ist von der Abend- 
mahlslehre ausgegangen, indem Luther für seine Lehre von der 
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Sakrament eine Be- 
gründung in der Christologie d.h. in der Zweinaturenlehre suchte. 
Darin zeigt sich der Zusammenhang dieser Ohristologie mit einer 
Anschauung vom Heil, die es den Einzelnen durch die Sakra- 
mente vermittelt werden lässt. Nun ist diese Anschauung vom 
Heil aber die katholische: das Heil ist ein Physisches höherer Ord- 
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nungund kommt daher auch durch physisch-hyperphysische Mittel 
an die Einzelnen. Sehr verständlich ist es daher, dass in diesen 
Erörterungen Luther’s auch andere Elemente der kirchlichen 
Ueberlieferung zur Geltung kommen, die mit dem evangelischen 
Glauben, mit der in ihm begründeten geistig-sittlichen Heils- 
auffassung nicht in Einklang stehen. So heisst es vom Sakra- 
ment, dass es als eine geistliche Speise auch dem Leib das ewige 
Leben vermittle. Und die blinde Unterwerfung unter die formale 
Autorität wird als „des Glaubens höchste einige Tugend, Art und 
Ehre“ gerühmt. Diese Erneuerung des altkirchlichen Dogmas 
kann daher nicht in Frage stellen, dass die Zweinaturenlehre der - 
evangelischen Heilsanschauung nicht entspricht. 

Nicht als sollte behauptet werden, Luther habe in diesem 
Zusammenhang die evangelische Art verleugnet. Seine Abend- 
mahlslehre ist schliesslich doch evangelisch und nicht katholisch, 
da sie das entscheidende Gewicht nicht auf das sinnliche Element, 
sondern auf die von Christus eingesetzte Handlung legt, das Wort 
als das Wesentliche betont und den Segen vom Glauben abhängig 
macht. Etwas Aehnliches darf auch von dem Resultat der luthe- 
rischen Christologie behauptet werden, von dem, worauf sie es 
absieht. Denn das ist die Wahrheit, dass der Christ durch den 
Glauben in den lebendig gegenwärtigen Christus eingegliedert 
wird und darin das Heil hat. Und das ist wieder nichts Anderes, 
als was wir oben die abendländische Christologie nannten, nur in 
der vergeistigten Form evangelischer Erkenntniss. Aber freilich, 
die theologischen Mittel dieser Theorie hören deshalb nicht auf, 
katholisch-scholastische zu sein. Für die Zweinaturenlehre ist 
damit kein bleibendes Bürgerrecht in ‘der evangelischen Kirche 
und Lehre gewonnen. 

4) Die lutherische Dogmatik fasst das Problem in der durch 
die Ueberlieferung dargebotenen Form: es handelt sich darum, 
die Zweiheit der Naturen, der göttlichen und menschlichen, mit 
der Einheit der Person in Einklang zu setzen. Voraussetzung ist 
dabei die Vollständigkeit und Integrität der beiden Naturen. Die 
göttliche Natur ist im vollen ontologischen Sinn der ewigen Gott- 
heit zu verstehen, eben die Natur des ewigen Logos, der zweiten 
Person der Gottheit. Aber auch die menschliche Natur ist im 
Vollsinn ihrer Endlichkeit und Schwäche zu denken. Nur hat 
sie auf Grund ihrer übernatürlichen Entstehung die Vorzüge der 
Anypostasie (d. h. sie hat keine besondere menschliche Hypostase 
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gehabt, weil sie vom Moment der Entstehung an den göttlichen 
Logos zu ihrer Hypostase hatte) und der Sündlosigkeit (impee- 
cabilitas = Freiheit von der Erbsünde) vor der gewöhnlichen 
menschlichen Natur voraus; auch war sie mit besonderen Gaben 
des Leibes und der Seele ausgestattet. 

Der Akt der Vereinigung beider Naturen heisst die unitio. 
In ihr liegt zweierlei, die productio naturae humanae d.h. die 
wunderbare generatio temporalis aus der Jungfrau und die Reini- 
gung des so entstandenen Menschenkeims von der Erbsünde — 
und die eigentliche Vereinigung. Dabei verhält sich die göttliche 
Natur aktiv, der Logos nimmt auf; die menschliche Natur ver- 
hält sich passiv, sie wird in die Einheit der Person des Logos auf- 
genommen. Das Resultat der Vereinigung ist die unio personalis. 
Diese ist eine so vollkommene, dass fortan keine der beiden Na- 
turen ausserhalb der andern existirt, der Aöyog nicht ausserhalb 
der od&p& und die o&p& nicht ausserhalb des Aöyos. Ihre Folge 
oder richtiger die Art, in der sie wirklich existirt, ist die com- 
munio nalurarum, diein den propositiones personales zum Aus- 
druck kommt. Darunter sind solche Sätze zu verstehen, in denen 
das concretum der einen Natur vom concrefum der andern Natur 
ausgesagt wird. Es kann heissen, dass Gott Mensch und der 
Mensch Gott ist, nämlich im Gottmenschen. Aber nicht könnte 
es heissen, dass in ihm die Gottheit die Menschheit sei oder um- 
gekehrt, weil jede Natur bleibt, was sie ist. Wiederum hat die 
communio nalurarım ihre wirkliche Existenz in der communi- 
catio idiomatum. Denn die Natur ist nichts Anderes als der In- 
begriff. der ihr eigenthümlichen Eigenschaften und Wirkungs- 
‘weisen: daher giebt es keine wirkliche communio naturarum ohne 
communicatio idiomatum, ohne die Mittheilung der Idiome. Das 
heisst: nicht wird das Idiom der einen Natur durch die Mitthei- 
lung ein Idiom der andern, sondern jedes bleibt Idiom seiner 
Natur, wird aber ein modus perpetuus der andern. 

Näher kommt bei der communicatio idiomatum ein doppel- 
tes Verhältniss in Betracht, nämlich nicht bloss das der beiden 
Naturen zu einander, sondern auch das der Person zu den beiden 
Naturen. Und da in beiden Verhältnissen an und für sich jeeine 
Mittheilung herüber und hinüber stattfinden könnte, so wäre rein 
logisch genommen eine vierfache Form dieser Mittheilung mög- 
lich. Faktisch kann jedoch eine Mittheilung der menschlichen 
Natur an die göttliche nicht stattfinden, sintemal die göttliche 
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Natur unveränderlich ist, auch die menschliche Natur ihr nichts 
mittheilen kann, da der Logos das allein aktive Prinzip der Ver- 
einigung ist. Was sich wirklich findet und durch die Schrift be- 
zeugt wird, ist daher eine dreifache Form der Mittheilung. Die 
Sätze, in denen sie ausgesprochen wird, heissen-die pr'opositiones 
idiomaticae. Deren giebt es folglich drei verschiedene genera. 

Das erste genus heisst das genus idiomaticum und begreift 
diejenigen propositiones idiomalicae unter sich, in denen, was 
von der einen oder andern Natur gilt, der gottmenschlichen 
Person beigelegt wird. Hier sind wieder Unterschiede vorhanden, 
je nachdem die Bezeichnung der einheitlichen Person diese nach 
der einen oder andern Natur oder nach beiden zugleich charak- 
terisirt. Beispiele: Jesus oder Christus oder Jesus Christus ist 
von der Jungfrau Maria geboren, ist allmächtig, ist für uns ge- 
storben. 

Das genus apotelesmalicum begreift diejenigen proposi- 
liones unter sich, in welchen, was von der Person gilt (die gott- 
menschlichen Wirksamkeiten = drnotel&osnate), der einen oder 
andern Natur beigelegt wird. Beispiele: Das Blut Jesu von Na- 
zareth reinigt uns von unseren Sünden; der Sohn Gottes ist er- 
schienen, die Werke des Teufels zu zerstören. 

Das genus majestaticum oder auchematicum begreift end- 
lich diejenigen propositiones unter sich, in denen, was von der 
göttlichen Natur gilt, der menschlichen Natur beigelegt wird. 
Doch werden nur die attributa divina operativa wie Allmacht, 
Allgegenwart u. s. w. unmittelbar mitgetheilt, die attriduta 
quiescentia wie 2. B. die Ewigkeit nur durch die Vermittlung 
jener. Hieraus folgt nun auch die Allgegenwart (Ubiquität) der 
menschlichen Natur des Gottmenschen und damit die Möglich- 
keit der wahrhaftigen Gegenwartdes verklärten Leibes und Blutes 
Christi im Sakrament des Altars. Dass diese begründet werden 
sollte, hat aber den Anstoss zu der Neubildung in der lutheri- 
schen Christologie gegeben. 

5) Die lutherische Christologie nimmt den Heilsgedanken 
des alten (alexandrinischen) Dogmas wieder auf und liegt in der 
Richtung,{die das Dogma in der kirchlichen Dogmatik durch 
Johannes von Damaskus erhalten hat. Die reformirte 
Christologie schliesst sich dagegen enger an das Chalcedonense 
und die Grundgedanken der antiochenischen Schule an. Im Gegen- 
satz zur lutherischen Lehre macht sie den Grundsatz geltend: 








S 43.] Die Zweinaturenlehre. 419 


finitum non capaz infiniti! Sie hält daher die göttliche und die 
menschliche Natur auch in der Vereinigung streng auseinander 
und sucht die Wahrheit der menschlichen Entwicklung Jesu fest- 
zustellen. Sie bewegt sich dabei durchweg in denselben Begriffen 
wie die lutherische Christologie, selbst die communicatio idioma- 
Zum wird nicht verleugnet, aber der Grundgedanke ist ein anderer, 
und dadurch gewinnt auch alles Einzelne trotz der gleichen Worte 
einen andern Sinn. 

Der Grundgedanke ist der, dass die Hypostase des Logos 
die Hypostase des Menschen Jesus geworden ist, sich in ihm nicht 
mit einem bestimmten Menschen sondern mit der menschlichen 
Natur, mit dem, was’ den Menschen zum Menschen macht, ge- 
einigt hat. Nicht ist der Logosin diese c&p& eingegangen, so dass 
er nun nicht mehr ausserhalb ihrer existirte, sondern der Logos 
verharrt in seinem Verhältniss zum trinitarischen Leben und zur 
Welt, aber sein Verhältniss zur Welt hat die Veränderung er- 
litten, dass er die Hypostase dieses Menschen geworden ist. Dies 
sein Verhältniss zur menschlichen Natur ist dadurch vermittelt, ° 
dass sie mit dem göttlichen Geist gesalbt wurde und so zum voll- 
kommenen Werkzeug des Logos geeignet ward. Indem die mensch- 
liche Entwicklung fortschreitet, und die menschliche Natur ein 
immer besser entsprechendes Organ des Logos wird, gewinnt 
auch ihre Salbung mit dem Geist eine immer grössere Vollendung: 
sie wird immer herrlicher und vollkommener. Diese Entwicklung 
schliesst mit der Erhöhung ab. Aber auch nach der Erhöhung 
findet keine Vergottung der menschlichen Natur, keine Verleih- 
ung göttlicher Eigenschaften an sie statt, sondern Gott bleibt 
Gott, die menschliche Natur die menschliche Natur, finitum non 
capaz infiniti. 

Die communicatio idiomatum besteht darin, dass die Idiome 
der beiden Naturen vermöge der unio personalis in einer und 
derselben Person zusammentreffen. Die Verbindung beider ist 
stets durch die Personeinheit vermittelt zu denken. Das erste und 
zweite genus der proposiliones idiomaticae lassen die reformirten 
Dogmatiker daher gelten, das dritte nicht: die göttliche Natur 
theilt der menschlichen so wenig etwas mit wie die menschliche 
der göttlichen. Die Schriftworte, die die Lutheraner dafür an- 
führen, sind vielmehr aus der Redefigur der Alloiosis zu erklären. 
Insbesondere kann von einer Ubiquität des verklärten Leibes 
Christi keine Rede sein, sondern die deztra dei, wo sich der Er- 
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‘höhte befindet, ist ein cerfum rcö, ein bestimmter Ort. Der 
Logos ist wie Gott selbst überall gegenwärtig. Aber der Gott- 
mensch ist nach seiner menschlichen Natur an diesem bestimm- 
ten Ort. 


$ 44. Die Lehre von den Ständen Christi. 


MSCHNECKENBURGER, Zur kirchlichen Christologie (die orthodoxe 
Lehre vom doppelten Stande Christi). 2te Ausgabe 1861. 

Die Lehre von den Ständen Christi dient der lutherischen 
Dogmatik, indem sie Erniedrigung und Erhöhung auf die mit 
dem Logos geeinigte menschliche Natur bezieht, als Ausgleich 
ihrer Lehre von der communicatio idiomatum mit dem evange- 
lischen Lebensbild Jesu. Die reformirte Dogmatik bezieht die 
Stände mit der alten Kirche auf den Logos, hat aber diese 
Lehre nur um der Schrift willen und äusserlich aufgenommen. 


1) Die Christologie der lutherischen Dogmatik befindet sich 
nicht in Einklang mit dem evangelischen Lebensbild Jesu. Ihr 
zufolge war der Gottmensch auch während seines Erdenwandels 
und auch nach seiner menschlichen Natur mit den göttlichen 
Eigenschaften der Allmacht, Allgegenwart u. s. w. ausgerüstet. 
Aber die Evangelien wissen von einem solchen Gottmenschen 
nichts, auch das vierte Evangelium nicht; der Jesus, der von sich 
sagt: ich und’ der Vater sind eins, ist doch ein Mensch, der 
menschlich unter Menschen wandelt. Irgendwelcher Ausgleich 
zwischen der dogmatischen Christologie und der evangelischen 
Geschichte war aber unerlässlich. Und hierzu diente die Lehre 
von den Ständen, d. h. von der Erniedrigung und Erhöhung 
Christi. 

Erniedrigung und Erhöhung werden nämlich in der lutheri- 
schen Lehre nicht auf den Logos, sondern ausschliesslich auf die 
mit dem Logos geeinigte menschliche Natur bezogen. Sie ist 
es, die sich des Gebrauchs der ihr verliehenen göttlichen Präro- 
gative, sofort nach dem sie ihr verliehen worden sind, wieder ent- 
äussert: das ist die Erniedrigung (ezinanitio). Entsprechender 
Weise ist es die so gestellte menschliche Natur desGottmenschen, 
von der die Erhöhung (ezaltatio) gilt; die besteht darin, dass sie 
mit der Auferstehung in den vollen Gebrauch der göttlichen At- 
tribute eingetreten ist. Hiermit ist aber erklärt, dass wir in dem 
evangelischen Lebensbild Jesu nichts von einem solchen Ge- 
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brauch während seines Erdenwandels gewahren, und der En 
Anstoss also beseitigt. 

Vom Logos selbst kann weder Erniedrigung noch Erhöhung 
ausgesagt werden, da er als ewiger Gott keiner Veränderung 
unterliegt. Er ist nur insofern dabei betheiligt, als der Entschluss 
dazu von ihm ausgeht, betroffen wird lediglich die menschliche 
Natur davon. Das drücken die Dogmatiker so aus, der Gott- 
mensch sei das sudjectum quod, seine menschliche Natur das 
subjeclum quo dieser Stände. Die Menschwerdung ist also danach 
die Voraussetzung der Erniedrigung. Auf Grund derselben ent- 
steht erst eine mit göttlichen Attributen ausgerüstete menschliche 
Natur, d. h. das, was der Erniedrigung und Veränderung unter- 
worfen wird. Das Verbum dei incarnatum ist (bezüglich seiner 
menschlichen Natur) das Subjekt der ezinanitio, nicht umgekehrt 
das Verbum dei se exinaniens das Subjekt der incarnatio. Für 
diese Lehre fiel auch das in’s Gewicht, dass ja die Menschwer- 
dung etwas Bleibendes, auch in der Erhöhung Andauerndes setzt, 
während die Erniedrigung etwas Vorübergehendes ist, das mit 
dem Eintritt in die Erhöhung sein Ende erreicht. Würde man 
die Erniedrigung mit der Menschwerdung gleichsetzen, erschiene 
die Menschwerdung selbst als etwas bloss Zeitweiliges. So aber, 
wenn Erniedrigung und Erhöhung als verschiedene Stände des 
Menschgewordenen begriffen werden, ist die bleibende Bedeutung 
der Menschwerdung gewahrt. 

Eine Meinungsverschiedenheit bestand längere Zeit darüber, 
ob die Erniedrigung nur als Verhüllung des Gebrauchs oder als 
wirklicher Verzicht darauf zu verstehen sei. In jenem Sinn hatte 
'es Brenz, in diesem Chemnitz gefasst, die Konkordienformel 
hat A eusserungen der einen und derandern Art. Dieselbe Differenz 
ist später zwischen den Tübinger (Hafenreffer) und Giessener 
Theologen (Mentzer) ausführlich verhandelt worden. Doch ist 
die letztere Auffassung die herrschende geworden und geblieben: 
es hat ein eigentlicher Verzicht auf den Gebrauch, eine Entäus- 
serung von demselben während des Erdenwandels stattgefunden, 
nur an einzelnen Punkten (Wunderthaten, Verklärung auf dem 
Berge) ist eine Ausübung der göttlichen Prärogative seitens der 
menschlichen Natur eingetreten, Regel ist sie erst mit der Er- 
höhung geworden. 

2) Für die reformirte Dogmatik liegt kein Anlass zu einer 
ähnlichen Lehre von den Ständen Christi vor. Sie weiss nichts 
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von einer mit göttlichen Idiomen beschenkten menschlichen Natur 
des Gottmenschen, kann also auch nicht in lutherischer Weise 
von deren Erniedrigung und Erhöhung lehren. Zudem hat ihre 
Christologie schon in ihren Hauptsätzen das evangelische Lebens- 
bild Jesu soweit berücksichtigt, als es im Rahmen der Zwei- 
natüurenlehre möglich ist. Etwas Weiteres erscheint da nicht ge- 
fordert. Nun redet aber doch die Schrift (besonders Phil 2, 
ı—ı1) von Entäusserung und Erhöhung. Und die evangelische 
Dogmatik will nichts Anderes als die systematische Zusammen- 
fassung des Schriftinhalts sein. Mithin musste auch die refor- 
mirte Theologie darauf eingehen. 

Sie thut es, indem sie Erniedrigung und Erhöhung auf den 
Logos selbst bezieht. Das entspricht auch den biblischen Sätzen, 
die der Zweinaturenlehre fern stehen. Und die Aeusserungen 
der altkirchlichen Theologen halten denselben Gesichtspunkt ein, 
ohne eine bestimmte Lehre aufzustellen. Allein, wie reimt sich 
das nun damit, dass der ewige Logos Gottes sich nicht verändern 
kann? Gerade die reformirte Dogmatik betont diese seine un- 
veränderliche Gottheit in der nachdrücklichsten Weise. Wie 
kann denn von dessen Erniedrigung und Erhöhung die Rede 
sein? Es bleibt nur übrig, diese Stände doch nicht eigentlich 
vom Logos, sondern von der Art und Weise seiner Menschwer- 
dung zu verstehen. Er hätte auch so Mensch werden können, 
dass seine göttliche Herrlichkeit durchgeleuchtet hätte. Statt 
dessen hat er Knechtsgestalt angenommen, ist in Armuth und 
Niedrigkeit auf Erden erschienen: das ist seine Erniedrigung. 
Dass das mit der Auferstehung und Verklärung aufgehört hat, 
ist seine Erhöhung. Von einer den Logos selbst betreffenden 
Veränderung ist dagegen keine Rede. So die reformirte Dog- 
matik. Das ist aber nur ein um der Schrift willen aufgenommenes 
Liehrelement, dasnicht einen wirklichen Platz im Zusammenhang 
ausfüllt. Die Nöthigung zu einer solchen Ergänzung war hier 
nicht vorhanden. 

3) Als Stufen der Erniedrigung nennt die lutherische Dog- 
matik Empfängniss und Geburt, das Leben in menschlicher 
Niedrigkeit und das bittere Leiden, Tod und Begräbniss. Kleine 
Abweichungen kommen vor, doch kehren die eben genannten 
Stücke ziemlich überall wieder. Die Erhöhung beginnt mit dem 
descensus adinferos, in welchem er sich dem Satan und den Ver- 
dammten als Sieger über Hölle und Tod dargestellt hat. Die 
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weiteren Stufen der Erhöhung sind die Auferstehung, die Him- 
melfahrt und das Sitzen zur Rechten des Vaters. 

Die reformirte Dogmatik fasst wie gezeigt den Grundge- 
danken anders, kommt aber auf Sätze hinaus, die, indem sie auch 
die menschliche Erscheinung des Gottmenschen betreffen, denen 
der lutherischen Dogmatik analog sind. Sie nennt daher im Ein- 
zelnen auch. wesentlich dieselben Stufen der Erniedrigung und 
Erhöhung. Nur die Abweichung findet statt, dass sie die Höllen- 
fahrt, die sie theils bildlich von den Höllenqualen Jesu am Kreuz 
theils eigentlich versteht, als die unterste Stufe der Erniedrigung 
ansetzt. 


8 45. Das christologische Problem in der neueren Theologie. 


Ausser den dogmatischeh Werken von SCHLEIERMACHER, PHILIPPI, 
BIEDERMANN, DORNER, RITSCHL, FRANK vgl. FWJSCHELLING, Vorlesungen 
über die Methode des akademischen Studiums. 1802 (Werke I. Bd. 5). — 
GWFHEGEL, Philosophie der Relieion.? 2 Bde. 1840. — DFRSTRAUSS, 
Die christliche Glaubenslehre. 2 Bde. 1840, 41. — GTHuomAsıus, Christi 
Person und Werk. 4 Bde. 1853 ff. 3. Aufl. (von Winter) 1888. — WFGess, 
Christi Person und Werk. 4 Bde. (1856.) 1870—87. — HScHuLTz, Die 
Lehre von der Gottheit Christi. 1881. — HScHuuLtz, Die christologische 
Aufgabe der protestantischen Dogmatik der Gegenwart. JdTh. Bd. 19. 
1874. — JADORNER, Zur christologischen Frage der Gegenwart. JdATh 
Bd. 19. 1874. — HScauutz, Noch einmal zur christologischen Frage. 
JdTh Bd. 20. 1875. JKAFTAN, Zur Dogmatık 240—55. 1904. 

Weil die Heilserkenntniss in der evangelischen Kirche 
eine andere geworden ist, haben die Formen der alten Christo- 
logie ihre Bedeutung für den evangelischen Glauben verloren. 
Das allgemeine Streben nach einer Neubildung der Christo- 
logie kann daher nicht zum Ziele führen, solange die F'rage- 
stellung der Zweinaturenlehre festgehalten wird. Vielmehr 
handelt es sich darum, die evangelische Christologie dem 
evangelischen Heilsglauben entsprechend zu gestalten. Das 
geschieht, wenn der Glaube an die vollkommene Offenbarung 
des ewigen Gottes in dem Menschen Jesus zu Grunde gelest, 
: uud das evangelische Lebensbild des Heilands als der Inhalt 
unseres Glaubens an seine Gottheit verständlichgemacht wird. 


1) In der Zweinaturenlehre kommt die Auffassung des Heils 
zum Ausdruck, die für die alte griechische Theologie und Kirche 
maassgebend war. Andererseits ist diese Lehre ein wesentliches 
Stückim Ganzen desDogmas, ein Theildeskirchlich-dogmatischen 


494 ' Drittes Hauptstück: Die Gnade. [8 #- 








Systems (8 8,1). Nun ist die Erkenntniss des Heils in der evan- 
gelischen Kirche eine andere geworden. Damithatdasalte Dogma 
seine unmittelbare Bedeutung für die evangelische Frömmig- 
keit verloren. Festgehalten wird es alsein Theil der offenbarten 
heiligen Wahrheit, der als solcher auch in einer entfernteren und 
indirekten Beziehung (Nothwendigkeit der gottmenschlichen 
Sühne) zum Heile steht. Aber das theoretische Interesse gewinnt 
die Oberhand. Die fromme Sorge um die zum Heil erforderliche 
Rechtgläubigkeit wird das Band zwischen dem Dogma und der 
Frömmigkeit. Wesentlich auf theoretischen Boden verpflanzt ist 
das Dogma zugleich dem Wechsel ausgesetzt worden, dem die 
menschliche Vernunft nach Ausweis der Geschichte unterliegt. 
Und jenes eben erwähnte Band zwischen ihm und der Frömmig- 
keit war zu äusserlich, um der alten Lehre im Sturm der Auf- 
klärungsperiode einen festen Halt zu verschaffen. Mit den an- 
dern Sätzen der Kirchenlehre, die mittels der spekulativ-mysti- 
schen Denkweise formulirt sind, ist auch sie aufgelöst und zer- 
setzt worden. Was übrig blieb und der Frömmigkeit wie der Ver- 
nunft der Zeit zu genügen schien, war die Verehrung Jesu als 
des weisen Lehrers und Vorbilds der Tugend. Erst mit der kirch- 
lichen Erneuerung im neunzehnten Jahrhundert ist das Bewusst- 
sein in der Gemeinde wieder lebendig und allgemein geworden, 
dass das Christenthum an die Erscheinung Jesu Christi, an seine 
Person, nicht bloß an seine Lehre geknüpft ist. 

In der Theologie hat namentlich Schleiermacher’s Glau- 
benslehre dieses Bewusstsein wecken helfen — was zu ihren un- 
bestrittensten Verdiensten gehört. Sie hat zugleich den Weg ge- 
zeigt, der allein zum Ziele führen kann, indem sie in der Christo- 
logie davon ausgeht, dass Jesus der Erlöser ist, und das Ver- 
ständniss von Person und Geschäft des Erlösers auf einander 
bezogen, eins durch dasandere begrenzt und bedingt 
wissen will. Denn das heisst nichts Anderes, als dass wirin der 
evangelischen Kirche ein der evangelischen Heilserkenntniss ent- 
sprechendes Verständniss Jesu Christi zu suchen haben, wie die 
alte Kirche ihre Heilserkenntniss in der Zweinaturenlehre zum 
Ausdruck gebracht hat: 

Näher lautet die Ausführung bei Schleiermacher folgen- 
dermaassen, Jesus von Nazareth ist der Erlöser. Die Erlösung 
besteht aber darin, dass das Gottesbewusstsein aus den Hem- 
nungen des überwiegend sinnlich bestimmten Selbstbewusstseins 
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befreit wird. Um der Erlöser zu sein, musste Jesus daher mit 
einem absolut kräftigen Gottesbewusstsein ausgerüstet sein. Die- 
ses bedingte zugleich seine sündlose Vollkommenheit. Denn es 
erwies sich eben dadurch als absolut kräftig, dass es alle Lebens- 
regungen in ihm bestimmte und folglich die Sünde nicht aufkom- 
men liess. Andererseits war dies Gottesbewusstsein ein eigent- 
liches Sein Gottes in ihm, auf einem ursprünglichen Eintreten 
Gottes in die menschliche Natur beruhend. Eben dasselbe lässt 
sich aber auch in die Formel fassen, und es wird nur vollständig 
aufgefasst, wenn es zugleich in die Formel gefasst wird, dass in 
Jesus die Schöpfung der menschlichen Natur allererst vollendet 
worden ist. Wie im einzelnen Menschen das Fleisch einen Vor- 
sprung hat, und der Geist, dessen Vollendungspunkt im Gottes- 
bewusstsein liegt, erst später hervortritt, so auch in der Mensch- 
heit: erst Adam, dann Christus! Und so decken sich nun in Je- 
sus Urbild und Geschichte, alles Urbildliche ist in ihm geschicht- 
lich geworden, und alles Geschichtliche war in ihm urbildlich. 
Der Erlöseristerendlich dadurchgeworden, dass er ein Gesammt- 
leben gestiftet hat, in welchem die Kräftigkeit seines Gottesbe- 
wusstseins wirksam wird oder, was dasselbe ist, eine Mittheilung 
seiner sündlosen Vollkommenheit stattfindet. 

Diese Ausführung der Christologie Schleiermacher’s ver- 
dient nicht dasselbe Lob wie der ursprüngliche Ansatz. Das hat 
seinen Grund darin, dass er statt mit den konkreten biblischen 
Begriffen vom Heil, mit den abgeblassten Begriffen einer moder- 
nen Religionsphilosophie arbeitet, dass es ferner seiner Lehre an 
einer genügenden dogmengeschichtlichen Orientirung fehlt, die 
allein das evangelische Verständniss Christi gegen das frühere 
abgrenzen und ihm damit seinen Ort in der Geschichte sichern 
kann, und dass endlich der fruchtbare (Paulinische) Gedanke 
eines aus Jesus entspringenden Gesammtlebens nicht bestimmt 
genug von dem Gedanken der empirischen Gemeinde unterschie- 
den wird. Zudem und vor allem fehlt der Gedanke der Offen- 
barung so gut wie ganz, obwohl er allein geeignet ist, für das 
dem evangelischen Glauben entsprechende Verständniss Christi 
die ihm angemessene Form zu bieten. Statt dessen läuft es in 
der praktischen Anwendung darauf hinaus, dass Jesus als das, 
vollkommene religiöse Vorbild das Gottesbewusstsein in der Ge- 
meinde weckt und lebendig erhält. Aus allen diesen Gründen 
hat die Christologie Schleiermacher’s trotz ihres richtigen An- 
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satzes kein genügendes Gegengewicht gegen die Erneuerung der 
Zweinaturenlehre geboten, sondern ist mit ihren Anregungen in 
dieser auf- und untergegangen. 

2) Die Rückkehr zur Fragestellung der Zweinaturenlehre ist 
der Christologie Schleiermacher’s gegenüber die Regel in der 
neueren Theologie geworden. Dazu hat neben der natürlichen 
Neigung jeder positiv-kirchlichen Bewegung, auf die Vergangen- 
heit und Ueberlieferung zurückzugreifen, auch die Schelling- 
Hegel’sche Spekulation nicht wenig beigetragen. Diese ist näm- 
lich, auf ihren Kern gesehen, nichts Anderes als eine moderne 
Erneuerung der Logosspekulation, und die Logosspekulation ist 
die wissenschaftliche Grundlage des Dogmas d. h. der Trinitäts- 
lehre und Christologie. Die moderne Philosophie schien daher 
die wissenschaftlichen Mittel zur Wiederherstellung der alten 
Lehre zu bieten. 

Nun führt aber die Logosspekulation, für sich genommen, 
zu einer pantheistischen Weltanschauung und Religiosität und 
ist insofern nicht ein Mittel für die Durchführung des COhristen- 
thums, sondern ein Gegensatz zu diesem. Das tritt auch in der 
Schelling’schen Spekulation noch deutlich hervor, am deut- 
lichsten in seiner Schrift „Vorlesungen über die Methode des 
akademischen Studiums“. Danach ist der Gottessohn das End- 
liche, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist; die Mensch- 
werdung ist eine Menschwerdung von Ewigkeit; dieTrinitätslehre 
spiegelt die Geschichte des Universums wieder; die Person Jesu 
Christi bezeichnet nur den Wendepunkt, wo die Menschwerdung 
Gottes ihre Vollendung erreicht, alle sollen ihm darin gleich 
werden; das Wesen des Christentums als der wahren Religion 
ist esoterischer Mystieismus. Hegel hat jedoch in seiner Re- 
ligionsphilosophie den Versuch gemacht, auf dieses Grundlage 
die Menschwerdung Gottes in dem einen Menschen Jesus 
Christus als nothwendig zu deduziren. Dadurch ist seine Philo- 
sophie die Brücke geworden, auf der viele zum kirchlichen Dogma 
zurückgekehrt sind. Indessen hat Strauss dem gegenüber in 
seiner Glaubenslehre unwiderleglich dargethan, was sich für ein 
unbefangenes Denken bald ergiebt, dass die moderne Philosophie 
und die Kirchenlehre Gegensätze sind. Während sich aber da- 
mit für Strauss die Religion in Philosophie auflöste, hat 
Biedermann, der im christlichen Glauben innerlich heimisch 
war und doch zugleich in Hegel’s Lehre die allein wahre Philo- 
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sophie zu erkennen meinte, einen Weg gesucht und gefunden, 
beides mit einander zu vereinigen. 

Biedermann lehrt, dass es dem religiösen Bewusstsein 
wesentlich ist, die Wahrheit in der Form der Vorstellung zu 
vergegenwärtigen. Und die Kirchenlehre ist eben die Wahrheit 
in der Form der Vorstellung. Die allgemeine Wahrheit, das Prin- 
zip der Gotteskindschaft, die sich in allen Menschen verwirk- 
lichen soll, wird in ihr als einzelnes geschichtliches Faktum, als 
in einem bestimmten einzelnen Menschen vollzogen dargestellt. 
Thatsächlich handelt es sich aber um dieses Prinzip —- Jesu 
Bedeutung ist, dass er es zur vollen Verwirklichung gebracht hat 
und dadurch deren weltgeschichtlich gewährleistendes Vorbild 
geworden ist. Das Richtigste wäre es daher auch, am Ort der 
Christologie vom Prinzip der Gotteskindschaft zu handeln und 
die Lehre von dem geschichtlichen Erlöser der Lehre von den 
Gnadenmitteln einzuordnen. Diese seine Lehre willBiedermann 

“dann zugleich als den Ertrag der Geschichte des Dogmas, seiner 
Entwicklung und Zersetzung, und als die Auflösung aller in dieser 
Geschichte hervorgetretenen Schwierigkeiten angesehen wissen. 
Aber diese Deutung der Geschichte ist unzweifelhaft irrig. Das 
Dogmaist entstanden, indem die Logosspekulation ihres ursprüng- 
liches Sinns immer ehe entleert und zum blossen Mittel des 
christlichen Glaubens an die Gottheit Jesu gemacht wurde. Was 
bei Biedermann vorliegt, heisst nicht die Geschichte des Dog- 
mas auf ihr Ziel hinausführen, sondern die darin mit einander 
verschlungenen Fäden auftrennen, die Logosspekulation für die 
eigentliche Wahrheit erklären, dem christlichen Glauben aber 
nur ein Nothstübchen retten. 

In Wahrheit lehrt die Geschichte, Hegel, Strauss und 
Biedermann eingerechnet, dass das COhristenthum und die 
Logosspekulation einander nicht homogen sind, dass sie sich viel- 
mehr widersprechen, und dass es, nachdem dies einmal un- 
widersprechlich kund geworden ist, die Logosspekulation und 
damit die Fragestellung der Zweinaturenlehre abzuthun, die Er- 
kenntniss des christlichen Glaubens aber in ihrem eigenen Sinn 
ohne fremde Mittel auszubauen gilt. Das Resultat Biedermann’s 
zeigt, dass die Ohristologie sonst Gefahr läuft, in den Gedanken 
des in Jesu gegebenen vollkommenen religiösen Vorbilds aufge- 
löst zu werden. 

3) Die herrschende Theologie ist weder bei Sohlei er- 
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macher stehen geblieben, noch Hegel gefolgt, sondern hat die 
Fragestellung des Dogmas wieder aufgenommen. Und zwar ver- 
theidigt Philippi die orthodoxe lutherische Christologie in allen 
ihren Sätzen, wie sie lautet, auch gegenüber den (gleich zu er- 
wähnenden) Verbesserungsversuchen derneueren Theologie. Was 
er in scharfsinniger Kritik gegen diese vorbringt, ist durchweg 
wohl begründet — nur dass die Bedenken gegen die orthodoxe 
Christologie, von denen die Vertreter der neuen Theorien aus- 
gehen, mindestens ebenso viel für sich haben. Es liegt in der 
Natur des Gegenstandes, dass dessen Erörterung kein Maass in 
sich selbst hat, so lange sie auf dem vom Dogma dargebotenen 
Boden als spekulative Theorie verhandelt wird. Das weiss auch 
Philippi und behauptet, indem er hier wie überall die orthodoxe 
Ueberlieferung mit dem christlichen Glauben verwechselt, ledig- 
lich diesen gegen häretische Neuerungen zu vertreten. Dabei . 
dient ihm die spekulative Theorie Anselm’s von der Noth- 
wendigkeit einer unendlich werthvollen gottmenschlichen Sühne 
für die Sünde der Menschen als Mittelgedanke — zum deut- 
lichen Beweis, wie gross die Selbsttäuschung ist, in der er sich 
damit befindet. 

Im Gegensatz zu dieser einfachen Wiederherstellung und 
Vertheidigung der orthodoxen Lehre gilt es bei der Mehrzahl der 
Dogmatiker, die die Fragestellung des Dogmas wieder aufnehmen, 
als unerlässliche Aufgabe, die auch vom Dogma selbst behauptete 
Wahrheit der menschlichen Natur des Gottmenschen in der Lehre 
' wirklich zur Geltung zu bringen und dem evangelischen Lebens- 
bild ‚Jesu besser gerecht zu werden. 

Unter den darauf gerichteten Versuchen hat die moderne 
Lehre von der Kenosis den meisten Beifall gefunden. Sie sucht 
das genannte Ziel zu erreichen, indem sie das Dogma durch die 
Lehre ergänzt, dass der Logos sich behufs der Menschwerdung 
seiner göttlichen Seinsweise entäussert habe. Diese Entäusserung 
(x£vwots) wird dann von den verschiedenen Vertretern der Lehre 
verschieden verstanden. Nach Thomasius bestehtsiedarin, dass 
der Logos sich bei der Menschwerdung der relativen göttlichen 
Eigenschaften begeben hat, die wie Allmacht, Allgegenwart, All- 
wissenheit aus Gottes Weltverhältniss erwachsen. Gott ist von 
Ewigkeit Gott auch ohne die Welt; der Logos bleibt also Gott 
trotz dieser Entäusserung; in den immanenten göttlichen Eigen- 
schaften (Heiligkeit, Liebe, Wahrheit) behauptet er das göttliche 
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Wesen, ist aber durch die Entäusserung zugleich wahrer Mensch 
geworden. Gegen welche Auftheilung des göttlichen Wesens in 
verschiedene Gruppen von Eigenschaften, ‚von denen die eine nicht 
wesentlich zu Gott gehört, freilich zu sagen ist, dass sie jedem ge- 
sunden Denken zuwiderläuft. Denn das Weltverhältniss Gottes 
ist dem göttlichen Wesen doch nicht zufällig, sondern ist noth- 
wendig so wie es ist, seitdem und solange es eine Welt giebt. Und 
die gab es doch auch, als der göttliche Logos Mensch ward. Gess 
hat daher diese von Thomasius zu Grunde gelegte Unter- 
scheidung der göttlichen Eigenschaften aufgegeben und lehrt, 
dass die Entäusserung sich auf das göttliche Wesen selbst be- 
zogen. hat: der Logos hat aufgehört, aktuell Gott zu sein, um 
als Mensch geboren zu werden und dann in dem Werden des 
menschlichen Selbstbewusstseins sich auch seiner selbst als Gott 
wieder bewusst zu werden — eine Lehre, die Biedermann mit 
Recht als die vollendete Kenose des Verstandes bezeichnet hat. 
Frank endlich verneint jede Veränderung des Wesens, jede 
Drangabe oder Minderung der Gottheit, nimmt aber doch eine 
Entäusserung an. Der Logos hat nach der Menschwerdung seine 
Gottheit „in Form menschlichen Bewusstseins, insofern mit Ver- 
zicht auf die vordem innegehabte Gottesherrlichkeit“, oder: er 
setzt sein Sohnesbewusstsein in die Form sich entwickelnden 
endlichen Menschenbewusstseins um, so zwar, dass hierbei der 
Menschensohn sich seiner als Gottessohn bewusst ward und blieb 
— Sätze, die doch nichts als Nein und Ja in einem Athem sind. 

In Wahrheit ist diese Kenosislehre keine Ergänzung des 
Dogmas, sondern steht in ausgemachtem Widerspruch damit. Die 
Wahrheit, die sie vertritt — das evangelische Lebensbild Jesu 
— muss in der Christologie freilich zur Geltung kommen. Auf 
dem Boden des Dogmas ist das aber unmöglich. Jene Lehre zeigt 
unwidersprechlich, dass man das Dogma aus der Begriffskon- 
struktion nicht in’s Anschauliche und geschichtlich Vorstellbare 
übersetzen kann, ohnein Mythologie zu verfallen. Der Christus 
der Kenosislehre ist „ein Gott“, der Mensch ward, aber nicht der 
ewige Logos des Vaters, Gott aus Gott geboren. Bedeutung hat 
die Lehre desshalb nur, weil sie beweist, dass auch die, die es 
aufrichtig wollen, das alte Dogma doch nicht festzuhalten ver- 
mögen, sobald sie mit der Wahrheit des rächen Lebens 
Jesu Ernst machen. 

Dorner versucht das Ziel auf anderem Wege zu erreichen. 
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Er bezeichnet die ewige Gottheit Jesu Christi im vollen onto- 
logischen-Sinn der alten Symbole und die Wahrheit seines mensch- 
lich-geschichtlichen Lebens als die beiden Voraussetzungen der 
Christologie. Das Problem ist, wie beides im Gottmenschen 
einsist. Von einer Vereinigung des Logos mit einem unbewussten 
Menschenleben, wie sie die Kirchenlehre annimmt, kann keine 
Rede sein. Ebenso wird eine Depotenzirung des Logos durch 
Selbstentäusserung, wie sie die Kenotiker lehren, durch die Un- 
veränderlichkeit Gottes schlechthin ausgeschlossen. Man hat viel- 
mehr eine Selbstbeschränkung des Logos in der Mittheilungan 
die menschliche Natur anzunehmen. In demselben Maass, als das 
menschliche Selbstbewusstsein Jesu erwachte und sichentwickelte, 
hat sich der Logos ihm mitgetheilt, so dass es auf jeder Stufe gott- 
menschliches Bewusstsein war. Aber dieser Prozess ist erst mit 
der Erhöhung zum wirklichen Abschluss gekommen, erst da war 
Jesus der Gottmensch im vollen und aktuellen Sinn des Wortes. 
Man hat dann diese Christologie durch den andern Gedanken zu 
ergänzen, dass der Logos von Ewigkeit her dazu bestimmt war, 
Mensch zu werden, dass die Menschheit in ihm ihr Haupt und 
ihre einheitliche Zusammenfassung jedenfalls erreichen sollte, 
dass er daher auch ohne die Sünde Mensch geworden wäre, 
und dass um dieses Sachverhalts willen die Menschwerdung 
des Logos nur die Erfüllung und Verwirklichung ewiger Gottes- 
gedanken ist. \ 

Wieder ist einzuwenden, dass die Lehre mit den von ihr fest- 
gehaltenen Voraussetzungen des Dogmas sich nicht in Einklang 
befindet. Zunächst schon wird in ihr die Einheit des Gottmenschen 
überhaupt nicht erreicht, bis zur Erhöhung hin ist Gottheit und 
Menschheit immer noch ausser einander. Ferner und vor allem 
ist nicht zu sagen, wie eine solche theilweise Mittheilung des 
Logos an die menschliche Natur möglich sein soll, wenn doch der 
Logos nicht eine geistige Kraft bloss, sondern ewiges göttliches 
Subjekt und durch die Menschwerdung das Subjekt dieser mensch- 
lichen Natur ist. Endlich, so richtig der Gedanke ist, die Er- 
scheinung Jesu Christi nicht bloss als Wiedergutmachung des 
Sündenfalls zu würdigen, so wenig passterin den Zusammenhang 
der Logosspekulation, die alles Wesentliche in der Schöpfung ge- 
geben denkt und daher die Menschwerdung Gottes nur als Gegen- 
gewicht gegen den Fall kennt. 

Diese Beispiele aus der neueren Dogmatik, so weit sie auf die 


$ 45.] Das christologische Problem in der neueren Theologie. a3l 





Zweinaturenlehre zurückgeht, mögen genügen. Sie zeigen besser 
als allgemeine Reflexionen, dass es unmöglich ist, die Zwei- 
naturenlehre und das geschichtliche Lebensbild Jesu mit einan- 
der auszugleichen. Den Urhebern und Vertretern dieser Versuche 
bleibt schliesslich nur übrig, sich allen Einwänden gegenüber auf 
den christlichen Glauben zu berufen. Und gewiss kommt es dar- 
auf an, die diesem Glauben entsprechende Erkenntniss Christi 
darzulegen. Falsch ist jedoch die Meinung, die Zweinaturenlehre 
lasse sich mit dem evangelischen Glauben in Einklang setzen. 
Vielmehr stehen beide in Widerspruch mit einander, Und wenn 
wir dem Glauben folgen, sehen wir uns auf den schon von 
Schleiermacher betretenen Weg gewiesen, die Christologie 
der evangelischen Heilserkenntniss entsprechend zu gestalten. 

4) Es ist das Verdienst Ritschl’s, dass er diesen Grund- 
gedanken Schleiermacher’s wieder aufgenommen, nicht 
minder, dass er ihn unter Verwerthung des biblischen Stoffs der 
Lehre und unter energischer Betonung der durch die Reforma- 
tion gebotenen neuen Gesichtspunkte durchgeführt hat. 

Wir haben Jesus Christus zu verstehen als den Menschen, 
in welchem von Gott für uns das Heil verwirklicht und gegeben 
worden ist. Nun besteht das Heil (abgesehen von der Sünden- 
vergebung, die nicht direkt hierhergehört) in der Gliedschaft am 
Gottesreich und der Herrschaft über die Welt. Christus ist also 
der königliche Gründer dieses Gottesreichs und der, in welchem 
sich diese Herrschaft über die Welt auf vollkommene Weise ver- 
wirklicht hat. In beidem zusammen stellt er die vollkommene. 
Offenbarung Gottes in der Welt, das Person gewordene göttliche 
Offenbarungswort dar. Denn er hat das Gottesreich in der Welt 
begründet, indem er die Verwirklichung dieser universellen Ge- 
meinschaft aus dem Motiv der Liebe, d.h. den Selbstzweck Gottes 
und Endzweck der Welt, zu seinem persönlichen Selbstzweck 
hatte. Dass er diesen Zweck in der Form eines besonderen sitt- 
lichen Berufs in der Welt durchgeführt hat, charakterisiertihn als . 
den vollkommenen Menschen. Aber an dem Inhalt dieses Be- 
rufs, der eben die Verwirklichung des göttlichen Selbstzwecks ist, 
wird er als Gott. d. h. als die vollkommene Offenbarung Gottes 
erkannt: in seiner Liebe ist die Liebe Gottes gegen die Menschen 
(die Sünder) als Gnade und Treue kund geworden. Wiederum 
ist es Sache des menschlich-sittlichen Berufs und seiner vollkom- 
menen Erfüllung gewesen, dass er in diesem Beruf auch alle, 
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selbst die äussersten Leiden auf sich nahm, sie durch geduldige, 
bewusste und gewollte Uebernahme in ein Thun verwandelnd. 
Eben darin aber wird er zugleich als Gott erkannt. Denn ’das ist 
die Offenbarung der göttlichen Allmacht so, wie sie allein — als 
Kundgebung einer geistigen Kraft — in einem Menschen und 
menschlichen Leben geschehen kann. 

Wichtig ist, zu beachten, dass die Gemeinde in beiden Be- 
ziehungen das Korrelat der Gottheit Jesu ist, die Gemeinde, in 
der das Gottesreich sich bildet und von den Christgläubigen die 
Herrschaft über die Welt geübt wird. Nur aus der Gemeinde ist 
daher auch das Prädikat der Gottheit aufihn übertragen worden, 
. und nur in der Beziehung auf die Gemeinde wird es recht ver- 

standen. Seine Gottheit besteht in nichts Anderem, als was auch 
eine Uebertragung auf die Gemeinde zulässt, wie das dem schon 
von Athanasius geltend gemachten Grundsatz entspricht. 
Aber nicht als wenn er desshalb mit den Gliedern der Gemeinde, 
wenn auch als erster, in einer Linie stände, sondern wenn auch 
einer käme, der dasselbe leistete wie Christus, würde er es doch 
nur unter dessen geistiger Anregung vermögen, so dass Christus 
auch dann der Einzige bliebe, das Haupt der Gemeinde — eine 
Abgrenzung gegen diese, diegerade die orthodoxe Theorie nicht eer- 
reicht. Als Haupt der Gemeinde steht Christus zugleich in dem 
einzigartigen Verhältniss zu Gott, der von Ewigkeit vorherge- 
sehene Gegenstand der göttlichen Liebe zu sein, er, der als das 
Haupt des Gottesreiches dieses in sich zusammenfasst, das ewige 
- Korrelat der Liebe Gottes. Dagegen giebt es nichts von der 
physischen Ausrüstung oder der Präexistenz Christi zu lehren, 
weil er uns in diesen Beziehungen nicht offenbar ist und nicht 
als werdender, sondern als fertiger Charakter seine Bedeutung 
für uns hat. 

Dieser christologische Entwurf ist ein energischer Versuch, 
den Weg gangbar zu machen, auf dem allein eine in der evan- 
gelischen Gemeinde und für sie lebendige Christologie erreicht 
werden kann. Was sich fragt, ist, ob die zu Grunde gelegte Fas- 
sung des Heils sich an der Schrift und dem evangelischen Glau- 
ben’ als die richtige erweist. Und das dürfte nun doch nicht der 
Fall sein. Das Heil wird vor allem in dem durch Christus uns 
vermittelten Verhältnis zu Gott erlebt, erst abgeleiteter Weise 
in den daraus erwachsenden Beziehungen zu den Menschen und 
zur Welt. Auch geht es nicht an, die Gottheit Christi nur unter 
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dem Gesichtspunkt der möglichen Uebertragung auf dieGemeinde 
zu würdigen, da sie nicht minder den Abstand zwischen ihm und 
der Gemeinde bezeichnet, der nicht bloss die Stellung in ihr be- 
trifft. Daher wird die Christologie auch wesentlich anders lauten 
müssen, als es in der Lehre Ritschl’s der Fall ist. Aber bei 
dem von Schleiermacher zuerst betretenen, von Ritschl 
weiter gebahnten Weg wird es sein Bewenden haben müssen. 

5) Die Aufgabe der Christologie in der Gegenwart wird nur 
richtig erkannt und bestimmt, wenn die folgenden drei Punkte 
dabei beachtet werden. 

a) Der wichtigste ist die öfter erwähnte, von Schleier- 
macher und Ritschl geltend gemachte Regel, dass das Ver- 
ständniss Christi sich nach der Heilserkenntniss zu richten hat. 
Die Heilserkenntniss ist ja gar nichts Anderes als eben das prak- 
tische, in der Kirche lebendige Verständniss der Erscheinung 
Christi in der Welt. Folglich muss auch die dogmatische Christo- 
logie sich danach richten. Das ist die in der Sache selbst be-- 
gründete Regel, unter der die Christologie in der Kirche seit 
Irenäus und Athanasius gestanden hat. Nun ist aber die 
Heilserkenntniss in den einzelnen Kirchen eine verschiedene. 
Der Auffassung der alten Kirche entspricht die Zweinaturen- 
lehre. Diese ist in der abendländischen Kirche seit Augustin 
durch eine andere Christologie in den Hintergrund gedrängt 
worden, durch die eigentlich lebendige Ohristologie des Abend- 
landes, die in der Kirche den gegenwärtigen leben- 
digen Christus erblickt. Das entspricht der abendländi- 
schen Erkenntniss des Heils, die dieses in die Zugehörigkeit zur 
Kirche als dem in der Welt erscheinenden mystischen Leib 
Christi setzt. Diese von Augustin ausgegangenen Impulse 
haben aber ihren Ursprung wieder in der Paulinischen Predigt, 
sie bedeuten daher zugleich eine Umbiegung der kirchlichen Er- 
kenntniss rückwärts zur Schrift. Allerdings ist dies abendländi- 
sche Verständniss Christi noch an die Zweinaturenlehre ange- 
knüpft, so dass sie den Hintergrund dabei bildet. In derselben 
Weise ist die abendländisch-katholische Heilserkenntniss noch 
an die griechische transscendente und hyperphysische Auffas- 
sung des höchsten Guts gebunden. Hiervon hat sich jedoch der 
evangelische Heilsglaube losgesagt. Folglich hat die evangelische 
Kirche damit auch die Zweinaturenlehre, soweit sie Heilslehre 
ist, faktisch und praktisch aufgegeben. Und der Weg ist 
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der evangelischen Christologie klar vorgezeichnet: in der geistigen 
Vertiefung jener abendländischen Anschauung das der Schrift, 
dem evangelischen Heilsglauben und der Stellung der evangeli- 
. schen Kirche in der Geschichte entsprechende Verständniss 
Christi zu suchen. 

Soll das nicht gelten, so bringt man es nur zu einer Christo- 
logie, an die sich ein ausschliesslich theoretisches Interesse knüpft. 
Denn nur unter diesem Gesichtspunkt kann die Zweinaturenlehre 
sich in der evangelischen Dogmatik behaupten — als ein Problem, 
das den Scharfsinn der Theologen reizt, das der eine so, derandere 
anders löst, während jeder zugleich alle übrigen widerlegt, das 
aber der Gemeinde unverständlich bleibt und bleiben muss. Noch 
dazu ist dieses Problem an und für sich unlösbar. Denn rein 
theoretisch genommen ist es, der Logosspekulation entsprechend, 
schon in der Fragestellung pantheistisch zugespitzt (göttliche: 
und menschliche Natur, Unendliches und Endliches sollen als 
entgegengesetzt und doch als eins begriffen werden), so dass auch 
nur eine pantheistische Antwort befriedigt. Aber davon muss 
abgesehen werden, da es sich um den christlichen Glauben han- 
delt. Es bleibt nur übrig, irgend eine Variation des Dogmas 
vorzutragen, die so wenig befriedigt wie dieses selbst. Die 
Frommen werden aber ‘dazu verführt, die Stellung zu dem un- 
verstandenen x des Dogmas für das Kriterium der Recht- 
gläubigkeit und Frömmigkeit in der evangelischen Kirche zu 
halten. 

b) Die bekannte Frage, ob die Christologie theozentrisch 
oder anthropozentrisch zu gestalten sei (Landerer), muss durch 
die andere ersetzt werden, ob der Gesichtspunkt der Offenbarung 
oder der des Vorbildes zum leitenden zu nehmen ist. Sachlich 
kommen beide Fragestellungen auf dasselbe hinaus. In der ersten 
Fragestellung bildet aber die Zweinaturenlehre die Voraussetz- 
ung. Und wenn man nun — wie der Glaube fordert, dem es 
einzig darum zu thun ist, dass wir in Jesus Christus Gott haben 
— für die theozentrische Fassung entscheidet, so reimt sich das 
nicht mit dem evangelischen Lebensbild des Herrn. Vielmehr 
muss. dieses und nicht die Zweinaturenlehre die Fragestellung 
bestimmen. Das ist aber der Fall, wenn wir so formuliren: Offen- 
barung oder Vorbild! Und dann versteht sich die Antwort von 
selbst, dass der Gesichtspunkt der Offenbarung der leitende sein, 
der des Vorbildes ihm untergeordnet werden muss. Es ist das 
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die Entscheidung für die theozentrische Christologie, wie sie sich 
unter Voraussetzung des evangelischen Lebensbildes Jesu ge- 
staltet. 

c) Nicht das Dogma und das evangelische Lebensbild Jesu 
sind miteinander auszugleichen. Wer sich die Aufgabe so stellt, 
sucht die Quadratur des Zirkels. Vielmehr ist.es die Aufgabe, das 
evangelische Lebensbild Jesu als den Inhalt unseres Glaubens 
an seine Gottheit verständlich zu machen. Denn nur wenn das 
gelingt, hat es sein Bewenden dabei, dass es der wirkliche ge- 
schichtliche Christus ist, in dem und durch den wir Gottes gewiss 
werden. Es giebt nichts Verkehrteres als die moderne Trennung 
zwischen der Christusidee oder dem Ohristusprinzip und der 
Person des Erlösers. Die christliche Religion hängt daran, dass 
wir in der geschichtlichen Person die vollkommene Offenbarung 
Gottes haben. Aber wenn denn, so muss man auch von dem in 
der Geschichte Gegebenen ausgehen. Es hat keinen Sinn, 
das Geschichtliche zu betonen und dann doch von der Kon- 
struktion des Dogmas auszugehen, die sich mit der Geschichte 
überhaupt nicht in Einklang bringen lässt. Das heisst lediglich 
Wasser auf die Mühle derer liefern, die die Geschichte über- 
haupt verwerfen und nur die Idee oder das Prinzip gelten lassen 
wollen. 

6) In drei gesonderten aufeinander folgenden Betrachtungen 
die Aufgabe zu erledigen, fordert die Sache. 

Erstens muss es sich darum handeln, den evangelischen 
Glauben von Jesus Christus, die Erkenntniss seiner Gottheit, die 
sich daraus ergiebt, zur Darstellung zu bringen. Das ist die 
_ Christologie im eigentlichen und engsten Sinn. Es ist die Probe 
auf eine evangelische Dogmatik, ob sie eine solche vom katholi- 
schen Verständniss sich abhebende Christologie zu bieten ver- 
mag. Näher gestaltet sich die Aufgabe in ihr ähnlich der in der 
Lehre von Gott. Wie in dieser nicht eine Wissenschaft von Gott 
entwickelt, sondern die christliche @otteserkenntniss wissenschaft- 
lich dargestellt werden soll, so nun auch wieder hier: es handelt 
sich nicht um eine „objektive“ Erkenntniss Christi, weder im 
metaphysischen noch im historischen Styl, sondern die Erkennt- 
niss des Glaubens soll mit wissenschaftlicher Objektivität darge- 
stellt werden. Nur so entspricht es einer Dogmatik, für die der 
evangelische Glaubensbegriff maassgebend ist. 

Sofort aber stellt sich die Erwägung ein, dass die Wirklich- 
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keit, der unser Glaube an die Gottheit Jesu Christi gilt, ein Stück 
der uns gegebenen geschichtlichen Wirklichkeit ist, also auch auf 
anderm Weg als dem des Glaubens, eben geschichtlich für uns 
erkennbar. Und damit ist eine. zweite Aufgabe gegeben, die 
nämlich, was wir geschichtlich zu erkennen vermögen, aus dem 
Glauben zu deuten. Eineihrer Art nach andere Betrachtung 
als die erste ist das, nicht Darstellung von Glaubenserkenntniss, 
sondern ein geschichtsphilosophischer Versuch, der sich auf ein 
einzigartiges Stück geschichtlicher Wirklichkeit richtet und so- 
mit den zuerst dargestellten Glauben an die Gottheit des Herrn 
zur Voraussetzung hat. 

Wieder diese Durchführung des Glaubens an einem äusser- 
lich angesehn verschwindenden Bruchstück menschlicher Ge- 
schichte nöthigt, wenn es ernst mit ihr genommen wird, in einer 
dritten Betrachtung dem darin ausgesprochenen Paradoxon 
bis an die Grenze des Erkennens nachzugehn. Nur so kann es 
sich bewähren, dass der Glaube wirklich als Erkenntniss gemeint 
ist, und nicht ein der Ueberlieferung sich anpassendes Spiel mit 
hohen Worten getrieben wird. Das sind aber dann theologische, 
allerdings von einem Glaubensurtheil (Einheit Jesu mit Gott!) 
ausgehende, aber doch theologische Reflexionen und also wieder - 
anders orientirt als die beiden ersten Stücke der Lehre. 

Weil jedoch der Gegenstand in allen drei Betrachtungen 
derselbe ist, nämlich die Gottheit Jesu Christi, tragen 
die folgenden 3 88 einer wie der andere diese und folglich alle 
die gleiche Ueberschrift. Wieder, weil der Glaube an seine 
Gottheit unmittelbar dem erhöhten Herrn gilt, während der ge- 
schichtliche Heiland in den Mittelpunkt der geschichtsphilo- 
sophischen Betrachtung tritt, und die theologische Er- 
örterung sich auf das Problem seines Ursprungs ewig in Gott 
und seine. dadurch bedingte Stellung in der Geschichte richtet, 
so ist die Ueberschrift der 3 88 dem entsprechend näher be- 
stimmt worden: der erhöhte Herr, der geschichtliche Heiland, 
der Ewige. Das hat dem Anschein nach zu dem Missverständniss 
Anlass gegeben, alshandelte essich um drei Erörterungen gleicher 
Art, auf die der Stoff vertheilt wäre, so dass sie erst mit einander 
das Ganze brächten — nur dass sie aus Ungeschick in einander 
übergriffen, und desshalb die so zustande gekommene Christo- 
logie sich durch Unklarheit auszeichnete. Bringt doch jeder aus 
den üblichen Denkgewohnheiten Fragestellungen mit, die ihn das 
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Vorgetragene unwillkürlich unter dem Gesichtspunkt der tradi- 
tionellen Christologie sehen lassen. Allein, es sind in diesem 
Entwurf der Ohristologie eben andere Fragestellungen 
befolgt, weil der evangelische Glaube das fordert. Wer die ab- 
lehnt, mag wohl zusehn, ob er es an seinem Theil zuetwas Anderm 
als einer Nuance des katholischen Dogmas oder, wenn er das 
Dogma verwirft, zu etwas Anderem als einer mit religiösen Re- 
flexionen verbundenen geschichtlichen Darstellung bringt. Hier 
wird behauptet — und diese Behauptung als im Zusammenhang 
des Ganzen wohl begründet vorgetragen — dass eine dem evan- 
gelischen Glauben entsprechende Christologie sich im Schema 
der drei oben charakterisirten, gegen einander abgestuften Be- 
trachtungen bewegen muss, und dass es sich dabei nicht um eine 
theologische Liebhaberei, sondern um ein kirchliches Postu- 
lat handelt. 


S 46. Die Gottheit Jesu Christi (der erhöhte Herr). 


Jesus Christus ist die vollkommene Offenbarung Gottes 
in der Welt, er selbst dieser einzelne Mensch in seinem persön- 
lichen Leben Gott geoffenbart im Fleisch. Unmittelbar ist es 
der erhöhte Herr, den die Gemeinde in diesem ihrem Glauben 
an seine Gottheit meint, weil siein der Zugehörigkeit zu ihm 
das überweltliche Heil, die Theilnahme an Gottes Geist und 
Leben, besitzt. Der erhöhte Herr ist aber kein anderer als 
der, der im Fleisch wandelte, wesshalb der geistige Inhalt 
seines verklärten Lebens der Gemeinde in dem evangelischen 

- Lebensbild ihres Herrn gegenwärtig ist, wie sie sich denn 
des Wandels in seinen Geboten als eines unerlässlichen 
Mittels ihres überweltlichen Heils bewusst ist. Dass er, der 

“ geschichtliche und nun erhöhte Heiland, ewig aus Gott ist 
liegt in diesem Glauben der Gemeinde als nothwendige Vor- 
aussetzung mit drin, ohne dass sich im Glauben als solchem 
die Aufmerksamkeit auf dies Geheimniss des göttlichen Le- 
bens richtet. £ 


1) Dass die Christologie in einem engen Zusammenhang mit 
der Trinitätslehre steht, muss sich bei jeder Fassung der Lehre 
herausstellen und durchsetzen. So findet schon eine enge Be- 
rührung zwischen dem biblischen Stoff der einen und der andern 
Lehre statt. Vollends kommt dieser Zusammenhang im kirch- 
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lichen Dogma zur Geltung, und zwar hier so, dass die Trinitäts- 
lehre und die Christologie die beiden Hälften eines und desselben 
Gedankenzusammenhangs sind, in welchem die Heilserkenntniss 
der alten griechischen Theologie ausgesprochen ist. Die Sätze 
der Trinitätslehre legen die ewige Voraussetzung der Zwei- 
naturenlehre dar und gewinnen in dieser ihre grundlegende Be- 
deutung für. die Frömmigkeit der Gemeinde. 

Aehnlich wird der Zusammenhang sich auch bei anderer 
Grundanschauung gestalten; in der Regel wenigstens wird die 
Trinitätslehre der Christologie vorausgehen und ihre Voraus- 
setzung bilden. Die Artund Weise jedoch, wie esim Dogma der 
alten Kirche geschieht, lässt sich in die evangelische Dogmatik 
nicht herübernehmen, sintemal aus der Trinitätslehre in der 
kirchlichen Fassung alles das ausgeschieden ist, worin deren Be- 
deutung für den evangelischen Glauben liest, die Offenbarung in 
dem Menschen Jesus Christus und die Mittheilung durch den 
Geist in der christlichen Gemeinde. Wird statt dessen die Wahr- 
heit der Trinitätslehre gerade darin erkannt, dass sie diese That- 
sachen der geschichtlichen Gottesoffenbarung mit dem 
monotheistischen Glauben der christlichen Gemeinde zusammen- 
fasst, so wird nun auch ihr Verhältniss zur Christologie ein 
anderes sein müssen, nur nicht ein loseres, sondern ein noch 
engeres. Denn nun stellt es sich so, dass die Trinitätslehre nicht 
bloss eine ewige Voraussetzung der Christologie enthält, sondern 
dass beide Lehren den gleichen Stoff nur je unter einem andern 
Gesichtspunkt verhandeln. 

In der Trinitätslehre heisst die Frage: wie erkennen wir 
Gott? und lautet die Antwort: durch die Erkenntniss dessen, den 
er gesandt hat, des Menschen Jesus Christus. In der Christologie 
handelt es sich dagegen um die Frage, welche Erkenntniss Jesu 
Christi der Glaube hat, und lautet die Antwort: dass er Gott ist. 
Dort kommt es, so paradox es scheinen mag, vor allem auf die 
wahre Menschheit des Herrn an, darauf, dass wir in ihm dem 
geschichtlichen Menschen Gott haben und erkennen, und dass 
es keinen andern Weg zur Gotteserkenntniss giebt. Hier da- 
gegen ist die wahre Gottheit des Herrn das Thema, das Ver- 
ständniss seiner Gottheit das, worum die Lehre sich bemüht. 
Denn die Ohristologie, wie schon gesagt wurde (8 45, 6), ist nichts 
Anderes und kann nichts Anderes sein als die Lehre von seiner 
Gottheit. Ist sie das nicht, dann ist sie überhaupt nichts, son- 
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dern muss nach Biedermann’s Vorschlag durch eine Lehre 
vom Prinzip des COhristenthums ersetzt werden, während die 
Lehre vom geschichtlichen Erlöser in der Verhandlung über die 
Gnadenmittel ihren Platz findet. Solange es dagegen eine Chri- 
stologie giebt, wird sie die Lehre von der Gottheit des Erlösers 
sein. In diesem Sinn also gilt, dass Trinitätslehre und Christo- 
logie denselben Stoff nur je unter anderem Gesichtspunkt be- 
handeln. 

Es würde auch nicht zutreffen, wollte man einwenden, es sei 
nur ein Ausschnitt der Trinitätslehre, der hier nun eine nähere 
Ausführung finde, nämlich das in jenem Zusammenhang über 
Jesus Christus Gesagte, mit Ausschluss also der Sätze über den 
heiligen Geist. Vielmehr kann niemand Jesus einen Herrn 
(zöpros—= %eög) heissen ohne durch den heiligen Geist. Das heisst: 
die Erkenntnis der Gottheit Jesu Christi, die der Glaube hat, 
kommt nur zu Stande, wenn der Erkennende den Geist Gottes 
hat und dadurch selbst in einen Lebenszusammenhang mit dem 
aufgenommen ist, den er als Gott erkennt. Und desshalb kann 
die Lehre von der Gottheit Jesu Christi nicht entwickelt werden, 
ohne dass dabei auch der Geistesempfang des Christen wieder 
zur Sprache kommt. Der Stoff ist also in der Trinitätslehre und 
Christologie ein und derselbe, der leitende Gesichtspunkt aber 
ein verschiedener. Die Ausführung muss zeigen und kann allein 
zeigen, dass beide Lehren sich ergänzen, und nicht eine die 
andere überflüssig macht. 

2) Um das Verständniss der Gottheit Jesu Christi handelt es 
sich demnach in der Christologie. Auch die evangelische Dog- 
‚ matik hat, obwohl die Zweinaturenlehre in ihr keinen Platz 
findet, bei. dieser Bezeichnungsweise „Gottheit Jesu Christi“ zu 
bleiben, weil sie die der Wahrheit allein entsprechende ist. Es 
empfiehlt sich nicht etwa, sie durch den andern Ausdruck der 
Gottessohnschaft zu ersetzen. 

Diejenigen, die das befürworten, wollen damit ausser Zweifel 
gesetzt wissen, dass dieZweinaturenlehre abgelehnt werden muss. 
Allein, das ergiebt sich bei einer richtigen Darstellung des evan- 
gelischen Glaubens und seiner Erkenntniss ohnehin von selbst. 
Und: der Ausdruck „Gottessohnschaft“ müsste nun — das wäre 
das Nächstliegende — in demselben Sinn genommen werden, in 
welchem von allen Christen gilt, dass sie Gottes Kinder sind. 
Aber. dann wäre gerade das damit nicht gesagt, was der christ- 
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liche Glaube von dem Einen Jesus Christus, von ihm im Unter- 
schied von allen Andern, bekennt und weiss. Ja, das liefe da- 
rauf hinaus, den absoluten Charakter der christlichen Religion 
aufzuheben. Sie hätte dann keine vollendete Gottesoffenbarung 
zu ihrem Ursprung und Grund, sie müsste dann in die Reihe der 
übrigen Religionen zurücktreten, bliebe vielleicht der vollkom- 
menste Versuch, das religiöse Bedürfniss der Menschheit zu be- 
friedigen, dürfte aber nicht mehr die allein wahre und die Wahr- 
heit aller Religion heissen, die sie doch sein will. So verstanden 
würde die Bezeichnung also nicht bloss nicht zutreffen, sondern 
einen schweren sachlichen Irrthum enthalten. Es bliebe die 
andere Möglichkeit, sie in dem Sinn zu verstehen, in welchem 
Jesus sich selbst Gottes Sohn nennt, und das Neue Testament 
von ihm als dem Eingeborenen aus des Vaters Schooss redet. 
Jedoch, so genommen kann sie der Rede von der Gottheit Jesu 
Christi nicht entgegengesetzt, sondern muss sie in der Dogmatik 
auf diese Bezeichnungsweise als die klarere und unzweideutigere 
hinausgeführt werden. Oder wenn das nicht, würden wir unsin 
phantastische Vorstellungen von einem Gott-artigen Wesen ver- 
lieren, das Gott hiesse und doch nicht Gott wäre — etwas, was 
niemand befürworten wird. Mithin muss es bei der Rede von 
der Gottheit Jesu Christi als der allein zutreffenden sein Be- 
wenden haben, wie sich auch aus der Trinitätslehre ergiebt. 

Wird aber eingewandt, die Lehre von der Gottheit Jesu 
Christi müsse im Sinn der Zweinaturenlehre verstanden werden, 
sie vertreten und nicht in diesem Sinn verstehen, sei eine nicht 
zu rechtfertigende Umdeutung, wohl gar Falschmünzerei, so ge- 
nügt zur Widerlegung der Hinweis auf das Neue Testament, das 
auch von der Gottheit des Herrn sagt, dem aber die Zweinaturen- 
lehre fremd ist. Vielmehr ist das die Umdeutung, die nichts recht- 
fertigt, wenn fort und fort diese Lehre in die Schrift hineinge- 
tragen wird, obwohl der evangelische Glaube uns in diesem Stück 
zu der einfachen biblischen Wahrheit zurückführt. 

Es bleibt daher dabei, dass es sich in der Christologie um 
die Gottheit Jesu Christi handelt. Ihr erster Satz lautet, dass 
‚Jesus Christus Gott ist. Alle ihre weiteren Sätze können und 
sollen nichts Anderes sein als die Entwicklung und Ausführung 
des damit gegebenen Themas. 

3) Die nähere Bestimmung des Satzes von der a Jesu 
Christi lautet in der evangelischen Erkenntniss dahin, dass er die 
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vollkommene Offenbarung Gottes ist, er in seinem Per- 
sonleben die Offenbarung Gottes, er selbst daher Gott geoffen- 
bart im Fleisch, in der menschlichen Geschichte. Diese Näher- 
bestimmung folgt ohne Weiteres schon aus der Trinitätslehre in 
ihrer evangelischen Fassung. Denn wenn wir Gott erkennen aus 
seiner sich selbst beglaubigenden Offenbarung in der Person Jesu 
Christi, so bedeutet die Gottheit des Herrn eben dies, dass er die 
vollkommene Offenbarung Gottesist. Jede andere Näherbestim- 
mung geräth in Widerspruch mit dem Glauben und kehrt die 
Wahrheit um. Anstatt daran festzuhalten, dass wir den Vater 
erkennen, indem wir den Sohn erkennen, gerathen wir auf den 
entgegengesetzten Weg, eine anderswoher gewonnene Gotteser- 
kenntniss zu Grunde zu legen und aus ihr die Erscheinung Jesu 
Christi zu deuten. Das mag thun, wer eine natürliche Theologie 
als die bestimmende Grundlage auch der christlichen Theologie 
kennt. Wer da weiss, dass diese Annahme ein Irrthum ist, muss 
dann auch die Konsequenz ziehen, dass die Gottheit Jesu Christi 
als das vollkommene ÖOffenbarwerden Gottes in ihm, in seiner 
Person zu verstehen ist. 

Nicht minder verlangt die evangelische Heilserkenntniss 
diese und keine andere Näherbestimmung. Betrachten wir die 
Zweinaturenlehre, wie es der Wahrheit entspricht, nicht als das 
zufällige Produkt der theologischen Schule, sondern als die noth- 
wendige Aus- und Durchführung der in der griechischen Theo- 
logie zu Grunde liegenden Heilsauffassung, so ist es dieselbe 
Logik, die in der Zweinaturenlehre waltet, und die in der evan- 
gelischen Kirche zu dieser andern Näherbestimmung führt. Dort 
lautet das in sich folgerichtige Gedankengefüge folgendermaas- 
sen: das Heil ist etwas Physisches höherer Ordnung, die Theil- 
nahme an der himmlischen, unsterblichen Physis Gottes; die ob- 
jektive Verwirklichung des Heils liegt daher in der Verbindung 
der göttlichen mit der menschlichen Natur im Gottmenschen; 
es kommt an die Einzelnen durch die sachlichen Heilsmittel der 
Kirche, in denen die der Menschheit durch die Einigung von 
Gott und Mensch mitgetheilten übernatürlichen Kräfte wirken. 
Das entsprechende Gedankengefüge der evangelischen Christo- 
logie muss demnach lauten: das Heil ist ein geistig-sittliches, die 
Theilnahme an Gottes ewigem Personleben; die objektive Ver- 
wirklichung des Heils liegt in der vollkommenen Offenbarung 
Gottes durch den einen Menschen Jesus Christus; es kommt an 
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die Einzelnen durch das Wort, indem das Wort den Glauben in 
ihnen weckt und wirkt. Nehmen wir aber aus diesem doppelten 
Gedankengefüge je den im engeren Sinn christologischen Ge- 
danken heraus, so lautet er in der alten Lehre: die Verbindung 
der göttlichen und menschlichen Natur im Gottmenschen! Er 
"muss kraft derselben immanenten Logik der religiösen Gedanken- 
bildung in der evangelischen Lehre so lauten: die vollkommene 
Offenbarung Gottes in der Welt, in der Geschichte, Gott geoffen- 
bart im Fleisch! 

Es liesse sich einwenden, dass das Heil nach gemeinchrist- 

licher Erkenntnis ein ewiges, transscendentes sei, und dass wir 
unsdieses nur nach Art eines Physischen vorzustellen vermöchten. 
Allerdings sei die Geschichte und die sittliche Entwicklung von 
der höchsten Bedeutung, aber das letzte Ziel lasse sich doch nicht 
in den danach bemessenen Kategorien denken, sondern werde, 
wenn es geschähe, verflüchtigt, erscheine nur als ein religiöses 
Erlebniss in der Welt, nicht als eine ewige Thatsächlichkeit in 
Gott und seinen Erwählten. Allein, dem wäre entgegenzuhalten, 
dass wir die ewige Thatsächlichkeit kennen, die in Frage steht: 
esist das ewige Leben des persönlichen Gottes, also was immer 
es sonst ist, jedenfalls die Vollendung dessen, was wir als persön- 
liches Leben kennen. Und weil wir diese ewige Thatsächlichkeit 
unserem Glauben gemäss so und nicht anders denken müssen, 
deshalb können und dürfen wir das Heil nur als ein geistig-sitt- 
liches denken, und wissen wir von keiner andern Verwirklichung 
desselben inder Welt als der, die danach bemessen ist. Immerhin: 
es ist Natur in Gott, sofern es als ewiges der Bewegung und sitt- 
lichen Entwicklung entnommen ist, aber dann übersittliche Natur, 
das Jenseits von Gut und Böse, seine Erscheinung in der Welt, 
sein Hineinragen in diese, sein Wirklichwerden in uns während 
der Zeitimmer etwas Geistig-Sittliches, in den Formen des geistig- 
persönlichen Lebens sich vollziehend. Und desshalb bleibt es 
dabei: die Gottheit Jesu Christi bedeutet die in ihm geschehene 
vollkommene Offenbarung Gottes im Fleisch. 

Aus diesem jetzt hervorgehobenen Unterschied ergiebt sich 
der Abstand zwischen der altkirchlichen und der Christologie des 
evangelischen Glaubens. Jene wird dadurch charakterisirt, dass 
1) die ganze Aufmerksamkeit sich auf die Menschwerdung als die 
Verbindung der göttlichen und menschlichen Natur richtet, ja 
dass die ganze Christologie nichts Anderes als die Beschreibung 
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dieses hyperphysischen ac/us und status ist, während das ge- 
schichtliche Lebensbild des Hefrn nur als eine Schwierigkeit in 
Betracht kommt, als etwas, was man trotz der entgegengesetzten 
Voraussetzungen nun doch unterbringen muss; und dass 2) die 
Person Jesu Christi für die wirkliche Frömmigkeit in den Hinter- 
grund gedrängt wird, während die Kirche mit ihren Heilsmitteln 
den Vordergrund bildet und das ist, worauf sich die Frömmigkeit 
unmittelbar bezieht. In beiden Punkten bildet die evangelische 
Christologie das gerade Gegenstück zuralten Lehre. Ihrem Grund- 
gedanken der Offenbarung entsprechend hat sie 1) das evange- 
lische Lebensbild Jesu zu ihrem eigentlichen Thema, eben das 
offenbare Leben des Herrn in der Welt, und setzt sie 2) die 
Person Jesu Christi nicht zu einer blossen Voraussetzung des 
Heils herab, sondern macht sie als den wesentlichen Inhalt des 
Heils verständlich, sintemal die Frömmigkeit als Glaube nichts 
ist ohne ihren in der Offenbarung ihr gegebenen Inhalt. 
In der Zweinaturenlehre bewegen sich die Gedanken dem 
“ entsprechend zwischen dem ewigen Logos Gottes und seiner Ver- 
bindung mit der menschlichen Natur, das geschichtliche Leben 
und Fortwirken des Gottmenschen kommt nur als Folgerung 
in Betracht. In der evangelischen Ohristologie bewegen sich die 
Gedanken zwischen demerhöhten, verklärten Haupt der Gemeinde 
und dem geschichtlichen Herrn, sein ewiger Ursprung aus Gott 
hat die Bedeutung einer mit darin liegenden unentbehrlichen 
aber unbetonten Voraussetzung. Jenes ist die Christologie 
des Dogmas, dieses die Christologie der Schrift und des evange- 
lischen Glaubens. 

4) Es ist der erhöhte Christus, auf den sich der Glaube an 
seine Gottheit unmittelbar richtet. Einen andern Glauben an die 
Gottheit Jesu Christi als den, der sich auf den Erhöhten richtet, 
hat es in der christlichen Gemeinde niemals gegeben. Denn der 
Glaube der Jünger vor der Auferstehung Jesu und seiner Er- 
höhung zum Vater ist nicht der Glaube der christlichen Ge- 
meinde. Sie selbst ward erst durch die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen in’s Leben gerufen, durch die Ausgiessung des Gei- 
stes, die sich daran anschloss. Eben damit ist der Glaube an seine 
Gottheit zu einer lebendigen Wahrheit in Menschengemüthern 
geworden. 

Der Glaube hat es stets mit dem lebendig Gegenwärtigen 
zu thun, niemals mit dem, was bloss der Vergangenheit angehört. 
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Diese Art des Glaubens N sich selbst in der römischen Kirche 
‚ durch, sofern sie lehrt, dass die Menschwerdung Gottes in der 
Wandlung der Elemente beim Abendmahl, und das Opfer auf 
Golgatha in dem Messopfer der Kirche, täglich und unaufhör- 
lich wiederholt wird. Darin liegt jene Verdrängung Christi durch 
die Manipulationen der Kirche, von der die Rede war. Die über- 
legene evangelische Wahrheit würde aber dieser Veräusserlichung 
und Mechanisirung des Glaubens nicht Herr werden, wenn wir 
nichts als die Zweinaturenlehre, d. h. dasselbe was die rö- 
mische Kirche hat, nur ohne die lebendige praktische 
Spitze, entgegenzusetzen hätten, wenn im evangelischen Glauben 
nicht zur Geltung käme, dass es der lebendige erhöhte Christus 
ist, den wir meinen, indem wir seine Gottheit bekennen. Der 
Glaube hat es mit lebendig gegenwärtigen Realitäten zu thun, 
niemals mit dem bloss, was einmal in der Geschichte war, wäre 
es auch das Grösseste und Herrlichste. 

Das Heil, von dem wir im Glauben wissen, ist ein überwelt- 
liches, wie der lebendige Gott überweltlich ist. Es bestehtin der 
Zugehörigkeit zu dem erhöhten Christus, darin, dass der Glaube 
den Gläubigen in ihn eingliedert, so dass er durch dies &v Xptot® 
elvaı des göttlichen Geistes und Lebens theilhaftig wird. Es ist 
also eine nothwendige Folgerung aus der evangelischen Heils- 
erkenntniss, dass der Glaube an die Gottheit des Herrn sich un- 
mittelbar auf den Erhöhten richtet. Woran dann besonders zu 
beachten ist, dass ein Doppeltes darin liegt. Einmal: gemeint ist 
der erhöhte Herr, dieser Einzelne, das verklärte Haupt der Ge- 
meinde. Denn er ist es, der zum Thron der göttlichen Majestät, 
zur Rechten des Vaters erhöht worden ist. Aber gemeint ist er 
als der, der mit den Gläubigen zur Einheit eines Geistes und 
Lebens verbunden, der also zugleich in ihnen als seinen Gliedern 
durch den Geist lebendig gegenwärtig ist. Niemand kann ihn 
»bptos nennen, Herr und Gott, der nicht durch den Geist mit ihm 
geeint ist. Alle Verkündigung der Gottheit Jesu Christi bewegt 
sich in schiefen Bahnen, wenn sie es nicht darauf absieht, die 
Menschen zu diesem Glauben und zu dieser Erkenntniss seiner 
Gottheit zu erziehen. Denn Glaube und Erkenntniss sind nur da 
wirklich vorhanden, wo sie irgendwie in diesem durch den Geist 
bewirkten Zusammenhang mit dem persönlichen Leben des 
Subjekts stehen. 

In dem jetzt Dargelegten liegt auch die Wahrheit dessen, was 
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Schleiermacher und Ritschl über die Bedeutung der Ge- 
meinde in diesem Zusammenhang lehren. Bei Schleiermacher 
heisst es, dass Jesus der Erlöser geworden ist durch die Stiftung 
eines Gesammtlebens, in welchem die Kräftigkeit seines Gottes- 
bewusstseins mitgetheilt wird. Ritschl lehrt, dass das Prädikat 
der Gottheit Jesu in der Gemeinde auf ihn als das Haupt der 
Gemeinde übertragen und nur in der Beziehung auf die Gemeinde 
verständlich wird. Beide grenzen aber diesen Gedanken des Ge- 
sammtlebens oder der Gemeinde nicht gegen den der empirisch- 
geschichtlichen Gemeinde ab. So wahr es jedoch ist, dass es nur, 
in dieser Gemeinde durch die Verkündigung des Worts zum Glau- 
ben und zur Erkenntniss der Gottheit Jesu Christi kommen kann, 
so wenig ist doch der Sinn des evangelischen Glaubens damit er- 
schöpft. Die Wahrheit, die sie meinen, lautet vielmehr so, dass 
niemand die Gottheit des Herrn erkennt oder erkennen kann, 
für den diese Erkenntniss nicht zugleich die eigene Theilnahme 
an Gottes, d. h. an Jesu Christi Geist und Leben bedeutet, der 
nicht — im Sinne des Paulinischen Gleichnisses — ein Glied der 
Gemeinde als des Leibes Jesu Christi ist. Diese „Gemeinde“ ist 
aber nicht die empirische Gemeinde, weder die ganze noch ein 
engerer Kreis in ihr, sondern der in Gott begründete übersinn- 
liche Bund der Geister, dem wir durch den Glauben und jeder 
nach dem Maass seines Glaubens angehören. 

5) Der erhöhte und verklärte Herr, dem der Glaube an seine 
Gottheit unmittelbar gilt, ist aber kein anderer als der, der im 
Fleisch wandelte, der geschichtliche Heiland. Wird betont, dass 
wir im Glauben an seine Gottheit den Erhöhten und Verklärten 
meinen, so liegt darin eine gewisse Abgrenzung auch gegen den 
Geschichtlichen. Diese ist aber lediglich abstrakter Natur, die 
Unterscheidung darf in keiner Weise nach Analogie der andern 
zwischen Prinzip und geschichtlicher Person verstanden werden. 
Das liegt auch in der Natur der Sache. Denn wenn wir fragen, 
wer der Erhöhte ist, so muss die Antwort lauten: Jesus der Herr, 
der durch die Auferweckung und Erhöhung in die pneumatische 
Seinsweise Gottes eingetreten ist und an der göttlichen 86%« Theil 
gewonnen hat. Reden wir daher von der Gottheit des Erhöh- 
ten, so ist die des Geschichtlichen darin mitgemeint und mitge- 
setzt. 

Und das ist nun wieder von der grössten Bedeutung für den 
evangelischen Glauben an die Gottheit des Herrn, weil damit 
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nicht nur allen phantastischen Vorstellungen von dem Erhöhten, 
sondern auch allen nutzlosen theologischen Erörterungen über 
sein Wesen und Wirken der Riegel vorgeschoben ist. Es wäre 
eine nerdßaoıs eis &NAo y&vog, wollten wir auf Spekulationen 
darüber eintreten, wie er der Einzelne zugleich der lebendig 
Allgegenwärtige sein kann, oder über die Übiquität seiner ver- 
klärten menschlichen Natur, oder über den Ort seines Thronens 
zur Rechten des himmlischen Vaters, und was dergleichen weiter 
ist. Das hiesse, mit dem Verstand Zusammenhänge aufdecken 
wollen, die ihrer Art nach nur dem Glauben zugänglich sind; es 
hiesse, in eine naturwissenschaftliche Beschreibung fassen, was 
nur als persönliches Erlebniss für jeden Wahrheit werden kann 
und soll. Allen Fragen, was es denn nun mit dem verklärten 
göttlichen Leben des Herrn auf sich habe, ist als Antwort viel- 
mehr das evangelische Lebensbild Jesu entgegenzuhalten. In ihm 
ist uns der geistige Gehalt des verklärten Lebens Jesu Christi 
gegenwärtig. Der Inhalt unseres Glaubens an die Gott- 
heit des Herrn, der unmittelbar dem Erhöhten gilt, ist sein 
Lebensbild, wie es die Evangelien uns zeichnen. 

Auch für die Ausübung des Glaubens, für das „Thun der 
Wahrheit“ kommt das ganz wesentlich in Betracht. Das Heil ist 
nach evangelischem Glauben ein überweltliches, gleichwie Gott 
ein überweltlicher Gott ist, der die Menschen zu sich erhebt. Wie 
aber der überweltliche Gott ein heiliger Gott ist, und niemand 
zu ihm kommen oder in ihm bleiben kann, der sich nicht den na- 
türlichen Willen zerbrechen lassen und durch den neuen sittlichen 
Gehorsam in Gott sich einüben will — so weist auch das über- 
weltliche Heil uns hinaus in die Sphäre des sittlichen Lebens in 
der Welt, dass wir es hier behaupten und die grosse Gabe Gottes 
immer innerlicher aneignenlernen. Dasentspricht aber dem, dass 
uns das evangelische Lebensbild Jesu als der Inhalt des Glaubens 
an seine Gottheit gegenwärtig ist. Denn niemand kann ihn an- 
sehen, ohne darauf geführt zu werden, dass es sich nicht darum 
handelt, in müssiger Kontemplation über das überweltliche Leben 
des Herrn nachzudenken, sondern durch Uebung der Liebe und 
geistige Zucht immer innerlicher in sein Leben sich hineinzu- 
leben. 

Dass Jesus Christus Gott ist, heisst, dass wir in ihm die voll- 
kommene Offenbarung Gottes haben. Die Offenbarung enthält 
aber richtig verstanden dies beides, dass sie, indem sie Gottes 
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Geist und Leben (das höchste Gut) mittheilt, zur Erkenntniss 
Gottes führt. Daher auch nur die Offenbarung vollkommen ist, 
in der Gott selbst lebendig gegenwärtig sich selbst den Menschen 
mittheilt. Dass Jesus Christus diese Offenbarung Gottes ist, heisst 
daher, dass in ihm Gott zu uns gekommen ist und uns seinen Geist 
gegeben hat. Er, der geschichtliche Heiland ist es, von dem es 
gilt, der, als derselbe zum Thron der göttlichen Majestät erhöht, 
die an ihn Gläubigen in der Einheit seines des göttlichen Geistes 
mit sich vereinigt. So bewegen sich die Gedanken, in denen uns 
der Glaube an seine Gottheit gegenwärtig ist, zwischen dem er- 
höhten und dem geschichtlichen Herrn. 

In dem Offenbarungsglauben liest aber zugleich ausge- 
sprochen der Ursprung Jesu aus Gott. Denn wenn er nicht aus 
Gott ist, kann er nicht der sein, in dem Gott sich uns offenbart 
und mittheilt. Der evangelische Heilsglaube enthält jedoch nicht 
den Antrieb, diesen Satz näher auszuführen und dies Geheimniss 
zu entschleiern, um damit das Heil selbst festzustellen. Die Zwei- 
naturenlehre schliesst um des ihr zu Grunde liegenden Heils- 
gedankens willen diese Nöthigung in sich, der evangelische Glaube 
nicht. Es verhält sich mit diesem Gedanken im Zusammenhang 
des evangelischen Glaubens wie mit einem unbetonten Satz in 
einem Satzgefüge. Er kann nicht fehlen ohne dass das Satzgefüge 
seinen Sinn verliert, er ist also nothwendig und unentbehrlich. 
Doch verweilt die Aufmerksamkeit nicht dabei, die Gedanken, 
die in den Sätzen ausgesprochen sind, werden auch ohnedies 
geistig angeeignet. So ist der Satz vom Ursprung Jesu aus Gott 
unentbehrlich, aber im Glauben als solchem nicht der sich auf- 
drängende Gegenstand des Nachdenkens. 


Zusatz. Einige einzelne Punkte müssen zum Schluss noch be- 
sprochen werden, nicht eigentlich um etwas Neues hinzuzufügen, sondern 
um Einzelnes aus dem dargelegten Zusammenhang näher zu erläutern. 
Dreierlei kommt in Betracht. 

a) Die weit verbreitete Anschauung, nach welcher das persönliche 
Verhältniss zu Christus den Mittelpunkt alles wahren und lebendigen 
Christenthums bildet, entspricht gewiss der Wahrheit. Es ist aber noth- 
wendig, die damit aufgestellte Regel für die Frömmigkeit im Sinn ge- 
sunder Lehre näher zu bestimmen, was nicht immer geschieht. Nament- 
lich ein häufig vorkommender Irrthum, der aus der mittelalterlichen De- 
votion übernommen ist (wie Ritschl gezeigt hat), muss ausgeschlossen 
werden. Ich meine die Anwendung des hohen Liedes auf das Verhältniss 
der Seele zu Christus, wie sie schon in der alten Kirche aufgekommen, 
besonders durch Bernhard befürwortet worden und auch in der evange- 
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lischen Gemeinde bis heute nicht verschwunden ist. Da wird das Ver- 
hältniss wie das der Braut zum Bräutigam, d.h. wie ein Verhältniss ver- 
traulicher Intimität zwischen zwei Menschen vorgestellt. Das ist aber 
ein nicht ungefährlicher Irrthum. Zunächst muss das hohe Lied in diesem 
Zusammenhang ganz ausser Betracht bleiben, da es seinem eigentlichen 
Sinn nach nicht in ihn gehört und im Neuen Testament nirgends so ver- 
werthet wird. Auf die Sache gesehen liegt in diesen Vorstellungen eine 
arge Missdeutung des Verhältnisses, in dem der Christ zu seinem Herrn 
und Heiland steht. Es wird dadurch in eine ungeziemende Analogie zu 
sehr irdischen Gefühlen und Gedanken gebracht. Vielmehr ist es der 
erhöhte und verklärte Herr, zu dem der einzelne Christ als Glied seiner 
Gemeinde in einem solchen Verhältniss der Lebensgemeinschaft steht. 
Die Einheit, um die es sich handelt, wird durch die willkürliche Steige- 
rung eines natürlich-menschlichen Lebensverhältnisses gar nicht erreicht, 
sondern sie besteht darin, dass der Christ sich als Glied seines Leibes 
weiss, mit ihm zu Einem Leben verbunden wie das Glied mit dem Haupte. 
Richtet sich aber der Gedanke darauf, dass er als Einzelner uns als Ein- 
zelnen gegenübersteht, dann handelt es sich nicht um vertrauliche In- 
timität, sondern um Ehrfurcht, Liebe und Gehorsam, wie sie Gott ge- 
bühren. Und wenn sich die Züge bestimmter gestalten, bietet das 
evangelische Lebensbild des Herrn den Stoff dafür dar. So entspricht 
dies Verhältniss zu Christus dem Neuen Testament und dem evange- 
lischen Glauben. So allein darf es gestaltet werden, wenn der Glaube 
an die Gottheit des Herrn nicht zu einem leeren Wort herabgesetzt 
werden soll. 

b) Ritschl hat betont, dass die Formulirung des Glaubens an die 
Gottheit des Herrn irrig sei, wenn sie nicht eine Uebertragung der Gott- 
heit auch auf die gemeinde und deren Glieder zulasse. Das sei die Regel, 
unter der die Christolöogie seit Athanasius gestanden habe ($ 45,4). In 
der That ist der Glaube an die Gottheit des Herrn darin begründet, dass 
wir durch ihn an Gottes Geist und Leben Theil gewinnen. Oder um- 
gekehrt: um seiner Gottheit willen ist er uns der Mittler dieser Theil- 
nahme. Allein, seine Gottheit bezeichnet andererseits den spezifischen 
Unterschied zwischen ihm und allen Menschen, auch seinen Gläubigen. 
Und dieser Unterschied kann nicht darauf reduzirt werden, dass er das 
Haupt der Gemeinde ist. Denn das wäre nur ein Unterschied in der 
Stellung, ein theokratisches Amt im höchsten Siun, während es sich viel- 
mehr um einen spezifischen Unterschied handelt. Das ist gerade seine 
Bedeutung, dass er der Mittler zwischen Gott und den Menschen ist, 
indem er mit Gott und doch wieder mit den Menschen zusammengehört: 
um es zu sein, muss er in einem Verhältniss zu Gott gestanden haben, 
das ihm im besonderen Sinn eigenthümlich ist. Und die Lehre von seiner 
Gottheit muss beides zum Ausdruck bringen, auch das Besondere und 
Unübertragbare in seiner Stellung zu Gott. Diesem Anspruch genügen 
aber die hier vorgetragenen Sätze. Sie haben ihren Kern darin, dass der 
Glaube an Jesus Christus d. h. an seine Gottheit uns seines und damit 
des göttlichen Lebens theilhaftig macht. Sie halten aber andererseits 
schlechterdings fest, dass er der von Gott gekommene Mittler ist, die 
vollkommene Offenbarung Gottes in der Welt, in der Geschichte, Gott 
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selbst geoffenbart im Fleisch, neben dem ein Anderer, der wenn auch 
durch ihn dasselbe wäre oder leistete, gar nicht gedacht werden kann. 
ce) Endlich ist hervorzuheben, dass der Glaube an die Gottheit des 
Herrn, wenn er sich wie hier beschrieben gestaltet, dem Glauben ent- 
spricht, den das Neue Testament bezeugt. Namentlich trifft er mit den 
lebendigen Grundgedanken der Paulinischen Christologie zusammen. Da 
ist es auch der erhöhte und verklärte Herr, dem der Glaube gilt. Durch 
diesen Glauben weiss der Apostel sich eins mit diesem seinem Herrn, der 
in ihm als seinem Gliede lebt, d. h. er ist dadurch erlöst von der Welt, 
aber nicht so, dass er nun in’s Leere liefe, sondern, was er noch lebt im 
Fleisch, lebt er im Glauben des Sohnes Gottes, des Herrn, der in seinem 
. ganzen Leben und Wandel den Willen Gottes offenbart hat. Und darauf 
allein kommt es an, dass dieser Glaube des Apostels in der evangelischen 
Gemeinde erhalten bleibe oder geweckt werde — alles Andere ist neben- 
sächlich, Frage zweiten und dritten Ranges. ‘Vor allem ist es ein grober 
Irrthum zu meinen, als habe im Vergleich damit die Anerkennung der 
überlieferten Lehre den mindesten Werth. Dass diese Meinung unter den 
Frommen noch so viele Vertreter und Anhänger hat, ist sehr beschämend 
für die evangelische Kirche, ihre Glieder und Söhne. 

Nun pflegt gegen eine solche Berufung auf das Neue Testament 
gegenüber der späteren kirchlichen Lehre eingewandt zu werden, dass 
das ungeschichtlich sei: man dürfe nicht, wie dabei geschehe, die ganze 
spätere kirchliche Entwicklung als nicht vorhanden betrachten. In der 
That lassen sich die neutestamentlichen Gedanken und Vorstellungen zu 
keiner späteren Zeit einfach reproduziren, schon. desshalb nicht, weil die 
Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn unwiederholbar ist ($ 7, 5). 
Darum handelt es sich aber hier auch nicht, sondern um die gleichen 
inneren Motive, um die gleiche innere Stellung, d. h. um den Glauben, 

‘“ darum, dass der evangelische Glaube mit dem der Apostel zusammen- 
trifit; nicht wird unvermittelt und äusserlich die Autorität des Neuen 
Testamentes geltend gemacht und darauf hin ein ihm entnommenes 
Gedankengefüge in die Dogmatik eingeschoben. Und vor allem knüpft 
‘ diese evangelische Christologie nicht einfach über die kirchliche Ent- 
wicklung hinweg an das Neue Testament an. Sie ist vielmehr gerade das 
Erzeugniss der gesammten kirchlichen Entwicklung, so gut wie das vom 
evangelischen Glauben überhaupt gesagt werden kann und muss. Sie ist 
nichts Anderes als die Christologie der abendländischen Kirche in ihrer 
Verinnerlichung und geistigen Vertiefung, wie sich aus dem hier Dar- 
gelegten in der Verbindung mit früher Besprochenem ($ 43,2) ergiebt. 


847. Die Gottheit Jesu Christi (der geschichtliche Heiland). 


Das Leben Jesu Chritsi in der Welt war ein göttliches 
Leben in menschlicher Gestalt. Als ein#göttliches erweist es 
sich dadurch, dass die Einheit mit Gott sein alles beherrschen- 
der Mittelpunkt war, als ein menschliches dadurch, dass seine 
Beziehung zur Welt sich zu einer geistig-sittlichen Herrschaft 
über sie gestaltete, als ein göttliches dadurch, dass es die Ver- 
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wirklichung des göttlichen Liebeswillens über die Menschen 
zu seinem Inhalt hatte, als ein menschliches dadurch, dass es 
die Erfüllung dieses göttlichen Berufs in der Form menschlich- 
sittlicher Berufstreue zur Darstellung brachte. Als göttliches 
war es die vollkommene Offenbarung Gottes im Fleisch, als 
menschliches das vollkommene sündlose Vorbild des Gehor- 
sams gegen Gott, der sittlichen Berufstreue und der inneren 
Freiheit von der Welt. Als göttliches ist es durch die ewige 
Verklärung beim Vater zu seinem gleichartigen Abschluss ge- 
kommen, als menschliches ist es durch die Verklärung erhöht 
worden zum Thron der göttlichen Majestät. 

1) Das geschichtliche Lebensbild des Herrn ist der Tas 
des evangelischen Glaubens an seine Gottheit. In den Evangelien 
ist es der Ohristenheit gegeben und gerade so wie es hier gegeben 
ist, in seiner Unmittelbarkeit und Frische, füllt es diesen wich- 
tigsten Platz im Glauben aus. Es ist daher nicht eigentlich ein 
direktes Bedürfniss des Glaubens, den Verlauf dieses Lebens 
in bestimmt umschriebene dogmatische Formeln zu fassen. In- 
direkt jedoch ergiebt sich die Nöthigung dazu aus dem Glauben. 
Denn dieser setzt seinen Inhalt als eine geschichtliche Realität 
im einfachen und unverkünstelten Sinn des Worts. Er enthält 
also die Behauptung, dass Jesus Christus Gott war geoffenbart 
im Fleisch. Aber dann stellt er der Theologie auch die Aufgabe, 
diese Thatsache näher zu bestimmen, d. h. den erkennbaren In- 
halt des Lebens Jesu unter dem Gesichtspunkt des Glaubens an 
seine Gottheit verständlich zu machen. 

Nicht darum handelt es sich, die beiden Eigenschaftskom- 
plexe der göttlichen und menschlichen Natur einheitlich zu- 
sammenzufassen. Diese Begriffskonstruktion des altkirchlichen 
Dogmas hat vielmehr dazu geführt, die Lehre von dem, was ge- 
schichtlich gegeben ist, loszulösen, ja in Widerspruch damit zu 
setzen, während es uns doch einzig darum zu thun sein kann, das 
Gegebene aus dem Glauben zu deuten und zu verstehen. Dess- 
halb haben auch diejenigen neueren Theologen, die wie die Ver- 
treter der Kenosislehre oder in anderer Weise Dorner die Zwei- 
naturenlehre festhalten zu sollen meinten, es als Aufgabe er- 
kannt, die Christologie dem evangelischen Lebensbild Jesu ent- 
sprechend zu gestalten. Nicht in dem Bedürfniss, das alte Pro- 
blem neu zu lösen, sondern in dem evangelischen Glauben, der 
seine Bekenner an das Wort und die wirkliche Offenbarung bin- 
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det, werden wir das eigentliche und letzte Motiv dieser neuen 
christologischen Theorien zu erkennen haben. Jedenfalls besteht 
ihr Werth darin, dass sie für die im evangelischen Glauben ent- 
haltene Nöthigung, die Christologie umzugestalten, Zeugniss ab- 
legen. Freilich zeigen sie zugleich, dass das auch in ihnen an- 
erkannte Ziel auf dem Boden des alten Dogmas nicht erreicht 
werden kann ($ 45,3). Nicht das Dogma der alten Kirche, son- 
dern den evangelischen Glauben von der Gottheit des Herrn 
haben wir zum Ausgangspunkt zu nehmen und zu fragen, woran 
wir ihn als Gott erkennen, und wie sich diese seine Gottheit zu 
seiner unbezweifelt wahren Menschheit verhält. 

2) Allererst muss aber bemerkt werden, dass die hiermit ge- 
stellte Aufgabe immer nur annähernd gelöst werden kann. Es 
handelt sich um diesen bestimmten einzelnen Menschen, der als 
einer aus unserem Geschlecht über die Erde gegangen ist. Jede 
einzelne Thatsache ist aber für das wissenschaftliche Verständniss 
ein Unendliches. Das gilt schon vom Naturerkennen, kommt uns 
nur da in der Regel nicht zum Bewusstsein, weil es uns in ihm 
nicht um das Einzelne und die individuellen Züge zu thun ist. 
Andersin der Erkenntniss der Geschichte: da drängt es sich auf, 
dass wir in der Erkenntniss des Einzelnen auf eine Schranke 
stossen, auch wenn und wo wir den grossen Zusammenhang des 
Geschehens ganz wohl zu erkennen vermögen. Namentlich wenn 
es sich um die Erkenntniss des persönlichen Lebens und be- 
stimmter einzelner Personen handelt, verhält es sich so. Da 
reicht die Erkenntniss niemals in das innerste Geheimniss des 
Lebens hinein, da bleibt immer ein Rest, der nicht aufgeht. Eben 
hier liegen jedoch die Analogien für den Versuch, das Leben 
Jesu in seiner Eigenthümlichkeit zu erkennen und zu deuten. 

‚, Aber das Gebiet auf dem wir die Analogien zu suchen haben, 
kann noch enger umschrieben werden: es ist nicht bloss das 
Gebiet des persönlichen Lebens im Allgemeinen, sondern das des 
Heroischen. Gewiss wären wir übel berathen, wenn wir die Be- 
deutung der Erscheinung Jesu darauf herabsetzen wollten, dass 
er ein religiöser Heros gewesen sei. Dass er Gott ist geoffenbart 
im Fleisch, nicht Vorbild bloss und Heros, besagt der Glaube. 
Aber wir müssen hier den Weg vom Geringeren zum Grösseren 
gehen, dieses an jenem uns zum Verständniss bringen. Und in 
diesem Sinn ist es geboten, das Heroische zum Vergleich und zur 
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des geistigen Lebens verhält es sich in besonderem Maasse so, 
dass dem Verständniss ihres persönlichen Lebens bestimmte 
Schranken gezogen sind. Da tritt das eigenthümliche Verhältniss 
ein, dass die Menschheit ihnen eine wesentliche Förderung in 
eben der Beziehung verdankt, in welcher ihr eigenes individuelles 
Leben sich dem allgemeinen Verständniss entzieht, weil es eben 
über dem allgemein Menschlichen liegt. Und da das persönliche 
Leben eine Einheit ist, so gilt es dann nicht bloss von dieser ein- 
zelnen Beziehung, sondern von ihrem Personleben als einem 
Ganzen. Es kann daher nicht wundern, dass vom Leben Jesu in 
der Welt etwas Aehnliches gesagt werden muss: in seinem per- 
sönlichen Leben bleibt ein Geheimniss und zwar gerade in der 
Beziehung, in der er auf die Menschen gewirkt hat, was nämlich 
sein Verhältniss zu Gott betrifft. 

Der nivellirende Verstand will uns immer wieder einreden, 
dass die Aufgabe des Erkennens nur gelöst werden könne, indem 
wir die einzelnen Erscheinungen unter allgemeine, in gleicher 
Weise für alle geltende Begriffe bringen. Da erscheint es dann 
als unvernünftig und unterliegt es dem Verdacht der Täuschung, 
wenn eine einzelne Thatsache, eine einzelne Erscheinung aus 
allem Uebrigen herausgehoben und für schlechthin einzigartig 
erklärt wird. So wichtig aber auf manchen Gebieten — nament- 
lich im Naturerkennen — das Generalisiren ist, so gewiss ist es 
in der Erkenntniss des persönlichen Lebens und seiner grossen 
Erscheinungen eine Verführung zur Unwahrheit. Da hat man 
vielmehraufden besonderen Erkenntnisswerth der einzelnen That- 
sachen als solcher zu achten und den unvergleichlichen Werth, der 
nach christlichem Glauben jeder einzelnen Person in ihrer Rigen- 
thümlichkeit zukommt, in Betracht zu nehmen. Und hiermit ist 
dann auch die allgemeine Voraussetzung dafür gegeben, dass wir 
den Einen aus allen herausheben, in dem Gott Wohnung ge- 
macht hat in unserer Mitte; andererseits freilich ergiebt sich 
daraus zugleich die Schranke, die unserer Erkenntniss hier ge- 
zogen ist. 

Nicht als sollte das Gesagte den christlichen Glauben an 
den Einen „begründen“. Es ist und bleibt, wie einmal schon her- 
vorgehoben wurde ($ 21,1), das harte Gestein der thatsächlichen 
göttlichen Offenbarung. die von oben gegeben und nicht mensch- 
lich erdacht ist, dass wir in dem Einen Menschen Jesus Christus 
die vollkommene Offenbarung Gottes haben. Das lässt sich nicht 
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deduziren, sondern nur im Glauben annehmen und aufnehmen. 
Wohl aber sollte gezeigt werden, dass das Verständniss dieser 
Thatsache nicht aus aller Analogie mit dem Verständniss der 
menschlichen Dinge herauszutreten braucht, sobald dieses richtig 
beurtheilt, die in ihm gestellte Aufgabe richtig gefasst wird. 

3) Das Leben und Wirken Jesu in der Welt, das ein gött- 
liches war in menschlicher Gestalt, entspringt aus seiner Ein- 
heit mit Gott. Auf dieses sein Verhältniss zu Gott müssen wir 
daher allererst die Aufmerksamkeit richten. Und hier vor allem 
stossen wir nun auf die Grenze des Erkennens, von der die 
Rede war. 

Wir kennen das Verhältniss eines Menschen zu Gott nur aus 
der eigenen inneren Erfahrung, und es giebt in dieser Sache kein 
Erkenntnissmittel, in dem wir nicht diese eigene Erfahrung zum 
Ausgangspunkt nehmen müssten. Aber auch wenn wir die Ge- 
meinschaft mit Gott, wie sie sich für den Christen in der christ- 
lichen Gemeinde verwirklicht, in ihrer höchsten Steigerung 
dächten, würde die Einheit Jesu mit Gott doch nicht erreicht. 
Sie würde dadurch vielmehr auf der Stufe des für alle Menschen 
Erreichbaren festgehalten und folglich in ihrer spezifischen Be- 
deutung aufgelöst. Mithin versagt hier dies Erkenntnissmittel, 
so weit es im eigentlichen und strengen Sinn genommen wird. 
Auch hat Jesus selbst sein — menschlich geredet — individuelles 
Verhältniss zu Gott nicht zum Gegenstand der Beschreibung und 
Mittheilung gemacht. Da gilt vielmehr: ich und der Vater sind 
eins (Joh 10,30), und das Andere: niemand kennet den Sohn als 
der Vater (Matth 11,27). Das heisst: in seinem Verhältniss zu 
‘Gott ist er nur Gott offenbar, für uns bleibt es bei der That- 
sache, dass er mit Gott eins ist, und dass diese Einheit mit Gott 
der verborgene Quell ist, aus dem sein ganzes Leben und Wirken 
entspringt. Indirekt werden wir sie inne und schöpfen daraus 
unsere Gotteserkenntniss, direkt ist sie uns nicht zugänglich. 
Wir müssen uns hier auf die formale Analogie menschlich- 
geistigen Wesens beschränken. 

Die geistige Entwicklung eines Menschen gestaltet sich viel- 
fach so, dass das Ichbewusstsein oder das geistige Selbstgefühl 
sich mit irgend einem Inbegriff von Willensregungen, Gefühlen 
und Gedanken bestimmter als mit andern verbindet. Je ge- 
schlossener ein Charakter und je harmonischer ein Leben ist, in 
desto höherem Maass verhält es sich so. In diesem innersten 
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Kreis geistiger Bethätigung lebt die Person sich selbst dar, alles 
Andere ist für sie nur vorhanden, indem es hierzu in Beziehung 
tritt. Dies ist freilich bei Menschen immer erst der Gegenstand 
späteren Erwerbs und unterliegt auch da noch Schwankungen, 
bleibt auch in den Tüchtigsten unvollkommen. Wie es sich aber 
unter Menschen annähernd verwirklichen kann, so können wir es 
uns vollkommen verwirklicht denken, ohne dass es ein leerer Ge- 
danke wird. Und nun entspricht es ebenso sehr dem Glauben wie 
den evangelischen Berichten, zu sagen, dass das geistige Selbst- 
gefühl Jesu an das Bewusstsein seiner Einheit mit Gott geknüpft, 
und dass sein ganzes persönliches Leben dadurch bestimmt war. 
Von Anfang an ist es so gewesen, vom ersten Erwachen des 
geistigen Lebens an und ohne in seiner Entstehung oder seinem 
 Bewusstwerden als ein Anfang empfunden worden zu sein. 

Irgendwie muss es freilich auch in ihm einer Entwicklung 
in der Zeit unterlegen haben. Sonst würde die Wahrheit seines 
menschlichen Lebens aufgehoben. Selbst solche Theologen, 
welche wie Dorner das Dogma festhalten wollen, nehmen die 
Thatsache einer derartigen Entwicklung an und suchen sie mit 
ihren Voraussetzungen in Einklang zu bringen. Davon lässt sich 
eben nicht absehen. Aber diese Entwicklung ist zu denken nicht 
als innerlich erkämpfter Erwerb, sondern als Steigerung eines 
ursprünglichen ruhigen Besitzes, die sich in und mit der Er- 
starkung der geistigen Kraft vollzogen und zu jeder Zeit des 
Lebens dessen ganzen Umfang vollkommen beherrscht hat. Auch 
dafür giebt es Analogien im Gebiet des Heroischen, dass eine 
starke geistige Kraft, aus der Naturanlage des Menschen her- 
vorbrechend, ihn in die ihr entsprechenden Bahnen leitet. Wir 
können uns auch dies vollkommen verwirklicht denken, ohne 
dass es ein leerer Gedanke wird. Das Wort des Jesusknaben im 
Tempel (Luk 2, 48) weist auf Derartiges hin. 

Diese Betrachtung läuft also auf einen ähnlichen Gedanken 
hinaus wie den Dorner’s von einer stetig fortschreitenden Selbst- 
mittheilung des Logos an den Menschen Jesus, nur ohne den 
spekulativen Hintergrund seiner Lehre. Auch an den orthodoxen 
Begriff von der Anypostasie der menschlichen Natur Jesu darf 
erinnert werden. Denn wenn man diesen in einen lebendigen Ge- 
danken verwandelt, so besagt er auch, dass das Bewusstsein seiner 
Einheit mit Gott das Person bildende Element im geistigen Leben 
Jesu war. 
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4) Gott ist für uns erkennbar, weil er der Gott unserer Welt 
und unser Gott geworden ist. Wir können den Gedanken an Gott 
nicht vollziehen, ohne ihn als den allmächtigen durch nichts 
beschränkten Herrn der Welt zu denken. Gilt nun von dem 
Menschen Jesus, dass er eins war mit Gott, so scheint ihm auch 
eine Stellung zur Weltgleich der göttlichen zugeschrieben werden 
zu müssen. Von einer solchen gewahren wir jedoch in seinem 
geschichtlichen Leben nichts. Denn seine Wunder sind die Werke, 
dieihm der Vater gegeben hat. Er hat sich in ihnen nicht anders 
als andere menschliche Offenbarungsmittler verhalten. In der 
That aber würde auch die Theilnahme an der göttlichen Allmacht, 
Allwissenheit, Allgegenwart seine Menschheit aufheben. Ihm 
diese Attribute beizulegen widerspricht daher dem Glauben, 
der ebenso bestimmt seine wahre Menschheit wie seine Gottheit 
behauptet. Und es steht nun nicht so, dass das Fehlen dieser 
Attribute seine Einheit mit Gott aufhebt. So würde es sich ver- 
halten, wenn auch nach christlicher Erkenntniss die Allmacht 
das vornehmste göttliche Attribut wäre, in welchem allein Gott 
(ott ist. Das ist jedoch nicht der Fall. Allerdings liegt darin, 
dass Gott das Absolute, dass er überweltliche Persönlichkeit ist, 
die unbedingte Macht mit darin, aber die Macht als persönlicher 
Wille, so also, dass sie den im persönlichen Willen gesetzten 
Werthen untergeordnet bleibt. An dieser Macht des persön- 
lichen Willens über die Welt lässt sich daher unterscheiden das 
(ethische) Moment der inneren Unabhängigkeit von allem, was 
nicht der persönliche Wille selbst ist, setzt oder will, und das 
(physische) Moment des wirklichen äusseren Vollzugs der Macht. 
‘Dass Jesus eins war mit Gott, schliesst jenes innere ethische Mo- 
ment der Allmacht in sich, aber nicht dies physische Moment 
der im irdischen Geschehen sich unbedingt durchsetzenden Ver- 
wirklichung. In dieser Beziehung bleibt er vielmehr als Mensch 
dem alles verfügenden, die Welt regierenden Willen Gottes 
unterthan. 

Von dieser Theilnahme an der göttlichen Allmacht gilt aber, 
dass sie den Rahmen eines menschlichen Lebens nicht sprengt, 
sondern in dessen Formen sich offenbaren und darstellen kann. 
So finden wir es auch in dem geschichtlichen Lebensbild: des 
Herrn. Die innere Unabhängigkeit von der Welt und allem was 
sie beschliesst, die vollkommene geistige Beherrschung aller 
Dinge und Verhältnisse, unter denen er seinen Beruf übt, ist die 
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Offenbarung seiner göttlichen Allmacht in den Formen eines 
wahren menschlichen Lebens. 

Doch dürfte es nicht richtig sein, diese Herrschaft über die 
Welt schlechtweg als ein Merkmal der Gottheit Jesu zu be- 
zeichnen, wie Ritschl thut, der den hier besprochenen wichtigen 
Gesichtspunkt im Zusammenhang der Christologie nachdrücklich 
geltend gemacht hat. Vielmehr wird zu sagen sein, dass es sich 
dabei um die wahre und vollkommene Menschheit Jesu han- 
delt. Denn diese Weltherrschaft ist nicht mit der göttlichen 
zusammenzustellen, da sie ihrer Art nach etwas Menschliches 
ist. Sie ist etwas, was der Christ auch erreichen kann und soll, 
etwas, was, wenn er es zwar nicht völlig erreicht, doch im Be- 
reich seines möglichen Erwerbes liegt. Die Aufforderung des 
Herrn an seine Jünger, ihm nachzufolgen, bezieht sich vor allem 
auf diese von ihm eingenommene Stellung zur Welt. Er selbst 
hat sich also in diesem Stück mit seinen Jüngern auf eine Linie 
gestellt, nicht aber sich mit Gott zusammen ihnen gegenüberge- 
stellt. 

Hierher gehört auch das Gebet Jesu, von dem in den Evan- 
gelien wiederholt berichtet ist. Sofern er eins mit Gott war, kann 
von ihm nicht gesagt werden, dass er betete. Die Bethätigung 
des Bewusstseins seiner Einheit mit Gott könnte nur in uneigent- 
lichem Sinn Beten genannt werden. Dass Jesus gebetet hat, kann 
nur als ein Zeichen seiner wahrhaftigen Menschheit verstanden 
werden. Und zwar handelt es sich da um sein Verhältniss zur 
Welt. Beten ist Bitten. Es setzt eine Spannung zwischen dem 
Willen des Beters und dem göttlichen Willen voraus. Diese 
Spannung erwächst für uns eines Theils aus unserer Sünde und 
dem in ihr gesetzten Zwiespalt mit Gott. Aber das alles fällt bei 
Jesus weg, da er von keiner Sünde wusste. Andern Theils er- 
wächst sie aus der Stellung, die der Mensch als einzelner, der ein 
Theil der Welt ist, in und zu dem Ganzen der Welt einnimmt. 
Auch hierauf wirkt bei sündigen Menschen die Sünde bestimmend 
ein. Aber es bleibt als etwasin der natürlichen Weltstellung des 
Menschen Begründetes auch abgesehen von der Sünde bestehen. 
Es gilt daher auch von Jesus, weil er wahrhaftiger Mensch war. 
In diesem Sinn hat er wie einer aus unserer Mitte gebetet und 
durch das Gebet die innere Freiheit von der Welt und die geistige 
Herrschaft über sie behauptet. Wieder daraus erhellt aber, dass 
diese seine Stellung zur Welt auf die Seite seiner Menschheit ge- 
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hört und mit der allmächtigen Weltherrschaft Gottes nicht direkt . 
zusammengestellt und verglichen werden kann. 

Freilich scheint darin ein Widerspruch zu liegen, dass diese 

‚ Unabhängigkeit Jesu von der Welt aus seiner Einheit mit Gott 
gefolgert worden ist und nun doch als das menschliche Korrelat 
seiner Einheit mit Gott hingestellt wird. Näher erwogen dürfte 
das jedoch kein Widerspruch sein. Die christliche Idee von der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen tritt hier vermittelnd ein. 
Wie Gott ewige überweltliche Persönlichkeit ist, so ist der 
Mensch bestimmt und hat er die Anlage, es zu werden. Denken 
wir nun den machtvollen persönlichen Willen Gottes in mensch- 
licher Erscheinungsform, so kann diese Macht über die Welt nur 
etwas sein, was einen wesentlichen Zug im Bilde des vollkom- 
menen, nach Gott geschaffenen Menschen ausmacht. Es ist also 
zwar göttliche Macht, aber in ihrer Art und Erscheinung etwas 
Menschliches, Offenbarung der Gottheit in der vollkommenen 
Menschheit. Zu betonen, dass dieser Zug im Bilde Jesu auf die 
Seite seiner Menschheit gehört, ist aber aus doppeltem Grunde 
wichtig. Einmal würde die direkte Zusammenstellung mit der 
göttlichen Weltherrschaft den Schein erwecken, als handelte es 
sich nur um ein Gleichniss und Abbild statt um einen direkten 
Lebenszusammenhang mit Gott. Und sodann muss schlechter- 
dings zur Geltung kommen, dass Jesu Herrschaft über die Welt 
nicht eine natürliche Thatsache in ihm war, sondern der Erfolg 
eines unausgesetzten menschlich-sittlichen Erwerbs. Beides wird 
aber nur durch den Satz erreicht, dass die Herrschaft Jesu über 
die Welt das menschliche Korrelat: seiner Einheit mit Gott war, 
Offenbarung seiner Gottheit, aber nicht ihn von den Menschen 
unterscheidendes Merkmal derselben. 

5) Weiter haben wir die Aufmerksamkeit auf das Leben und 
Wirken Jesu in der Welt, aufsein Verhältniss und Verhalten zu 
den Menschen zu richten. Wie es aus seiner Einheit mit Gott 
hervorging, so hat es der Offenbarung Gottes in der Welt gedient. 
Indem Jesus seinen persönlichen Willen in der Welt bethätigte, 
hat er den Willen Gottes über die Menschen ausgeführt. Dadurch 
haben wir Gott erkennen lernen. Eben daran erkennen wir aber 
Jesus selbst als Gott. 

Näher ist zuerst der Zusammenhang zu beachten, in dem 
sein Wirken mit seiner Person steht. Dieser Zusammenhang ist 
bei den Menschen in starker Abstufung ein engerer oder loserer; 
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je inniger er beieinem Menschen ist, in desto höherem Maass ge- 
hört dieser zu den Berufenen, deren Bedeutung für die Gesammt- 
‚heit darin besteht, dass sie in ihrem Wirken ihren eigensten 
persönlichen Lebensinhalt darstellen und zur Geltung 
bringen. Wieder finden wir solche Fälle namentlich auf dem Ge- 
biet des Heroischen, freilich auch da noch sprunghaft und inter- 
mittirend. Doch wird es keine Uebertreibung sein, zu sagen, dass 
uns dieser Zusammenhang im Lebensbild Jesu ie vollkommen 
verwirklicht entgegentritt. Das Wirken Jesu ist stets und überall 
Bethätigungund Auswirkung seines persönlichen Willens, niemals 
Ausübung eines Amtes oder Erfüllung eines Berufs i im gewöhn- 
lichen Sinn des Worts. 

Weiter steht es so, dass der Inhalt seines a erst durch 
seine Person die ee Bedeutung gewinnt, die ihm zukommt. 
Was er gewirkt hat, und wozu er in die Welt gekommen ist, 
gruppirt sich nämlich um die beiden Thatsachen. aus denen die 
Grundideen der christlichen Religion stammen: er hat die Ver- 

söhnung der Sünder mit Gott gestiftet und das Reich Gottes unter 
den Menschen aufgerichtet. Das Eine wie das Andere ist aber 
entweder überhaupt nichts oder durch den, der es ausrichtet, gött- 
liches Thun, so dass wir daran die Offenbarung Gottes haben und 
in ihm, dem Mittler, Gott erkennen, Gott geoffenbart im Fleisch. 
Darauf läuft es mit. diesem so innigen Zusammenhang zwischen 
seiner Person und seinem Thun hinaus, dass dieses das, was es 
‚ ist, nur durch ihn, durch seine Person ist, und dass wir (die an 
ihn Gläubigen) an den durch ihn vermittelten Gaben nur Theil 
haben und uns ihrer nur zuversichtlich freuen können, indem wir 
inihm Gott erkennen. 

Er hat, als er auf Erden wandelte, in göttlicher Machtvoll- 
kommenheit die Vergebung der Sünden ertheilt, was ihm von 
seinen Feinden als &otteslästerung angerechnet worden ist. Nicht 
in der Thatsache, dass er das Wort der Sündenvergebung an ein- 
zelne Menschen gerichtet und seine Jünger dieses Guts versichert 
hat, liegt das Entscheidende. Denn es wäre denkbar, dass ein 
Mensch ohne innere Legitimation sich dasherausnähme und damit, 
wenn nicht geradezu Gott lästerte, so doch sich selbst und die 
Menschen betröge. Worauf es ankommt, ist, dass er das — 
menschlich geredet — thun durfte, ohne von dem Gewissen der 
Menschen zurückgewiesen zu werden. Die Einheit von richten- 
dem Ernst und erbarmender Liebe, die sein Leben, seinen Verkehr 
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mit den Menschen beseelt und erfüllt, ist die sich selbst beglau- 
bigende Offenbarung Gottes, d. h. der heiligen Liebe Gottes. Als 
persönliches Subjekt dieser Liebe vergiebt Jesus die Sünden und 
findet mit dieser Verkündigung Glauben bei allen angefochtenen 
Sündern und ernstlich mit ihrer Sünde ringenden Gemüthern. 
Durch seinen Opfertod ist sie dann zu einer durch die Jahr- 
hunderte hin wirkenden Macht in seiner Gemeinde geworden 
($S 57). Dergestalt führt er den Glauben zur Gotteserkenntniss, 
zur Erkenntniss der Liebe Gottes, die die Sünde richtet, indem 
sie dem Sünder vergiebt. Daran wird aber in Einem und dem- 
selben er selbst weil als Subjekt dieser Liebe, desshalb als Gott 
erkannt. 

Er hat das Reich Gottes in der Welt unter den Menschen 
aufgerichtet und dieses, d. h. die Theilnahme an Gottes Geist und 
Leben, an seiner Herrlichkeit und Seligkeit allen, die seinen Ruf 
annehmen, zugänglich gemacht. Denn das Reich, von dem es 
heissen kann, dass er es der Welt eingepflanzt und zueiner Wirk- 
lichkeit in ihr gemacht hat, ist nicht das Reich der sittlichen 
Gerechtigkeit — als solches bleibt es immer Aufgabe und Ideal 
der Menschen — sondern das Reich der göttlichen Herrlichkeit 
und Seligkeit. Als sittliche Gemeinschäft ist das Reich Gottes 
überhaupt an keinem Punkt der zeitlichen Entwicklung eine 
Wirklichkeit. Wirklichkeit ist es so genommen in dem Willen 
Gottes, der die Menschen hierzu erziehen will, in der Weltimmer 
nur als Stückwerk, als einein irgend einem Maass der Annäherung 
sich verwirklichende Aufgabe. Es kann daher auch nicht heissen, 
dass Jesu Beruf auf das Ganze dieses Reichs, dieser sittlıchen 
Aufgabe gerichtet war, während die Menschen immer nur durch 
Lösung einer Theilaufgabe an ihr betheiligt sind, und dass er an 
diesem Inhalt seines sittlichen Berufs als Gott erkannt wird 
(Ritschl). Dieser Sachverhalt gehört vielmehr auf die Seite 
seiner wahren und vollkommenen Menschheit, wie denn sein 
Wirken so verstanden in unverkennbarer Analogie mit dem 
Wirken aller derer steht, die Gottes Wort in der Welt zu ver- 
kündigen haben: die Förderung des Ganzen ist als sittlicher 
Beruf eben auch eine Theilaufgabe.. Vielmehr hat Jesus das 
Reich Gottes als einen unsichtbaren Bund der Geister in die Welt 
und die Geschichte der Menschen hineingestellt, als einen um ihn 
sich organisirenden Kreis, in dem alle durch den Glauben mit ihm 
und weil mit ihm, mit Gott selbst zur Einheit eines Geistes und 


460 Drittes Hauptstück: Die Gnade. [8 47. 





Lebens verbunden sind. Desshalb ist der Anschluss an ihn das 
Gut der Güter, mit dem kein anderes in Vergleich gestellt wer- 
den darf, und das Verhalten zu ihm die Entscheidung über Leben 
und Tod. 

So bezeugtes die Ueberlieferungin den dreiersten Evangelien, 
und so ist es namentlich im vierten Evangelium zum leitenden 
Gedanken in der Wiedergabe seines Lebens geworden. Niemand 
aber, der nicht entweder ungläubig ist oder über der Kleinarbeit 
an der Geschichte den Blick für die grossen Wirkungen verloren 

hat, wird verkennen, dass diese Selbstbezeugung Jesu in Worten 
und Thaten sich durch die davon ausgegangenen Wirkungen als 
eine unzweifelhafte Realität erweist: vermuthlich bleiben unsere 
Vorstellungen von der geistigen Kraft, dievon ihm ausging, hinter 
der Wirklichkeit weit zurück. Auch für den Historiker dürfte 
es sich geziemen, an diesen unzweifelhaften grossen Zusammen- 
hängen sein Urtheil zu kontroliren und es nicht dadurch bestimmen 
zu lassen, dass sich über die Einzelheiten oft nur wenig und oft 
gar nichts ausmachen lässt. Jedenfalls sieht der Glaube hier be- 
stimmte Züge und ahnt dahinter Grösseres, nur eben nicht zu 
Ueberlieferndes, ohne dass das Gewissen historischer Wahrheit 
Einspruch dagegen erhebt. Zur Vollendung ist diese Reich 
Gottes stiftende und begründende Thätigkeit Jesu in der Auf- 
erstehung gekommen und durch sie eine in der Gemeinde durch 
die Jahrhunderte hin wirksame Macht geworden ($ 56). Hieran 
erkennen wir Menschen Gott, seine Rathschlüsse über uns | 
und seine Wege mit uns, in ihnen aber (fottes eigenes Wesen 
und in dem, der uns durch sein persönliches Wirken in der 
Geschichte solche Erkenntniss vermittelt, Gott geoffenbart im 
Fleisch. 

Es verhält sich also so, dass Jesus an seinem Wirken unter 
den Menschen, an dessen Inhalt, als Gott erkannt wird. Denn es 
ist entweder nichts, d.h. Selbstbetrug und Täuschung, oder es hat 
absolute Bedeutung durch die Person dessen, der darin waltete. 
Steht nun diese Bedeutung dem Glauben fest, so auch die Er- 
kenntniss der Gottheit Jesu. 

6) Gott ist ein heiliger Gott, in ihm ist die Vollkommenheit, 
die über der Versuchung liegt, über dem Kampf und über der 
Wahl, das ewige Jenseits von Gut und Böse. Heiligkeit in diesem 
Sinn ist Jesu nicht eigen gewesen, sie hätte auch so gut wie die 
göttliche Allmacht seine wahre Menschheit aufgehoben. Denn es 
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gehört schlechterdings zum Wesen des Menschen, durch innere 
sittliche Entwicklung zu werden, was er sein soll, und eine solche 
Entwicklung giebt es nicht ohne Versuchung, sie liegt nicht jen- 
seits von Gut und Böse, sondern führt durch Gut und Böse hin- 
durch. Hierist aber ohne Weiteres deutlich, dass ‘die Einheit Jesu 
mit Gott sich in dieser Beziehung als menschlich-sittliche Voll- 
kommenheit offenbart, freilich auch, dass diese auf die Seite 
seiner Menschheit gehört, als Offenbarung göttlicher Heiligkeit 
in den Formen des menschlichen Lebens. 

Wir kennen als Christen eine der Menschheit und allen ihren 
Gliedern gemeinsame Aufgabe, die wir die sittliche Aufgabe 
nennen. Ein Jeder ist daran in der besonderen Weise betheilist, 
wie es seine Gaben und Führungen mit sich bringen, und hat 
hieran seinen sittlichen Beruf. Das gilt auch von Jesus, sintemal 
er wahrer Mensch war, auch er hat einen sittlichen Beruf in der 
Welt gehabt. Inhalt dieses Berufs war die Ausführung und Ver- 
wirklichung des göttlichen Liebeswillens über die Menschen, die 
Aufrichtung des Gottesreichs unter den Sündern. Daran er- 
kennen wir ihn als Gott. Aber er hat diese Aufgabe in der Form 
eines menschlich-sittlichen Berufs in der Welt geübt und durch- 
geführt. Daran. wird er als wahrhaftiger Mensch erkannt, als 
einer aus unserem Geschlecht und unserer Mitte. 

Wie es dem Menschen gesetzt ist, Gott zu gehorchen, so hat 
Jesus den Willen des Vaters in der Welt auszuführen gehabt. 
Und wie die Menschen im Kampf mit der Versuchung ihre Auf- 
gabe zu lösen haben, so ist die Versuchung auch an ihn heran- 
getreten. Ausdrücklich wird solcher Versuchungen in den Evan- 
geliengedacht. Der Unterschied istdann der, dasservollkommenen 
Gehorsam bewährt, und dass er die Versuchung regelmässig über- 
wunden hat. Es ist aber wirkliche Versuchung gewesen, die an 
ihn herantrat, er hat sie kämpfend zu bestehen gehabt. Wir 
kennen ja aus eigener Erfahrung keine Versuchung ohne alle 
Sünde, weil unsere Natur durch die Sünde verderbt ist, und ver- 
mögen daher solche Erfahrung nicht auf Jesus zu übertragen. 
Aber nicht schliesst die Versuchung als solche nothwendig die 
Sünde ein, sie ist denkbar als innere sittliche Erregung, in der 
der Wille des Guten niemals schwankt, obwohl die menschliche 
Schwachheit unwillkürlich vor der geforderten Leistung zurück- 
bebt, oder die Klarheit über das Gute erst allmählich errungen 
wird. Die Erzählung (Parabel) von der Versuchung Jesu durch 
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den Satan zeigt, woran dabei zu denken ist. Auch er ist als 
Mensch vor Leiden und Tod zurückgescheut, auch ihn hat der 
Gedanke an eigene Ehre und Herrschaft bewegt. Er hat aber 
alles gefangen genommen unter den Gehorsam gegen den Vater. 
Die höchste Probe dafür war die Dahingabe des sinnlichen Le- 
bens und der eigenen Ehre in den schmachvollen Kreuzestod. 
Auch das hat ihn einen Kampf gekostet, wie das schmerzliche 
Ringen im Garten Gethsemane beweist. Aber niemalshaterindem 
Willen zu gehorchen geschwankt, wie eben derselbe Vorgang 
zeigt. So ist sein Gehorsam ein menschlich-sittlicher Gehorsam 
gewesen. Es ist nicht bloss als eine Naturthatsache zu verstehen, 
dass sein Wille sich mit dem des Vaters deckte, sondern es ist 
immer zugleich das Resultat persönlich-sittlicher Selbstentschei- 
dung gewesen. 

Eben dieser Charakter ununterbrochener sittlicher Bewäh- 
rung, den das Leben und Wirken Jesu in der Welt getragen hat, 
giebt dem Satz von seiner sündlosen Vollkommenheit einen vollen 
realen Inhalt. Sie besteht nichtin der impeccabilitas der mensch- 
lichen Natur, darin, dass diese von der Erbsünde entnommen ge- 
wesen ist, wie die orthodoxe Dogmatik lehrt. Dieser Begriff ist 
vielmehr ein Widerspruch in sich selbst. Eine angeborene natür- 
liche Beschaffenheit kann nicht an und für sich schon etwas Sitt- 
liches sein. Etwas Sittliches ist aber. unter der sündlosen Voll- 
kommenheit jedenfalls zu verstehen, wenn anders die Worte be- 
deuten sollen, was sie besagen. Eine natürliche Ausrüstung kann 
nur als ihre Voraussetzung und Grundlage in Betracht kommen. 
Sie selbst besteht in dersittlichen Bewährung, die aus dem eigenen 
persönlichen Willen entspringt. 

Von hier aus fällt auch das rechte Licht darauf, dass Jesus 
die Anrede „guter Meister“ zurück weist und ihrden Satzentgegen- 
stellt: niemand ist gut als der einige Gott Mark 10, ıs. Das Prä- 
dikat &yadös in seinem absoluten Sinn gilt nur von Gott, der 
Arelpastog ist, nicht von dem Menschen, der in der Weltwandelnd 
immer noch der Versuchung unterworfen bleibt. Wollte man 
statt dessen in diesem Wort Jesu das Bewusstsein eines ihm an- 
haftenden sittlichen Makels ausgedrückt finden, so würde das mit 
seinem sonstigen Selbstzeugniss in Widerspruch treten. Er ist 
der sündlos vollkommene Mensch, ist es aber durch eigene That 
und Bewährung kraft wirklicher, sittlicher Selbstentscheidung 
durch Versuchung hindurch geworden. 
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7) Was in der Darstellung auseinandergehalten ward, gehört 
in der Sache zusammen. Weil Jesus eins war mit Gott, hat er 
den Willen Gottes als seinen persönlichen Willen in der Welt 
bethätigt und ausgeführt: das ist nicht zweierlei, sondern einsist 
mit dem Andern nothwendig gegeben. In Beidem mit einander, 
wie es denn eins ist, liegt die Gottheit Jesu Christi, die dem 
Glauben gewiss ist. Ebenso gehören die sittliche Berufstreue Jesu 
und seine Freiheit von der Welt zusammen. Sie greifen mannich- 
faltig in einander über, und jede ist zugleich Moment in der 
andern: ohne Freiheit von der Welt auch keine unbeirrte Berufs- 
treue und ohne solche Treue im Beruf auch keine wirkliche innere 
Unabhängigkeit von der Welt! In Beidem zusammen, wie es denn 
eins ist, liegt die wahrhaftige vollkommene Menschheit Jesu. 
Durch seine Gottheit ist Jesus die vollendete Offenbarung 
Gottes an uns, versöhnt er uns mit Gott, führt er uns zur Gottes- 
erkenntniss und zur Gemeinschaft mit Gott. Durch seine voll- 

kommene Menschheit ist er das vollendete Vorbild des Gehor- 
“ sams, der Berufstreue und Freiheit von der Welt für alle 
Menschen. 

Seine Gottheit und seine menschliche sündlose Vollkommen- 
heit — die Freiheit von der Welt eingeschlossen — bedingen sich 
gegenseitig. Ein Mangel im vollkommenen Gehorsam wäre eine 
Abweichung vom Willen des Vaters gewesen, ein Zurückbleiben 
hinter der vollkommenen Freiheit von der Welt hätte seine Ein- 
heit mit Gott aufgehoben. Aber mit dem Einen wie mit dem 
Andern hätte‘ seine Gottheit nicht bestehen können. Umgekehrt 
ist seine@ottheitdie Bedingung seiner menschlichen Vollkommen- 
"heit. Seine Einheit mit Gott hat ihn befähigt, als Mensch die 
geistige Herrschaft über die Welt zu behaupten, in jeder Ver- 
suchung zu bestehen und gehorsam zu werden bis zum Tode 
am Kreuz. 

Ebenso gilt, dass er, weil die vollkommene Offenbarung Gottes 
an uns, desshalb das vollendete Vorbild für uns ist, und dass er 
jenes nicht sein könnte, wenn er nicht dieses wäre. Dass beides 
zusammengehört, sehen wir an dem Wort des Herrn, in welchem 
die Vollkommenheit des Vaters selber uns als Vorbild hingestellt 
wird. Doch darf beides nicht etwa überhaupt in einander ge- 
worfen und der Unterschied verwischt werden. Der Gedanke der 
Offenbarung ist der übergreifende Gedanke. Alle Züge des ge- 
schichtlichen Lebens Jesu sind darin aufgenommen, auch die, in 
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denen sich seine vollkommene Menschheit erweist: seine Herr- 
schaft über die Welt und seine sündlose Vollkommenheit sind die 
Offenbarung göttlicher Allmacht und Heiligkeit in menschlicher 
Gestalt. Eben in ihnen liegt dann andererseits das Vorbild. 
Dieses ordnet sich also der Offenbarung ein, während die Offen- 
barung schlechterdings über das Vorbild hinausragt. 

8) Der Abschluss des Lebens und Wirkens Jesu in der Welt 
liegt in seiner Erhöhungzum Vater. Deren sind die Jünger durch 
die Erscheinungen des Auferstandenen in ihrer Mitte gewiss ge- 
worden. Aus dieser Gewissheit ist die Predigt von Jesus Christus 
entsprungen, auf welcher die Gemeinde beruht, an der sich auch 
.der Glaube an seine Gottheit entzündet. 

Die Erhöhung Jesu zum Thron der göttlichen Majestät tritt 
aber unter einen verschiedenen Gesichtspunkt, je nachdem ob 
seine Gottheit oder Menschheit in’s Auge gefasst wird. 

Als ein menschliches Leben ist auch sein Leben eine Ent- 
wicklung in der Zeit. Und diese zeitliche Entwicklung erreicht 
ihren sie vollendenden Abschluss in der Erhöhung zum Vater. 
Diese ist ein Neues, in das er eintritt, wie denn die zeitliche Ent- 
wicklung darin ihr Wesen hat, dass jeder folgende Augenblick 
‚sich alseinandererund neuer an den vorangehenden anreiht. Sie 
ist der Lohn seines Gehorsams. Weil er gehorsam war bis zum 
Tode am Kreuz, darum hatihn Gott erhöht und ihm den Namen 
über alle Namen gegeben. 

Als ein göttliches Leben unterliegt das Leben Jesu dagegen 
keiner Entwicklung in der Zeit — das Wort im eigentlichen und 
strengen Sinn genommen. Wie Gott ewig ist und unberührt von 
der Zeit, so ist die Einheit Jesu mit Gott nicht das Erzeugniss 
zeitlicher Entwicklung, sondern ihrer inneren Art nach ewiger 
Besitz, nicht Erwerb, sondern ursprünglicher Besitz. Nur eine 
Steigerung des immer vorhandenen Besitzes schliesst sich an das 
Erstarken der geistigen Kraft an, nicht eine Entwicklung, in der 
Neues entsteht. Insofern ist dann aber auch die Erhöhung nichts 
Neues, sondern die Fortdauer dessen, was immer war. So denken 
wir, dass auch der Christ in der Zeit das Geheimniss des ewigen 
göttlichen Lebens fassen lernt, und dass, was ihm in der Ver- 
klärung zu Theil wird, weniger das Wesen als die Existenzweise 
betrifft. Aber bei ihm ist es ein Erwerb in der Zeit, und nur auf 
den Höhepunkten seines geistlichen Lebens wird es zur Thatsache 
unmittelbarer Empfindung. Bei Jesusist es ursprünglicher gleich- 
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mässiger Besitz. Wir sind Söhne per adoptionem, er ist der Ein- 
geborene des Vaters. , 


Zusatz. Ritschl hat für den Entwurf der Christologie die For- 
derung aufgestellt, es müsse derselbe Stoff sein, an dem die Gottheit des 
Herrn und seine vollkommene Menschheit nachgewiesen werde, so dass 
beides sich decke, die ethische Beurtheilung die religiöse nach sich ziehe. 
Dieser Forderung entspricht die hier vorgetragene Christologie nicht, 
obwohl sie vielfach von Ritschl dargebotene Mittel verwerthet. Da hier 
desshalb die Konsequenz der Durchführung vermisst worden ist, soll aus- 
drücklich hervorgehoben werden, dass jener Grundsatz Ritschl’s sich 
im Zusammenhang seiner Lehrentwicklung folgerichtig ergiebt, mit der 
hier vertretenen Auffassung dagegen in Widerspruch steht. Voraussetz- 
ung dabei ist nämlich, dass das Verhältniss zu Gott nicht unmittelbar, 
sondern nur in Beziehung auf die Menschen und die Welt erlebt wird, 
dass daher das überweltliche Wesen Gottes, wie es sich in der Welt 
offenbart, sich mit dem Ethischen deckt. Denn dann muss freilich die 
Gottheit des Herrn sich in eben dem darstellen, worin seine vollkommene 
Menschheit besteht. Im Gegensatz dazu ist hier überall geltend gemacht 
worden, dass das unmittelbar erlebte Verhältniss des Menschen zu Gott 
die Seele der wahren Religion ist. Damit ist aber auch für die Christo- 
logie gegeben, dass Gottheit und Menschheit Jesu auseinandertreten, weil 
sein Verhältniss zu Gott (dass er mit ihm eins ist) unter dieser Voraus- 
setzung nicht nach Art des Verhältnisses, das ein Mensch (und wäre es 
der vollkommene Christ) zu Gott einnimmt, verstanden werden kann. 
Eben desshalb ist hier gleich Anfangs ($ 46, ı) und immer wieder auf ein 
in Jesus Christus gegebenes Geheimniss rekurrirt worden, das sich unserem 
Verständnis«e entziehe, auf eine in seiner Einheit mit Gott gegebene 
schlechthin einzigartige Thatsache, die über alle Analogie des Mensch- 
lichen hinausrage. Folglich ist es auch nicht als Aufgabe der Christo- 
logie in’s Auge gefasst worden, Gottheit und Menschheit Jesu an dem- 
selben Inhalt seines geistigen Bewusstseins und Wirkens nachzuweisen, 
sondern die Merkmale der einen und der andern werden auf Inhalt und 
Form seines geschichtlichen Lebens in der Welt vertheilt. Durch seine 
Einheit mit Gott und den daraus entspringenden Inhalt seines göttlichen 
Berufs steht er ohne Vergleich unter den Menschen da, kein Mensch hat 
je so zu Gott gestanden wie er und keiner hat je einen Beruf wie er 
in der Welt gehabt und geübt. Aber verwirklicht hat sich dieser gött- 
liche Inhalt seines geschichtlichen Lebens in den Formen vollkommener 
Menschheit, in Freiheit von der Welt und in einem bis zum Tode be- 
währten sittlichen Gehorsam. Auch in diesen Formen seines Lebens ist 
er für uns Offenbarung Gottes, eben der göttlichen Allmacht und Heilig- 
keit. Aber nicht kann es umgekehrt heissen, dass er in dem, was seine 
Gottheit ausmacht, irgend unser Vorbild sei. Der Gesichtspunkt der 
Offenbarung oder Gottheit ist wie gezeigt der übergreifende, der der 
vollkommenen Menschheit der ihm untergeordnete, sich ihm einfügende. 
Lehren, dass beides sich deckt, hiesse nicht den Grundgedanken der 
hier vorgetragenen Christologie konsequent durchführen, sondern ihn 
aufgeben. 

Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u.8. Aufl. 30 


466 Drittes Hauptstück: Die Gnade. [$ 48: 





8 48. Die Gottheit Jesu Christi (der Ewige). 


Aus der Einheit Jesu mit Gott ist zu folgern, dass es 
ebenso sehr dem ewigen Wesen Gottes entspricht, sich in 
einem menschlichen Leben vollkommen zu offenbaren, als die 
Geschichte der Menschen von Anfang dazu bestimmt war, in 
dieser Offenbarung Gottes ihren Mittelpunkt zu finden. Wie 
aber demnach der Ursprung des Lebens Jesu ewig in Gott 
ist, so beruht seine Erscheinung in der Welt auf einem Ein- 
treten Gottes in die Geschichte, das in seiner Bedeutung 
neben die Schöpfung tritt, das jedoch so wenig wie diese 
näher beschrieben werden kann. 


1) Auf der ursprünglichen Einheit Jesu mit Gott beruht es, 
dass sein Wille sich mit dem göttlichen deckt, und dass die Be- 
thätigung seines persönlichen Willens die vollkommene Offen- 
barung Gottes in der Welt ist. Wiederum ist seine des Menschen. 
sündlose Vollkommenheit die Folge dieser seiner Einheit mit 
Gott. Auf die Einheit Jesu mit Gott sehen wir uns daher als auf 
den letzten Grund seiner wunderbaren Erscheinung in der Welt 
gewiesen. Und zwar muss sie auch als eine Naturthatsache ver- 
standen werden. So gilt allgemein, dass das Leben einesMenschen, 
wie es sich dann unter den ihm gewordenen Führungen und in 
seiner freien sittlichen Bethätigung gestaltet, zugleich durch seine 
Gaben und Anlagen bedingt ist. Diesesindin seiner geistleiblichen 
Organisation gegeben. Und zwar ist sie das zuerst Gesetzte, allem 
Andern zeitlich Vorangehende. Nicht bloss auch sondern vor- 
züglich auf dem Gebiet des Heroischen verhält es sich so. Wir 
vermögen es nichtzu erklären, müssen aber die Thatsache gelten 
lassen. Und es lässt sich nicht umgehen, die Anwendung davon 
auch auf das Leben Jesu zu machen. Was ihm voraller eigenen 
Bethätigung zu Grunde liegt, ist eine (geistleibliche) Naturthat- 
sache, die in ihrer Art so einzig dasteht wie sein Leben in der 
Geschichte, 

Allerdings istes richtig, wasRitschl geltend macht, dass er 
uns in seiner physischen Ausrüstung nicht offenbar ist, und dass 
er als fertiger, nicht als werdender Charakter seine Bedeutung 
für uns hat. Desshalb hat es der Glaube nicht unmittelbar mit 
den hier erwachsenden Fragen zu thun. Aber daraus folgt nicht, 
dass die Dogmatik sich um diese Zusammenhänge nicht zu 
kümmern hat. Vielmehr ergeben sich hier Folgerungen, welche 
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wesentliche Momente in der aus dem christlichen Glauben sick 
ergebenden Welt- und Geschichtsbetrachtung sind. Und dass 
die gezogen werden, ist auch desshalb unerlässlich, weil der@laube 
seinen Inhalt als objektive Wahrheit setzt. Ohne auf diese Fol- 
gerungen ausgedehnt zu werden, könnte die Erkenntniss des. 
(laubens in der Luft zu schweben scheinen. 

2) Die Einheit Jesu mit Gott — welche Folgerung ergiebt 
sich daraus mit Bezug auf das göttliche Wesen selbst? Keine 
andere als die, die bereits in der Trinitätslehre ($ 21) dargelegt. 
worden ist, dass es nämlich dem ewigen Wesen Gottes entspricht, 
sich in einem Menschen vollkommen zu offenbaren, dass wir su& 
specie aeternitatis in unserem Herrn und Heiland den ewigen 
Sohn des Vaters erkennen und desshalb bekennen müssen: Gott 
wäre nicht, was er ist, ohne die Offenbarung im Sohn (und Mit- 
theilung durch den Geist). Nun brauchen wir hierfür eine kurze 
.Formel. Sie mag so lauten: Jesus ist seiner Gottheit nach von 
Ewigkeit in Gott. Wozu ich erläuternd bemerke, dass das Subjekt 
des Satzes die geschichtliche Erscheinung, die es nennt, ihrem 
vollen Umfang nach deckt, nicht etwa einen darin steckenden 
Kern und engeren Kreis bezeichnet. Der Zusatz: seiner Gottheit 
nach, hebt aber hervor, dass wir bei diesem Urtheil des Glaubens 
(denn das ist es in der Weise, wie es in der Trinitätslehre dar- 
gelegt ward) auf die Züge seines Bildes achten, in denen uns 
Gottes Antlitz leuchtet, während die menschlichen Züge als 
menschliche zurücktreten, uns auch nur als Offenbarung gött- 
licher Allmacht und göttlicher Heiligkeit gegenwärtig sind. Und 
das wäre dann, was wir aus der Einheit Jesu mit Gott zu folgern 
hätten, soweit essich dabei um das ewige Wesen Gottes handelt: 
Jesus ist nach seiner Gottheit von Ewigkeit in Gott. 

Ist nun hierin der Präexistenzgedanke eingeschlossen oder 
nicht? Wie ist überhaupt über diesen Gedanken zu urtheilen ? 
Der jetzt vorliegende Zusammenhang ist der gewiesene Ort für 
seine Erörterung. . 

Man kann den Präexistenzgedanken aber weder einfach ver- 
neinen noch bejahen. Wer ihn einfach verneint, bleibt hinter der 
Konsequenz dessen zurück, was in dem Glauben an die Gottheit 
‚Jesu Christi liegt. Denn diesem Glauben wird nicht genug ge- 
than, wenn nicht zum Ausdruck kommt, dass wir im geschicht- 
lichen Heiland den ewigen Gott haben, dass er uns vor Augen 
steht als der, der von Ewigkeit in Gott ist. ‚Das ist esaber doch, 
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was diejenigen gewahrt wissen wollen, die diesen Gedanken be- 
tonen. Er ist die sinnliche Ausdrucksform hierfür und kaum zu 
entbehren, wenn wir in gemeinverständlicher, an die zeitliche 
Form gebundener Rede sagen wollen, was der Glaube enthält. 

Doch lässt es sich andererseits ebensowenig durchführen, 
den Präexistenzgedanken als den zutreffenden Ausdruck 
einer für uns erkennbaren Wirklichkeit zu nehmen. Die Grenze, 
die unserem Denken gezogen ist, wird damit überschritten. Wir 
vermögen zwar in der zeitlichen Erscheinung den ewigen Gott 
zu erkennen und inne zu werden. Das, was ewiges Leben geistig, 
innerlich ist und bedeutet, erschliesst sich unserem Verständniss, 
weil wir selbst zu einem ewigen Leben berufen und geschaffen 
sind. Dagegen sind wir ausser Stande, uns den Uebergang aus 
der Ewigkeit in die Zeit vorstellig zu machen. Versuchen wir es 
dennoch, so nehmen wir die Ewigkeit unvermeidlich als voran- 
gehende Zeit, gerathen in’s Mythologische und denken an „einen 
Gott“, der vom Himmel auf die Erde herabgestiegen ist, und was 
dergl. mehr ist. Das hat auch nichts gegen sich, so lange man 
sich des inadäquaten Charakters solcher Vorstellungen und 
Worte bewusst bleibt, und die Gedanken immer wieder zu der 
eigentlich allein wichtigen Wahrheit zurückgerufen werden, dass 
wir in Jesus Christus den ewigen Gott haben und erkennen. Es 
verwickelt aber in unmögliche Fragen und Probleme, wenn es 
in dieser Ausdrucksform als eigentliche Erkenntniss ge- 
nommen wird. 

Zu diesem formalen gesellt sich ein sachliches Bedenken, 
ob nämlich nicht die Wahrheit des Glaubens, um die es zu thun 
ist, durch diese Fassung des Präexistenzgedankens beeinträchtigt 
wird. Denn wenn wir glauben, dass wir in Jesus Christus Gott 
haben, so meinen wir doch den Heiland in seiner geschichtlichen 
Erscheinung, ihn diesen „unsern Herrn“, der als Mensch in der 
Geschichte der Menschen gelebt und gewirkt hat. Anders weiss 
und versteht es auch Paulls nicht, wenn er die Präexistenz des 
Herrn, den er verkündigt, voraussetzt und Folgerungen daraus 
zieht: er denkt.dabei an den Gekreuzigten und Auferstandenen, 
das verklärte Haupt der Gemeinde. Und was die Worte bei Jo- 

‘hannes (8, ss; 17, 5) betrifft, so sagen auch sie als Worte Jesu 
genommen etwas von dem aus, der redend unter den Juden oder 
vor den Jüngern steht, d.h. von dem Subjekt der geschichtlichen 
Vorgänge, die da berichtet werden. Anders verstanden würden 
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sie planen Doketismus enthalten, was doch nicht möglich ist. 
Nur wenn man sie mit dem Prolog des Evangeliums zusammen- 
fasst, können sieim Sinne des späteren Dogmas vom Logos ge- 
deutet werden. Aber dann haben sie auch nicht mehr die eigen- 
thümliche (geschichtliche wie religiöse) Autorität von Herren- 
worten, sondern gehören in die Anfänge der theologischen Spe- 
kulation, aus denen das Dogma hervorgegangen ist. Worum es 
dem Glauben zu thun ist, der darin auch mit dem Grundgedanken 
des Neuen Testaments zusammentrifft, ist nicht eine Aussage über 
den göttlichen Logos, sondern dies, dass Jesus der Heiland, er in 
all den konkreten Zügen, die ihn zu einer bestimmt erkennbaren 
geistigen Grösse unseres geschichtlichen Lebens machen, von 
Ewigkeit in Gott ist. 

Vermuthlich sind es solche Erwägungen, die dazu geführt 
haben, dass der Gedanke der Präexistenz von manchen neueren 
Theologen im Sinn der idealen Präexistenz bestimmt worden 
ist. Doch dürfte damit schwerlich geholfen sein. So wenig die 
Lehre von der ökonomischen Trinität genügt, da der Glaube in 
der Sendung des Sohnes und in der Ausgiessung des Geistes 
nicht eine Veranstaltung Gottes, sondern den ewigen Gott selbst 
findet und erkennt, so wenig die Lehre von einer idealen Präexi- 
stenz. Auch liegt in diesem Gedanken dann keine genügende 
Abgrenzung von den Gläubigen, die im Bewusstsein der ewigen 
Erwählung für sich selbst den Gedanken einer idealen Präexi- 
stenz erreichen. Um diese Abgrenzung handelt es sich aber ge- 
gerade in dem Theologumenon von der Präexistenz. 

Es bleibt daher nur übrig, die Wahrheit, um die es sich 
"hier handelt, so zu formuliren wie oben geschehen ist: Jesus ist 
seiner Gottheit nach von Ewigkeit in Gott — und den Präexi- 
stenzgedanken als den sinnlichen Ausdruck hierfür zuzulassen, 
ihn aber streng in den damit gegebenen Grenzen festzuhalten. 

3) Weiter sind die Folgerungen zu beachten, die sich aus 
der Einheit Jesu mit Gott ergeben, was ihn als Menschen betrifft 
und seine Erscheinung in der Geschichte. Und zwar ist als die 
erste und wichtigste dieser Folgerungen die zu nennen, dass die 
Geschichte der Menschen von Anfang auf eine solche vollkom- 
mene Offenbarung Gottes in ihr angelegt war, dass sie darin ihren 
Höhe- und Mittelpunkt erreichen sollte. M.a. W.: die Erschei- 
nung.Jesu Christi ist ein nothwendiges Ereigniss in der @eschichte 
der Menschheit. Sie ist eine einzelne geschichtlich-konkrete Er- 
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‚ scheinung, aber gerade als solche unentbehrlich im Zusammen- 
hang des Ganzen. Sie hat ewige Bedeutung. Der ewige Rath- 
schluss Gottes kommt in ihr und durch sie zur Gestaltung und 
Verwirklichung auf Erden. 

Das kirchliche Dogma entscheidet die Prage nach der Noth- 
wendigkeit der Menschwerdung Gottes im entgegengesetzten Sinn. 
Es kennt diese nur als Korrelat des Sündenfalls, als Wiederher- 
stellung dessen, was in Adam und durch seinen Fall verloren ging. 
Das Gefüge des Dogmas wird nämlich durch die Logosspekulation 
bestimmt, die an und für sich der christlichen Beurtheilung der 
Geschichte entgegengesetzt ist und nichts von der besonderen 
Bedeutung einzelner geschichtlicher Ereignisse weiss. Im Dogma 
ist beides, der christliche Glaube und die Logosspekulation, in 
der Weise verbunden und mit einander ausgeglichen, dass der 
Fall Adams als Weltkatastrophe gedeutet und hieraus die Noth- 
wendigkeit der Menschwerdung Gottes, die absolute Bedeutung 
dieses einzelnen geschichtlichen Ereignisses gerechtfertigt wird 
(S 40,1). Aber das ist nur ein Nothbehelf. Er ist nothwendig, 
solange eine Grundanschauung befolgt wird, die dem christlichen 
Glauben fremd ist. , Eine diesem wirklich entsprechende 
Würdigung der Geschichte und der geschichtlichen Gottesoffen- 
barung wird aber damit nicht erreicht. Dazu gehört vielmehr, 
dass die Grundanschauung selbst dem christlichen Glauben ge- 
mäss gestaltet, d.h. aus ihm entnommen wird. Und das geschieht, 
wenn wir statt der Logosidee die christliche Idee vom Reiche 
Gottes zur leitenden nehmen, nicht die Erschaffung des Men- 
schen durch den Logos, sondern die Offenbarung Gottes in dem 
Menschen Jesus Christus als die für unsern Glauben und unsere 
Weltanschauung entscheidende Thatsache erkennen. Wennaber, 
so folgt auch, dass die Erscheinung Jesu Christi ein nothwendiges 
Ereigniss in der Geschichte der Menschheit ist. 

Damit soll nicht geleugnet werden, dass die Entwicklung der 
Geschichte vermöge der Sünde einenabnormen Verlaufgenommen, 
und dass das Werk Jesu Christi in der Beziehung auf die Sünde 
seine konkrete Gestalt gewonnen hat. Das hat sich früher schon 
gezeigt und wird sich vollends ergeben, wenn wir das evangelische 
Verständniss des in Christus uns geschenkten Heils entwickeln. 
Aber das hebt nicht auf, dass der Glaube unter keiner Beding- 
ung von der Erscheinung Jesu Christi in der Welt abzusehen 
vermag. Auch handelt es sich dabei nicht um eine Folgerung 
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aus dem Glauben, die von untergeordneter Bedeutung wäre. 
Vielmehr ist sie prinzipieller Natur und folgt aus dem im evan- 
gelischen Glauben enthaltenen Verständniss der menschlichen 
Dinge, wie früher schon ($ 40, ı) gezeigt worden ist. 

Schleiermacher hat diesen Gedanken zum Ausdruck 
gebracht, indem er die durch Jesus von Nazareth vollzogene 
Erlösung andererseits als die nunmehr erst vollendete Schöpf- 
ung der menschlichen Natur bezeichnete. Aber diese For- 
mulirung hängt damit zusammen, dass er nach seinen religions- 
philosophischen Voraussetzungen alle Bethätigung Gottesin der 
Welt schliesslich in den einen Akt der Schöpfung (= Erhaltung) 
zurückgenommen wissen wollte. Und die Formel ist missverständ- 
lich, weil sie nicht deutlich genug hervortreten lässt, dass es sich 
um eine Mittheilung von oben, nicht um eine Auswirkung bloss 
des einmal in der Schöpfung Gesetzten handelt. Nach Schleier- 
mäacher hat insbesondere Dorner den hier in Rede stehenden 
Gedanken energisch vertreten. Und zwar vermeidet er das eben 
erwähnte Missverständiss, indem er von einer Nothwendigkeit 
der Menschwerdung Gottes auch abgesehen von der Sünde 
redet. Doch hängt seine Theorie dann wieder mit den von ihm 
befolgten spekulativen Voraussetzungen zusammen ($ 45,3) und 
erscheint bei ihm im Zusammenhang der Logosspekulation als 
ein ungleichartiger Zusatz. Was er richtig erkennt und vertritt, 
muss abgesehen von diesen Voraussetzungen geltend gemacht 
werden, 

Das geschieht, wenn wir sagen: der Erkenntniss, dass es 
dem ewigen Wesen Gottes gemäss ist, sich in einem Menschen 
‚vollkommen zu offenbaren, entspricht die andere Erkenntniss, 
dass die Erscheinung Jesu Christi als der vollkommenen Offen- 
barung Gottes in der Welt der nothwendige Mittel- und Höhe- 
punkt der Menschengeschichte ist. Damit ist die Person Jesu 
Christi in der Weise, wie es der Glaube fordert, in den Mittel- 
punkt der Weltentwicklung gestellt. Gott hat die Welt ge- 
schaffen, um sich selbst den Menschen mitzutheilen und die 
Menschheit seines Geistes und Lebens theilhaftig zu machen, wie 
durch Jesus Christus geschehen ist. Hier tritt der Schöpfer selbst 
vollendend in die Schöpfung ein. Es geschieht um der Sünde 
willen aus freiem grundlosen Erbarmen in der Form der Wieder- 
herstellung, das darf nicht verkannt werden. Ebensowenig darf 
aber übersehen werden, dass in der Wiederherstellung die Voll- 
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endung liegt, die jedenfalls nothwendig war. Diese Erkenntniss 
der. Beziehung Gottes auf dieMenschen und darum auf die Welt, 
der Menschen und darum der Welt auf Gott ist eine der noth- 
wendigen Formen, in denen das christliche Verständniss der 
Wirklichkeit zum Ausdruck kommt. 

4) In allem Vorangegangenen liegt schon, dass Jesus als 
Mensch der in@ottes Rath vorhergesehene und erwählte Mensch 
ist, der in der Fülle der Zeit in der Geschichte auftreten sollte, 
damit in ihm und durch ihn Gott sich selbst, seinen Geist und sein 
Leben der Menschheit mittheile. Das braucht daher nicht erst 
noch als besondere Folgerung aus der Erkenntniss seiner Ein- 
heit mit Gott hervorgehoben zu werden. Wohl aber fragt sich, 
was sich daraus für eine Folgerung mit Bezug auf den Eintritt 
dieses Menschen in die Geschichte, d. h. mit Bezug auf sein 
Werden in empirischer Wirklichkeit ergiebt. Denn es ist unver- 
meidlich, dass sich darauf die Aufmerksamkeit richtet. Der 
Schluss ist gar nicht zu umgehen, dass wir es hier mit einer Wir- 
kung Gottes zu thun haben, der nichts Anderes in der Geschichte 
gleichkommt: sein Werden in der Welt war wie das keines an- 
dern Menschen. (Vgl. No. 1.) 

Das ist nun der Ort, an welchem das Dogma die Erzählung 
bei Matthäus und Lukas über die Geburt Jesu aus der Jungfrau 
verwerthet. Ursprünglich dient diese Erzählung dazu, die Er- 
füllung der alttestamentlichen Weissagung (Jes. 7, ıı aber nach 
einem geschichtlich nicht zu rechtfertigenden Verständniss) an 
Jesus nachzuweisen. Auch die ersten Theologen der christlichen 
Kirche, die Apologeten des zweiten Jahrhunderts, stellen sie in 
diesen Zusammenhang. Spätere haben sie wieder anders gedeutet 
und verwerthet. Irenäus z. B. meint, wie der erste Adam aus 
der jungfräulichen Erde genommen ward, so habe der zweite 
Adam aus der Jungfrau geboren werden müssen. Endlich ist 
der Erzählung im Zusammenhang mit der mönchischen Gering- 
schätzung der Ehe, auf Grund namentlich der Lehre Augustin’s 

von der concupiscentia als dem Wesen der Erbsünde, der Sinn : 
“ abgewonnen und untergelegt worden, dass die Geburt aus der 
Jungfrau die nothwendige Form der Menschwerdung des Logos 
gewesen sei. Die Reinheit seiner menschlichen Natur von der 
sonst allgemeinen Erbsünde wird darauf zurückgeführt. Oder 
wenigstens wird die wunderbare Zeugung als grundlegend dafür 
angesehen. Die Dogmatiker nehmen überdies hinzu eine Reini- 
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gung der so entstandenen menschlichen Natur von der Erbsünde, 
die durch den Geist geschehen sei. Dies scheint ihnen noth- 
wendig, um die Sündlosigkeit Jesu zu erklären, weil der Zusam- 
menhang mit dem sündigen Geschlecht auch unter der Voraus- 
setzung der vaterlosen Geburt durch die Mutter aufrecht erhalten 
bleibt. 

Allein, diese Argumentation hält jedenfalls nicht Stich. Zu- 
nächst schon ist sie der heiligen Schrift vollkommen fremd. Die 
Vorgänge werden dort in der Meinung erzählt, dass sich aus 
ihnen, wie sie vom Propheten vorausverkündigt sind, die ausser- 
ordentliche Erscheinung des Herrn erkläre. Sowohl die Kom- 
bination mit der Menschwerdung des Logos (8 42, s) als die Be- 
ziehung auf die Freiheit von der Erbsünde ist eingetragen. All- 
gemein genommen scheitert die Argumentation aber an dem in 
ihrem Zusammenhang folgerichtigen Zusatz, dass überdies eine- 
Reinigung der menschlichen Natur Jesu von der Erbsünde noth- 
wendig war. Denn dann ist die vaterlose Geburt für den ange- 
gebenen Zweck eben nicht nothwendig gewesen, weil die mensch- 
liche Natur: der Gottmenschen, auch wenn sie natürlich entstan- 
den wäre, durch jenen Reinigungsakt von der Erbsünde hätte 
befreit werden können. Was übrig bleibt, dass der Zeugungsakt 
als Fortpflanzung der Erbsünde habe fehlen müssen, lässt sich 
in der evangelischen Kirche nicht aufrecht erhalten, da sie die 
Voraussetzung faktisch aufgegeben hat, dass das eheliche Ver- 
hältniss in sonderlicher Weise durch die Sünde befleckt sei, und 
statt dessen die rechte Ehe als eine von Gott gewollte Ordnung 
und Keuschheit grundsätzlich verteidigt. 

Was festgehalten werden muss, ist die oben genannte Folge- 
rung, dass das Werden Jesu in der Welt aus dem Zusammen- 
hang der gewöhnlichen menschlichen Entwicklung absolut heraus- 
tritt. Gott hat ihn gesandt und gegeben. Durch Gottes Kraft 
ist er in das menschliche Geschlecht hineingeboren worden. Ob 
wir das in der Form vorstellen, die die neutestamentliche Erzäh- 
lung uns an die Hand giebt, richtet sich danach, ob wir sie als 
eineunanfechtbare geschichtliche Ueberlieferung beurtheilen oder 
nicht. Wer das thut, wird hier keinen Zweifel und keine Unge- 
wissheit kennen. Nur soll er esnicht dogmatisch begründen wollen: 
das führt in Gedankengänge, die doch unhaltbar und in diesem 
Zusammenhang für das feinere Gefühl verletzend sind. Wir 
andern, die wir in jener Erzählung geschichtliche Ueberlieferung 
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nicht zu erkennen vermögen, werden jede nähere Bestimmung 
ablehnen und sagen, es handle sich um ein Eintreten Gottes in 
die Geschichte, wie es dies eine Mal und sonst nirgends stattge- 
funden habe, das neben die Schöpfung zu stellen sei (ähnlich 
schon Schleiermacher), aber so wenig wie diese erklärt 
werden könne. Ob so oder so geurtheilt wird, ist kein Unter- 
schied im Glauben, sondern ein verschiedenes geschichtliches 
Urtheil über eine Ueberlieferung, von der kein Kundiger sagen 
wird, dass sie zweifellos sei. 

Allerdings ist mit einer solchen Entscheidung für die Bei- 
legung der Kontroverse nicht viel gewonnen. Die grosse Schwie- 
rigkeit liegt darin, dass die Gemeinde in diesem Bild die grund- 
legende Wahrheit von der Gottheit Christi anschaut und 
beides nicht zu trennen vermag. Aber darüber helfen uns auch 
die subtilsten theologischen Erwägungen nicht hinweg, nur die 
weitere göttliche Führung und Erziehung kann hier Wandel 
schaffen. 

Selbst unter Theologen liegt die Kontroverse einigermaassen 
verwickelt, weil nicht eine Theorie, sondern eine Thatsache ihr 
Gegenstand ist. Diejenigen, die keine Bedenken gegen die Ge- 
schichtlichkeit jener Berichte haben, werden immer folgern und 
können kaum anders als folgern, das Wie sei in dieser Frage gar 
nicht gleichgültig, es handle sich um eine göttliche That und 
desshalb um ein nothwendiges Moment in der göttlichen Offen- 
barung. Sie können von den Gegnern fordern, dass sie diese ihre 
Stellungnahme verstehen. Umgekehrt sollten sie freilich auch 
begreifen und würdigen, dass, wer jene Berichte für ungeschicht- 
lich hält, gerade im apologetischen Interesse wünschen muss, 
dass die Grundwahrheit der Christologie — dies, dass Jesus 
Christus nicht aus unserer Mitte geworden, sondern uns von oben 
gegeben ist — nicht an eine anfechtbare geschichtliche Ueber- 
lieferung gebunden zu sein scheine. 

5) Das sind die Sätze über den Ursprung Jesu aus Gott, wie 
sie aus dem evangelischen Glauben zu folgern sind. Sie bilden 
hier den Abschluss der Christologie und sind letzte Sätze, in 
denen wir die Grenze des möglichen Erkennens streifen. Das 
zeigt sich darin, dass sie theilweise zu Bildern werden, in denen 
wir ausdrücken, was über unser Denken und Verstehen hinaus- 
ragt. Denn in diesem Sinn, als Bild wird auch der Satz von der 
Geburt des Heilandes aus der Jungfrau stets seinen Platz be- 
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haupten. Dass wir ihn so meinen, dürfen wir zwar heute um der 
Wahrhaftigkeit willen nicht verschweigen ; nichts wird uns aber 
weniger Bedürfniss sein, als ihn zu einem besonderen Angriffs- 
punkt gegen die überlieferten Vorstellungen zu machen. Für die 
Gemeinde und alle Theile wäre es am besten, wenn die Aufmerk- 
samkeit nicht immer wieder darauf gerichtet würde, sondern der 
Satz in den Zusammenhang des Ganzen zurückträte als Aus- 
druck der Wahrheit, dass Jesus Christus von oben und nicht von 
unten ist. Denn das ist es, woran der Glaube und darum Leben 
und Seligkeit hängt. 

Dass diese Sätze über den Ursprung Jesu aus Gott den Ab- 
schluss und nicht den Ausgangspunkt der Christologie zu bilden 
haben, ist aber, wie zum Schluss noch einmal erinnert werden 
mag, nicht eine abstrakte Liebhaberei theologischer Methode, 
sondern kirchliches Postulat, eine Forderung, die mit dem 
Glauben als solchem zusammenhängt. Eben deshalb ist es auch 
dem Glauben nicht zuwider, dass und wenn wir da auf Sätze 
hinauskommen, die Unsagbares enthalten und sich in Bildern 
bewegen. 


B. Das Werk Jesu Christi. 
S 49. Die Erlösung nach der Schrift. 


Ausser den Werken zur alt- und neutestamentlichen Theologie ($ 13): 
ARITSCHL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung. 
2.3 1889. — OPFLEIDERER, Der Paulinismus.? 1887. — JKAFTAN, Zur 
Dogmatik 225—337. 1907. 

In und mit der Aufrichtung des vollendeten Gottesreichs 
erwartet Israel die verheissene Erlösung von allem Uebel und 
vom leiblichen Tod. Indem Jesus das überweltliche Gottes- 
reich in der Welt zugänglich macht, wird er zugleich zum 
Mittler der Erlösung, die aber zunächst lediglich als innere 
Freiheit von der Welt und neue sittliche Möglichkeit erscheint, 
während die endliche Erlösung seinem zweiten Kommen in 
Herrlichkeit vorbehalten bleibt. Die Aneignung dieser Ge- 
danken in der urchristlichen Gemeinde ist durch die An- 
schauung vermittelt und bestimmt worden, dass die Aufer- 
weckung Jesu Christi von den Toodten der Anfang der Welt- 
verklärung und damit der endlichen Erlösung sei. So gehören 
die Christen aber schon der zukünftigen Welt an, von dieser 
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Welt erlöst, wiedergeboren und Erstlinge derneuen Schöpfung 
— ein innerer Besitz zunächst, der sich jedoch bei der (un- 
mittelbar bevorstehenden) Wiederkunft Christi durch die 
Verklärung des Leibes vollenden wird. Bis dahin gilt es, 
die empfangene Gabe im Dienst der Gerechtigkeit zu ver- 
werthen. 

1) Die Erlösung der Stämme Israels aus der egyptischen 
Knechtschaft ist die Heilsthat Gottes, auf die der alte Bund 
begründet ist. Der Rückblick darauf ist zu allen Zeiten ein 
wichtiger Impuls der alttestamentlichen Frömmigkeit gewesen. 
In den ältesten schriftlichen Aufzeichnungen der Propheten ist 
das nicht anders als in den jüngsten Psalmen. Zumal in den 
Zeiten neuer Knechtschaft und neuen Drucks schliesst sich die 
Verheissung an diesen Rückblick an, oder wird die Hoffnung 
auf neue Erlösung dadurch belebt. Gott wird nach allen bevor- 
stehenden Gerichten und Kümmernissen sein Volk erretten und 
dem Reiche Davids neuen Glanz verleihen — so lautet regel- 
mässig das letzte Wort der vorexilischen Propheten. 

Zu keiner Zeit bedurfte das Volk dieses Trostes aber mehr 
als im Exil, und der Prophet des Exils, der babylonische Jesaias, 
hat die bevorstehende Erlösung mit einer Gewissheit der Ueber- 
zeugung und Gluth der Begeisterung verkündigt wie kein anderer 
vor ihm oder nach ihm. So zwar, dass es in seinem Zukunfts- 
bild nicht an überschwänglichen Zügen fehlt. Und diese sind hier 
doch nicht wie bei den älteren Propheten bloss symbolisch ge- 
meint, sondern die bevorstehende Erlösung aus Druck und Ge- 
fangenschaft gewinnt unwillkürlich den Charakter einer end- 
lichen Erlösung von allem Uebel und allem Druck. Dahinter 
verschwinden hier die konkreten Züge, die bei den älteren 
Propheten, auch bei Jeremias und Ezechiel, die Hauptsache 
bleiben. 

Die trübselige Wirklichkeit hat dann eine grausame Ernüch- 
terung gebracht. Aber die Zukunftshoffnung ist der durch Esra 
reformirten Gemeinde unverloren geblieben. Unter dem Druck 
der syrischen Gewaltherrschaft ist sie, wie das Buch Daniel lehrt, 
in den apokalyptischen Zukunftsbildern wieder lebendig gewor- 
den. Und zwar in der Weise, dass nun die überschwänglichen 
Züge ein ganz wesentliches Moment der Zukunftserwartung 
werden. Der Messias wird erscheinen, die Feinde Gottes und 
seines Volkes niederwerfen, das Gericht halten und das Reich 


& 49.] Die Erlösung nach der Schrift. 477 





der Herrlichkeit aufrichten, — ein Reich nach Art der Welt- 
reiche, aber vom Himmel her mit göttlicher Kraft regiert. 
Dann werden auch die Todten auferstehen und alle Dinge sich 
vollenden. 

2) Das Reich der Zukunft und die Erlösung hängen aufs 
Engste zusammen. Ursprünglich so, dass die Erlösung aus der 
Knechtschaft zum Zweck der Aufrichtung und Erneuerung des 
Reiches Israel geschieht. Da ist die Erlösung das Erste und das 
Reich dasZweite. IndemnunaberdasReichzueinerüberweltlichen, 
himmlischen Grösse wird, kehrt sich diese Ordnung in demselben 
Maass um, als der Gedanke des überweltlichen Reichs wirklich 
durchgeführt wird. Der Logik der Sache nach geschieht es und 
muss es geschehn. Denn nun steht es so, dass das himmlische 
Reich (durch den Messias) über die gegenwärtige Welt herein- 
bricht und, indem es das thut, die Erlösung eben von der gegen- 
wärtigen Welt bewirkt. Da ist also das Kommen des Reichs das 
Erste und die Erlösung das Zweite, nicht vollzieht sich die Reichs- 
aufrichtung durch die Erlösung, sondern diese ist die unmittel- 
bare Folge von jener. 

Jesus nun hat nicht viel von der Erlösung geredet und sich 
nirgends als den Erlöser bezeichnet. Nur einmal klingt der Ge- 
danke an in dem Wort, dass er sein Leben als Lösegeld für die 
Vielen geben werde (Mark 10,45), auch da aber nur so, dass die 
Erlösung als etwas Zukünftiges, durch seinen Tod Bewirktes hin- 
gestellt wird. Auf den ersten Blick kann es daher zweifelhaft 
scheinen, ob wir aus den Worten Jesu überhaupt eine Auskunft 
über die Erlösung entnehmen dürfen. Allein, der eben bespro- 
‚chene enge Zusammenhang des Reiches Gottes mit der Erlösung 
und wieder des Messias mit beiden macht es selbstverständlich, 
dass Jesus sich als den Mittler der Erlösung gewusst hat. Denn 
der Messias ist der Erlöser, indem er das Reich bringt und ver- 
wirklicht. 

Als des Menschen Sohn wird er erscheinen in den Wolken 
des Himmels und das Reich der Herrlichkeit aufrichten. Wenn 
sie die Vorzeichen dessen gewahren, sollen sie die Häupter er- 
heben, weil ihre Erlösung nahe ist (Luk 21, as). Da erscheint 
alles als der Zukunft angehörig: die Selbstdarstellung als Mes- - 
sias, die Verwirklichung des Reichs und die Erlösung. Anderer- 
seits gehört aber alles auch der Gegenwart an, und ist es gerade 
die Pointe der Predigt Jesu vom Reich, dass die Heilszukunft 
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jetzt erschienen und gegenwärtig geworden ist: er ist der Mes- 
sias, er bringt das Reich, und so bewirkt er auch, was von 
den Seinen als Erlösung erlebt wird. 

Für uns treten das geschichtliche Wirken Jesu und die End- 
vollendung ganz bestimmt aus einander: die ganze Entwicklung 
des Christenthums in der Welt schiebt sich dazwischen, die Ent- 
wicklung, der wir selber angehören. Hieraus erklärt essich, dass 
man in der Regel auch bei der Auffassung der Predigt Jesu 
diese Differenzirung der Zeiten im Auge hat und es für die 
wichtigste Frage hält: ist, was er bringt, zukünftig oder gegen- 
wärtig? Aber nichts ist gewisser, als dass mit dieser Fragestel- 
lung das geschichtliche Verständniss vollständig verfehlt wird. 
Denn der Thatbestand ist der, dass in der Predigt Jesu das Zu- 
künftige als gegenwärtig genommen und das Gegenwärtige in 
die Zukunft projieirt ist. Wer hier verstehen will, muss sich 
jenes Entweder-oder völlig aus dem Sinn schlagen und die un-. 
wiederholbare Situation nachzuempfinden suchen, in der die 
Heilszukunft paradoxer Weise als gegenwärtig gilt und doch 
nicht aufgehört hat, zukünftig zu sein. Die Frage der Fragen 
lautet vielmehr, woheres stammt, dass Jesus seine Zeit 
und seine Wirksamkeitin dieser Weise beurtheilt hat. 

Muss nun hierauf die Antwort lauten, dass es sein Selbstbe- 
wusstsein, nämlich das Bewusstsein seiner Einheit mit Gott ist, 
was dabei zu Grunde liegt, also etwas Innerliches, eine geistige 
Kraft, stark genug, sich dem widersprechenden Augenschein 
gegenüber durchzusetzen, so folgt, dass auf das Innerliche und 
Geistige überhaupt der entscheidende Ton zu legen ist. Auch 
was die Erlösung betrifft! Auch dieser Begriff spaltet sich wie 
der vom Reiche Gottes. Ehe mit der Verwirklichung des ewigen 
Reichs der Herrlichkeit die endgültige Erlösung kommt, wird sie 
innerlich und geistig von denen erlebt, die im gläubigen Anschluss 
an Jesus als des Menschen Sohn des Reiches Gottes gewiss und 
theilhaftig werden. Denn von wem das gilt, der ist der gegen- 
wärtigen Welt gestorben, aus ihr erlöst und gehört der zukünf- 
tigen Welt an. Er hat alles daran gegeben um des einen grossen 
Schatzes willen, der im Himmel ist, hat sein Leben gewonnen, 
indem er es verlor. Alle Lasten sind von ihm genommen, Jesu 
sanftes Joch und Jesu leichte Last sind sein Theil geworden. 
Das ist das Grunderlebniss der menschlichen Seele. Als Pflicht 
erscheint es, wenn und indem dazu aufgefordert, das Eingehen 
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durch die enge Pforte, das Wandeln auf dem schmalen Weg ge- 
boten wird. Aber eine Gabe ist es vor allem, sofern die Erschei- 
nung des Menschensohnes und die Berufung durch seinen Mund 
allererst die Möglichkeit dazu bietet. 

Die Erlösung ist eine Erlösung von der Welt und nicht 
unmittelbar von der Sünde. Das verhält sich im Christenthum 
nichtandersalsin anderen Erlösungsreligionen. Aber der ethische 
Charakter der christlichen Religion giebt der Erlösung von der 
Welt eine Bedeutung auch für das sittliche Leben. Der vermit- 
telnde Gedanke ist der, dass die Menschen in der Sünde leben, 
weil das natürliche Herz in den Gütern der Welt sein Leben 
sucht, dass daher die Befreiung von der Welt (oder, was dasselbe 
ist, der Tod des natürlichen Selbst) den Weg der Gerechtigkeit 
öffnet und ihn zu gehen befähigt. Und dass es mit der Befreiung 
des Willens auch auf diesen Gehorsam gegen Gottes Gebot, auf 
die Vollkommenheit nach dem Bilde des himmlischen Vaters ab- 
gesehen ist, wird den Jüngern Jesu gerade durch seine Predigt 
in jeder Weise eingeschärft. 

3) Wann es Jesus zur Gewissheit geworden ist, dass er sein 
Leben geben müsse zur Erlösung für die Vielen, ist uns nicht 
überliefert. Hat er einen Kampf darum gekämpft, so hat dieser 
Kawpf jedenfalls keine Wunden und Narben hinterlassen; er 
spricht mit ruhiger Gelassenheit von der Taufe, die ihm bevor- 
steht, von dem Kelch, den er trinken muss (Mark 10, ss). Wahr- 
scheinlich hat er die vorhergesehene Katastrophe dahin gedeutet, 
dass sie die grosse Wandlung einleiten und seine Sendung durch 
das Eingreifen des Vaters zum Ziel führen werde — binnen 
kurzer Frist nach seinem Tode — wenigstens hat er den Seinen 
verheissen, dass sich alles im Lauf eines Menschenalters erfüllen 
werde. Das Wort vom Lösegeld wird nur in diesem Zusammen- 
hang verständlich: von Schuld und Sühne handelt es nicht, son- 
dern von Erlösung und Befreiung, die sein Tod einleiten und ver- 
mitteln wird. 

Im eigentlichen Sinn hat sich diese Erwartung und Ver- 
heissung Jesu nicht erfüllt: der Vater hat doch wesentlich anders 
über Zeit und Stunde verfügt, als er annahm. Und doch ent- 
sprechen auch die Thatsachen der Geschichte dem, was er in 
Aussicht gestellt hat. Insofern nämlich, als die Auferweckung 
Jesu von den Todten den Jüngern zur erlösenden Tat des Vaters 
geworden, sein Tod also doch von ihnen als das für die Vielen 
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gezahlte Lösegeld erfahren worden ist. Nur wiederholt sich der 
Irrthum über Zeit und Stunde auch in der Predigt der Jünger, 
Sie glauben in der Auferweckung Jesu von den Todten den An- 
bruch der zukünftigen Welt und d. h. den Anfang der Wieder- 
geburt der alten Welt oder (was dasselbe ist) der neuen Schöp- 
fung erblicken zu sollen. Denn was in ihr begonnen ist, wird sich 
alsbald bei dem zweiten Kommen Jesu vollenden; dann wird auch 
die Erlösung eine vollkommene sein, einstweilen bezieht sie sich 
nur auf den inneren Menschen, die danoAbTpwaors Tod owuaTog 
steht noch aus. 

Der Begriff der Erlösung bleibt also im. Neuen Testament 
(wo das Wort im eigentlichen Sinn gebraucht wird und nicht für 
die Befreiung von der Schuld = Sündenvergebung steht) der- 
selbe auf die Endzukunft und das ewige Leben bezogene. Aber 
er spaltet sich (wie auch der analoge Begriff der Wiedergeburt) 
und wird zunächst zum Ausdruck für eine That Gottes am in- 
wendigen Menschen und damit für ein inneres Erlebniss der 
Seele. So zwar, dass diese That Gottes in der Auferweckung 
Jesu Christi von den Todten erblickt und das innere Erlebniss 
an die geschichtlichen Ereignisse, seinen Tod und seine Auf- 
erstehung geknüpft wird. Und zwar ganz eigentlich, nicht sym- 
bolisch oder bildlich: die Endvollendung ist schon angebrochen, 
durch den Glauben gehören wir der zukünftigen Welt an und 
sind aus dieser argen Welt erlöst, es ist nur eine Frage kurzer 
Zeit, dass das auch äusserlich in die Erscheinung treten wird, 
wenn sich im zweiten Kommen des Herrn die in der Auferstehung 
begonnene Erlösung oder Wiedergeburt vollendet. 

Aus dieser Situation heraus ist geredet, was im Neuen 
Testament über die erlösende That Gottes durch Jesus Christus 
gesagt wird. Es handelt sich um nichts weniger als um eine Lehre 
darüber, wie wir sie in der Regel immer noch im. Neuen Testa- 
ment suchen. Vielmehr reden die Männer des Neuen Testaments 
von dem, was sie an der Auferweckung Jesu Christi erlebt 
haben, was in ihnen und um sie (vor allem durch die Wirkungen 
des Geistes) lebendige Wirklichkeit ist, was zum Gegen- 
stand einer Lehre zu machen ihnen gar nicht in den Sinn kommen 
kann. Nur wenn wir es so aufnehmen und verwerthen, eignen 
wir es an und legen es unserer Lehre zu Grunde, nicht aber, 
wenn wir unter dem Titel der neutestamentlichen Theologie eine 
Rückspiegelung der späteren Dogmatik in die Zeit des Anfangs 
aus dem Neuen Testament entnehmen. 
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4) Vor allem die Briefe des Apostels Paulus geben uns von 
diesem Stand der Dinge Kunde. Er bedient sich zwar des Wortes 
„ Wiedergeburt“ nicht; die Stelle Tit 3,5 kann als aus den Pa- 
storalbriefen entnommen in ihrer Vereinzelung für den Paulini- 
schen Sprachgebrauch nichts beweisen. Auch das Wort „Er- 
lösung“ kommt nur selten bei ihm vor. Wo es nicht wie Röm 
3,24; Koll,ıı; Eph 1,7 die Sündenvergebung bedeutet (was 
nicht in den hier besprochenen Gedankenkreis gehört) bezeichnet 
es die endliche Erlösung, die Erlösung auch des Leibes am Tage 
der Vollendung, so also, dass sie als etwas noch Zukünftiges er- 
scheint (Röm 8, 23). Für das gegenwärtige geistige Erlebniss 
werden die Worte von Paulus dagegen nicht gebraucht. Aber 
die Sache findet sich bei ihm in andern Ausdrucksformen und 
bildet auch bei ihm den Hauptgegenstand der Verkündigung. 

Durch das überwältigende Erlebniss vor Damaskus ist er in 
die Reihe derer getreten, denen die Auferweckung des Herrn von 
den Todten zur Erlösung von der Welt, zur Wiedergeburt und 
neuen Schöpfung geworden ist. Wie die Andern erwartet er die 
Wiederkunft Jesu als unmittelbar bevorstehend und betrachtet 
die gegenwärtige Lage der Gläubigen als die Hineinversetzung 
in die zukünftige Welt: eigentlich wird ihnen bei der Vollendung 
nichts Neues widerfahren, sondern sie werden nur in dem, was 
sie jetzt schon auf verborgene Weise sind, mit ihm offenbar wer- 
den, wenn er wiederum offenbar wird (Kol 3,4). Eben in Tod und 
Auferweckung Jesu Christi hat schon die entscheidende Wende 
zwischen den Weltzeiten stattgefunden, Gott hat uns mit ihm 
auferweckt, lebendig gemacht, in den Himmel versetzt (Kol 2, 13; 
Eph 2, 5—). Die Wiederkunft Jesu wird nur die Vollendung 
und den Abschluss bringen. Nicht minder ist für Paulus wie für 
die Andern der Geistesbesitz der Thaterweis, dass die Heilszu- 
kunft zur Gegenwart geworden ist. Wir haben im Geist bereits 
die anapyr; des ewigen Lebens empfangen (Röm 8,23). Der Geist - 
heisst das Angeld und Unterpfand des künftigen Erbes (2 Kor 
1,22;5,5; Eph 1, ı4). So wenig wie die andern Träger des Ur- 
christenthums hat endlich Paulus über diese Zusammenhänge 
eine Lehre aufgestellt, sondern er hat von dem geredet, was ihm. 
thatsächlich lebendige Wirklichkeit ist und sich auch für ihn in 
der bis in die Gegenwart fortwirkenden That Gottes, der Auf- 
erweckung Jesu Christi von den Tlodten, zusammenfasst. 

Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl, 31 
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Jedoch hat Paulus diese allen gemeinsame urchristliche 
Grundanschauung in eigenthümlicher Weise ausgeprägt. Dreier- 
lei ist in diesem Sinn zu nennen. 

Erstens erscheint die Zugehörigkeit zur zukünftigen Welt 
bei ihm als die durch den Glauben gesetzte mystische Vereinigung 
mit Christus. Nicht ausschliesslich! Gelegentlich heisst es: unser 
roAttevup« ist im Himmel (Phil 3,20). Aber die gewöhnliche Vor- 
stellung ist die andere. Die auf den Namen Christi getauft sind, 
haben ihn angezogen, sind in der Einheit mit ihm der eine Same 
Abrahams, bilden mit ihm einen Leib Gal 3, 1»—23; 1 Kor 
12, 12-13; Eph 4, ı3—ıs. : Oder dies kurz zusammengefasst: sie 
sind &v Xptorö, eine Formel, die nach Deismann’s Zählung 
(Die neutestamentliche Formel: 'Ev Xpioto, 1892) bei Paulus 
164 mal vorkommt, offenbar von ihm geprägt worden ist und, 
wie derselbe Forscher mit Recht betont, lokal verstanden werden 
muss: der überweltliche erhöhte Christus ist gleichsam die Sphäre 
des Geistes, der sie angehören, in der sie sich nach ihrem inneren. 
Menschen befinden. 

Zweitens hat Paulus den Tod des Herrn in diesen zunächst 
von der Auferweckung beherrschten Gedankenkreis hineinge- 
zogen. An und für sich liegt das sehr nahe. Denn wenn in der 
Auferweckung der Anbruch der zukünftigen Welt angeschaut 
wird, scheint die Folgerung sich von selbst zu ergeben, dass mit- 
hin sein Tod das Ende der alten Welt war. Doch ist sie sonst. 
nicht gezogen worden. Paulus jedoch hat so gefolgert, indem er 
verkündigt, dass die Christen mit Christus gestorben und auf- 
erstanden sind (Röm 6, ı—ı1), dass er mit Christus der Welt ge- 
kreuzigt ist und die Welt ihm (Gal 2,20; 6, ı4), dass in dem 
Einen alle gestorben sind (2 Kor 5, ı4). Der Gedanke ist der, 
dass, als Christus starb, die alte Welt starb, und als er aus dem 
Grabe hervorging, die neue Welt geschaffen wurde. Hier schei- 
‘den sich der «iwy oötog und der «iwv n&EXAwv. Desshalb kann als 
der ideale Moment des Sterbens der Christen der Moment be- 
zeichnet werden, in dem Christus starb: nicht ist Christus ge- 
storben und sterben nun die Christen, indem sie getauft werden, 
sondern in seinem Sterben und Auferstehen sind sie mitgestorben 
und mitauferstanden. Durch die Taufe werden je die Einzelnen 
(zunächst ihrem inwendigen Menschen nach) in diesen objektiv 
gesetzten das Weltgeschick betreffenden Zusammenhang ein- 
gepflanzt, sind fortan damit verwachsen. 
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Drittens endlich hat Paulus aus diesem Erlebniss (der Er- 
lösung) ethische Folgerungen gezogen. Das bildet die Parallele 
dazu, dass er den Geistesbesitz als neues ethisches Prinzip ver- 
stehen gelernt hat ($ 19,4). Oder eigentlich ist beides ein und 
dasselbe. Denn die Erlösung von dieser Welt, dass wir mit ihr 
gestorben sind, geschieht durch die Hineinversetzung in den «{wv 
HEAAWYV, die wieder identisch mit dem Geistesempfang ist: .die zu- 
künftige Welt ist die Welt des Geistes, wie diese Welt die des 
Fleisches ist. Röm 8,2 ist beides auch von ihm selbst in ein Ur- 
theil zusammengezogen. Ebendort (v. s) wird der Tod Jesu ge- 
rade in seiner ethischen Abzweckung als eine auf den Gottessohn 
gerichtete That Gottes bezeichnet: er hat die Sünde im Fleisch 
(des Sohnes) hingerichtet. Aber auch wo diese ethische Seite 
an der Erlösung durch Jesu Tod hervorgehoben wird, bleibt 
doch deutlich, dass die Welt ihr eigentliches Beziehungsobjekt 
ist. Denn was einerseits als Wirkung Gottes im Tode Christi hin- 
gestellt wird, dass der alte Mensch der Sünde gestorben ist mit 
seinen Lüsten und Begierden, ist and@rerseits Gegenstand der 
Ermahnung: haltet euch für der Sünde gestorben! kreuziget das 
Fleisch! Die Erlösung von der Welt wird nicht ohne Mitwirkung 
des eigenen Willens zur ethischen Erneuerung des Lebens, weil 
alles Ethische an diese Bedingung geknüpft ist. 

Es gehört zur spezifisch Paulinischen Verkündigung, dass 
die Erlösung als sittliche Erneuerung gewerthet wird. Nicht als 
wenn in irgend einer neutestamentlichen Verkündigung des 
Christenthums die Betonung des Ethischen fehlte! Aber gött- 
liche Gabe und Aufgabe werden sonst nicht so in Eins zusammen- 
gezogen, weil der Gedanke des Gesetzes irgendwie maassgebend 
bleibt. Und so hängt es umgekehrt mit der Stellung des Apostels 
Paulus zum Gesetz zusammen, dass er diese ethischen Folge- 
rungen aus der Erlösung gezogen hat. Es ist sein eigenes Er- 
leben, das sich darin spiegelt. Die aktive Gerechtigkeit, um die 
er unter dem Gesetz vergeblich gerungen hatte, ist ihm durch 
das Erlebniss vor Damaskus als göttliche Gabe zugefallen: daher 
verkündigt er, dass nun Gott bewirkt hat, was dem Gesetz un- 
möglich war, und wir nun das ötxaiwı.a des Gesetzes erfüllen, wir, 
die wir nach dem Geist wandeln und nicht nach dem Fleisch 
Röm 7,7—8, 4. : 

Auf’s Ganze gesehen wird das Ethische aber damit nur in 
der Bedeutung gewürdigt, die ihm schon in der Predigt Jesu vom 

Bil. 
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Reich und von der Gerechtigkeit beigelegt war. Paulus hat in 
Wahrheit nicht, wie vielfach angenommen wird, das Evangelium 
Jesu Christi durch dessen Umwandlung in eine Dogmatik ver- 
dorben, sondern er hat wie kein anderer Zeuge des Urchristen- 
thums die Predigt des Meisters unter den veränderten Beding- 
ungen der auf Tod und Auferstehung Christi gegründeten Ge- 
meinde fortgeführt oder wiederhergestellt. 

5) Im ersten Brief Petri finden sich die Begriffe der Wieder- 
geburt und Erlösung, im Jakobusbrief der erstere für den gegen- 
wärtigen Heilsempfang verwendet. Beide Schriften sind zweifel- 
los nachpaulinisch. Sie sind aber genuine Erzeugnisse des Ur- 
christenthums und erweisen sich als solche eben dadurch, dass 
die hier besprochene urchristliche Grundanschauung in ihnen 
erhalten ist, von der man in den vielfach zum Vergleich heran- 
gezogenen ausserkanonischen Schriften, selbst den ältesten, keine 
Spur mehr findet. 

Gott hat uns wiedergeboren durch die Auferweckung Jesu 
Christi von den Todten — heisst es 1 Petril,s. Eben die naXıy- 
yeveoia, die Weltverklärung (Matth 19, as) hat damit ihren An- 
fang genommen, ist zunächst eine Thatsache des inneren Lebens 
geworden. Dass das von ihnen gilt, befähigt die Christen zu un- 
gefärbter Bruderliebe und zu aller christlichen Tugend (1 Petri 
1, 21ı—23). Derselbe Petrus sagt, dass Gott sie von dem eiteln 
Wandel der Väter erlöst hat und stellt das, indem er den Tod 
Christi mit dem Passahopfer vergleicht, in Parallele mit der alt- 
testamentlichen Erlösungsthat (1 Petri 1, ıs—ıs) — ein Wort, 
an dem jede auf dogmatische Theorie bedachte oder davon aus- 
gehende Auslegung zu Schanden wird. Und der Grundgedanke 
dieses ganzen Briefs ist kein anderer als der, dass die Christen, 
weil Bürger der zukünftigen Welt, Frendins und Pilger in 
dieser irdischen Welt geworden sind, diese ihre Frciiet aber 
nicht zum Deckel der Bosheit machen dürfen, sondern aller 
menschlichen Ordnung unterthan sein sollen. 

Bei Jakobus heisst es 1, ıs: Gott hat uns durch das Wort 
der Wahrheit wiedergeboren, der Anbruch seiner Kreaturen zu 
sein, nämlich der neuen in Christo gesetzten Schöpfung. Ebenso 
ist es einer der Grundgedanken des Hebräerbriefs, dass durch 
den ewigen Hohepriester Jesus Christus die Güter der zukünf- 
tigen Welt zugänglich geworden sind. Auf der Wanderung zum 
ewigen Ziel, wie einst die Israeliten durch die Wüste in’s gelobte 
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Land zogen, sind die Christen durch Christus doch zugleich schon 
des ewigen Ziels gewiss. . 

Die Johanneische Theologie hat ihren Mittelpunkt an der 
Christologie und bietet für das hier verhandelte Thema nur wenig 
Stoff. Was die Gläubigen an Christus haben, wird so beschrie- 
ben, dass sie durch seine Erkenntniss Gott erkennen und darin 
des ewigen Lebens theilhaftig werden ($ 42,5). Dieses Leben 
hat aber seine cHarakteristische Aeusserung in der Liebe, schliesst 
also die sittliche Erneuerung ein. Und das fasst Johannes in 
den Begriff der Geburt aus Gott. Wiedergeburt heisst es nur 
einmal in der Wiedergabe einer Rede Jesu (Joh 3, 3-8). Jo- 
hannes selbst im Prolog des Evangeliums (1, ı3), namentlich aber 
in den Briefen redet statt dessen von der Geburt aus Gott. Er 
versteht darunter ein Erlebniss, das auf die sittliche Erneuerung 
hinweist (1 Joh 3, »), seinerseits aber eine Folge der Gotteser- 
kenntniss ist (1 Joh 4, 7), welche wiederum im Hören der Worte 
Jesu und im Glauben daran wurzelt. Das ist offenbar sachlich 
dasselbe, was sonst Wiedergeburt heisst, nur dass hier die Be- 
ziehung auf den endgeschichtlichen Zusammenhang abgestreift 
und der Vorgang als eine rein geistige Wandlung im Christen 
erfasst ist. 

6) Ausdrücklich muss zum Schluss noch betont werden, was 
freilich die ganze Darstellung schon gezeigt hat, dass dies Er- 
lebniss der Erlösung und Wiedergeburt sich im Glauben ver- 
wirklicht. Es ist eine objektive That Gottes durch Christus, aber 
an denen und in denen, welche glauben. Die objektive That 
Gottes ist die Auferweckung Jesu von den Todten, die dadurch 
inaugurirte und verbürgte Wiedergeburt der Welt. Die wird sich 
objektiv an allen zu Jesus Christus Gehörigen bei seinem (unmit- 
telbar bevorstehenden) andern Kommen auswirken durch die 
Erlösung des Leibes. Was aber dazwischen liegt, die Erlösung 
als geistig-sittliches Erlebniss, verwirklicht sich, indem das Wort 
von Christus Glauben weckt, der Geist Gottes Glauben wirkt. 
Als Erlösung kann sie nur bezeichnet werden, sofern die Gottes- 
that der Auferweckung, die damit vollendete Offenbarung, Glau- 
ben gefunden hat. Auch dass Paulus das Erlebniss an die Taufe 
knüpft, ändert hieran nichts. Die Taufe ist ihm die Taufe von 
Gläubigen, das Siegel auf den Glauben, in dem sich die Erlösung 
verwirklicht. 
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8 50. Die Versöhnung nach der Schrift. 


Von der messianischen Endzukunft wird eine vollkom- 
mene Sündenvergebung erwartet, welche die Bedingung der 
Erlösung ist und sich in dieser bewähren soll. Jesus hat, wie 
das dem geistig-sittlichen Charakter der von ihm bewirkten 
Erlösung entspricht, die Sündenvergebung als ein geistiges 
Gut für den Glauben zur Regel in dem durch seinen Opfertod 
inaugurirten Neuen Bund gemacht. In gerader Fortsetzung 
dessen hat Paulus den Tod Christi als die Offenbarung der 
Gerechtigkeit vor Gott für den Glauben, und darum als die 
Versöhnung mit Gott und Befreiung vom Straffluch des Ge- 
setzes erkennen lehren. Auchin den übrigen neutestament- 
lichen Schriften schliesst sich an die Erkenntniss des Opfer- 
todes Christi eine ähnliche Belehrung an. 


1) Das Alte Testament kennt die Sündenvergebung in dop- 
pelter Form. Als eine bleibende Institution ist sieim Zusammen- 
hang der Opferthora gegeben: durch regelmässig wiederkehrende 
Opfer wird Vergebung für die Sünden des Volkes gesucht, ebenso 
erreicht der Einzelne in bestimmten Fällen durch das Opfer Ver- 
gebung und Begnadigung. Die betrefienden Opfer heissen um 
dieses Zweckes willen Sünd- und Schuldopfer. Sie haben aber nur 
eine beschränkte Bedeutung, da sie nur für solche Sünden dar- 
gebracht werden können, die in Unwissenheit, Schwachheit oder 
Uebereilungbegangen wordensind. Auch sind es besondersrituelle 
Verstösse, für die sie geordnet sind. Dagegen gilt die Opfer- 
ordnung nicht für eigentliche Empörungssünden. Denn diese 
heben den Bund Gottes mit seinem Volk Israel auf oder stellen 
den Einzelnen ausserhalb dieses Bundes: sie können daher nicht 
durch die Opfer gesühnt werden, die den bestehenden Bund 
zur Voraussetzung haben. Schon die Propheten verkündigen 
aber, ohne der Opfer zu gedenken, dass Gott seinem Volk Ab- 
fallund Sünde vergiebt, wenn es sich wieder zu ihm bekehrt. Der- 
artige Fälle werden auch in der heiligen Geschichte berichtet 
wie z.B. in der Erzählung von der Anbetung des goldenen Kalbs 
Exod 32. Und in den Psalmen zeigt sich, ein wie wesentliches Ele- 
ment der israelitischen Frömmigkeit die Bitte um Vergebung der 
Sünden und deren Empfang gewesen ist. Gerade hier finden sich 
oft Anklänge an die neutestamentliche Stimmung wie z. B. Ps 
32,5; 103, 3. 
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Zu beachten ist aber der früher ($ 29) erwähnte Zusammen- 
hang, in dem die Vergebung,der Sünden mit dem Erlass der 
Strafe steht. ‚Beides liegt durchaus in einander. Die Vergebung 
der Sünden bewährt und zeigt sich darin, dass Gott sich wieder 
zu seinem Volk bekennt und ihm Recht schafft unter den Völkern. 
Und nicht anders im Verhältniss zu dem einzelnen Frommen: 
dass das auf ihm lastende Strafverhängniss aufgehoben wird, ist 
der Thaterweis der göttlichen Vergebung; beides mit einander 
ist es, worum gebeten und wofür gedankt wird. 

Es ist daher auch selbstverständlich, dass von der mes- 
sianischen End- und Heilszukunft eine vollkommene Sünden- 
vergebung erwartet wird. Denn zu dieser Zeit wird die Erlösung 
von allem Uebel und allem Druck verwirklicht und das Reich in 
Herrlichkeit aufgerichtet werden. Bedingung dessen ist jedoch 
die vollkommene Sündenvergebung, und Thaterweis der Ver- 
gebung ist die Erlösung. Die Sündenvergebung und was wie 
Straferlass, Versöhnung u. s. w. ihr analog ist, kann folglich auch 
nur im engsten Zusammenhang mit dem andern im vorigen Para- 
graphen besprochenen Moment des Heils richtig verstanden wer- 
den, richtig d. b. dem Sinn der Schrift entsprechend. 

2) Jesus hat als der Messias die Vergebung der Sünden ge- 
bracht und verwirklicht: des Menschen Sohn hat Macht, die 
Sünden zu vergeben (Marc 2,10). In einzelnen Fällen hat er sie 
bestimmten Personen wie dem Gichtbrüchigen und der Sünderin 
in desPharisäers Haus zugesprochen. Das Gleichniss vom Schalks- 
knecht lässt erkennen, dass den von ‚Jesu zum Reiche Gottes Be- 
rufenen jedem eine grosse Schuld erlassen worden ist (Matth 18, 
21—35). Das Gebet, das er seinen Jüngern giebt, enthält die Bitte” 
um Vergebung der Schuld; seine Jünger haben aber die Ver- 
heissung, dass ihr Gebet Erhörung finden soll. Und Jesu ganzes 
Handeln mit den Sündern trägt den göttlichen Charakter liebe- 
vollen Erbarmens mit heiligem Ernst gepaart. Kurz vor seinem 
Tode hat er endlich die Sündenvergebung als die Regel in dem 
neuen auf seinen Tod gegründeten Bund hingestellt. Denn das 
liegt wohl jedenfalls in den Worten bei der Einsetzung des hei- 
ligen Abendmahls. Sein Tod geschieht zur Inauguration des 
neuen (von Jeremias 31, 3ı verheissenen) Bundes. Und es ist mit 
ihm auf die Vergebung der Sünden in diesem Bunde abgesehen. 
Der Opfergedanke hat die Ausdrucksweise bestimmt: wie die 
alttestamentliche Bundschliessung von einem Opfer begleitet 
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wurde, so auch der Neue Bund, und der Tod Jesu wird dieses 
Opfer sein; sachlich wird aber sein Tod ein Sündopfer sein (was 
vom alttestamentlichen Bundesopfer nicht gilt), so dass für alle, 
denen er zu gut kommt, Vergebung der Sünden damit ee 
den ist. 

Wie aber die Erlösung, so ist auch die ee gein 
Attribut der nun zur Gegenwart gewordenen Heilszukunft. Denn 
sie bedeutet nichts Anderes als die Aufhebung der Schranke, die 
die unvergebene Schuld zwischen dem Sünder und dem Heil auf- 
richten würde, das sich in der Erlösung verwirklicht. Sie ist daher 
im Munde Jesu eine Vorwegnahme des göttlichen Urtheils im 
letzten Gericht, weshalb sie ihm von seinen Gegnern als Gottes- 
lästerung zugerechnet worden ist. Doch liegt es in der Sache, 
dass die Loslösung der Sündenvergebung aus dem endgeschicht- 
lichen Zusammenhang sich leichter vollzogen hat, als die im vori- 
gen Paragraph besprochene Spaltung im Begriff der Erlösune. 
Hier bedarf es einer solchen Spaltung nicht. Die Sündenver- 
gebung ist ihrer Art nach ein idealer, von Gott verliehener Be- 
sitztitel und bleibt, was sie ist, einerlei ob der Besitz schon ver- 
wirklicht oder erstnoch ein zukünftiges Erbe ist. Umso bestimmter 
muss betont werden, dass man im geschichtlichen Verständniss 
des Neuen Testaments auch hier von diesem ursprünglichen Zu- 
sammenhang nicht absehen darf. Es fällt nicht auseinander, dass 
Jesus seinen Tod als’ das Opfer zur Vergebung der Sünden, und 
dass er ihn als das Lösegeld für die Vielen ($ 49, 3) gedeutet hat. 
Gott wird eben in und mit dem Tode Jesu — d.h. in nächster 
Zukunft an dies Ereignis sich anschliessend — durch machtvolles 
Eingreifen das Heil verwirklichen, das alles in Einem sein wird: 
die vollkommene Sundönrarsebung, die endliche Erlösung und 
die Verwirklichung des Reiches in Bötrliehkiit. 

3) Was bei Jesus die Sündenvergebung, das ist in der 
Paulinischen Verkündigungdie Rechtfertigungdurch denGlauben. 
So darf es heissen. Beide Begriffe bilden eine vollkommene 
Parallele. 

Zunächst schon, was den endgeschichtlichen Zusammenhang 
betrifft. Die Rechtieruignne von der Paulus weiss, ist das frei- 
sprechende Urtheil Gottes im letzten Gericht. Die Stelle Röm 2,13 
zeigt, wie das ötxatov (in der Anwendung auf das Verhältniss zu 
Gott) gemeint ist. So gut wie das Verständniss des Todes (und 
der Auferstehung) Christi als Wendepunkt der gegenwärtigen 
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und zukünftigen Welt, so gut ist seine Deutung als Rechtfer- 

„tigung der Sünder bei Paulus Ausfluss des Grundgedankens, 
dass die Heilszukunft in diesen Ereignissen Gegenwart geworden 
ist. Aber auch in der Sache treffen Sündenvergebung und 
Rechtfertigung zusammen. Es braucht heute nicht mehr erst 
dargethan zu werden, dass Paulus die ötxaiwors als aclus forensis 
d.h. als Gerichtsurtheil verstanden hat. Schon die eben erwähnte 
Herkunft des Begriffs macht es unzweifelhaft. Vollends bestätigt 
wird es durch die Formel Acyilest.au eis dtnaıoobvnv, die für ötxaodv 
stehen kann, und durch den Sprachgebrauch der Septuaginta, in 
welchem &txatoöv die Uebersetzung des hebräischen P'727 (= frei- 
sprechen, für gerecht erklären) ist. Und zwar ist dies Urtheil 
näher als synthetisches, nicht als analytisches gemeint: nicht 
erkennt Gott eine in den Werken des Menschen verwirklichte 
Gerechtigkeit als genügend an, sondern er spricht dem Menschen 
eine Gerechtigkeit zu, die er nicht hat. Auch das bedarf keines 
Nachweises weiter, es ist gerade der Nerv der Paulinischen Ver- 
kündigung, dass Gott den Menschen unverdienter Weise in dies 
neue Verhältniss zu sich versetzt. Aber dann ist die Rechtfertigung 
des Sünders, die aus Gnaden geschieht, das freisprechende Urtheil 
Gottes über ihn, der Sache nach nichts Anderes als die von 
der Endzeit erwartete vollkommene Vergebung der Sünden, die 
Jesus als der Messias verkündigt. 

Ueber die Gläubigen ergeht das freisprechende Urtheil 
Gottes. Wir werden gerechtfertigt durch den Glauben ohne des 
Gesetzes Werke. Die Meinung des Apostels bei diesen Aus- 
sprüchen ist nicht, wie es vielfach wiedergegeben wird, dass die 
‚Rechtfertigung unter Bedingung des Glaubens geschehe. 
Die Werke sind nach pharisäischer Lehre die Bedingung der 
Rechtfertigung, und da Paulus die Formel aus ihr entnommen 
hat, nur eben den Glauben an die Stelle der Werke setzend, so 
entsteht der Schein, als sei nach seiner Verkündigung der Glaube 
die Bedingung. Thatsächlich ist es die Gnade Gottes, die bei 
ihm an Stelle der Werke die wirkende Kraft ist, und kommt der 
Glaube nur als die subjektive Aneignung der Gnade in Betracht. 
Der Gedanke ist der, dass (im Tode Christi) die Offenbarung der 
Gerechtigkeit für den Glauben geschehen ist (Röm 3, 21), eine 
Offenbarung, die sich überall wiederholt, wo das Evangelium, das 
diesen Inhalt hat, Glauben weckt und findet (Röm 1, ı7). Anders 
ausgedrückt: das rechtfertigende Urtheil Gottes ist im Tode 
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Christi bedingungslos geschehen und kommt allen denen zu gut, 
die diese Offenbarung im Glauben aufnehmen. Auch Jesus hat 
die Sündenvergebung nicht an Bedingungen geknüpft, auch nicht 
etwa an die Bedingung der versöhnlichen Gesinnung, sondern 
diese wird nach dem Gleichniss vom Schalksknecht als Folge der 
Vergebung erwartet, die man selbst empfangen hat. Insofern ist 
hier kein Gegensatz. ‚Jedoch fehlt bei Jesus die Zuspitzung der 
These, die bei Paulus in den Worten „nicht durch des Gesetzes 
Werke“ zum Ausdruck kommt. Das hängt mit der dem Apostel 
Paulus eigenthümlichen Stellung zum Gesetz zusammen, die hier 
überhaupt seiner Verkündigung ein eigenartiges Gepräge ge- 
geben hat. 

An den Tod Jesu Christi hat Paulus die Rechtfertigung ge- 
knüpft, in ihm ist die Offenbarung der dtmarooovn Yeod für den 
Glauben geschehen, die er meint. Das unterscheidetseine Predigt 
von der des Herrn selbst. Jedoch lag es bei der Sündenver- 
gebung, die Jesus ertheilte, im Hergang als solchem, dass sie eine 
durch ihn vermittelte göttliche Gabe war. Niemand konnte auf 
einen anderen Gedanken kommen. Das ist auch so wenig der 
Fall gewesen, dass es als Ausübung einer göttlichen Prärogative 
durch ihn empfunden wurde, wenn er die Sünden vergab. In der 
apostolischen Predigt muss dagegen der Zusammenhang der 
göttlichen Gabe mit seiner Person, um deutlich zu werden, in 
ausdrücklichen Worten Erwähnung finden — wie auf der Hand 
liegt. Einen Unterschied in der Sache begründet das nicht. 
Wiederum ist es verständlich, dass in den Worten Jesu mehr der 
Zusammenhang mit seiner Erscheinung und Berufswirksamkeit 
in der Welt hervortritt, der Hinweis auf seinen Tod nur vereinzelt 
begegnet, bei Paulus dagegen stets der letztere genannt wird. 
Für Jesus kommt sein Tod als der gleichartige Abschluss seines 
Lebens, den der Vater geordnet hat, in Betracht. Paulus dagegen 
fasst das ganze Werk Jesu in seinem Tode zusammen und gedenkt 
auch der Heilsbedeutung seines Lebens vorzüglich unter dem Ge- 
sichtspunkt seines Todes (2 Kor 5, 21). Ein prinzipieller Unter- 
schied liegt auch darin nicht. 

Näher hat nun Paulus in diesem Zusammenhang den Tod 
Christi als Sündopfer gedeutet. So vergleicht er ihn Röm 3, 25— 26 
mit dem Opfer am grossen Versöhntage, und Eph 5, ı ist seine 
Rede durch die Symbolik des Opfers bestimmt. Aber abgesehen 
von diesen einzelnen Stellen kehrt die Deutung überall da wieder, 
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wo es heisst, dass Jesus gestorben sei für unsere Sünden, oder wo 
auf sein Blut verwiesen wird,’ dadurch wir die Vergebung der 
Sünden haben. Es ist also doch eine durchgehende Betrachtung, 
wie im Neuen Testament überhaupt, so auch bei Paulus. Sofern 
im Tode Jesu Christi die Offenbarung der Gerechtigkeit vor 
Gott für den Glauben geschehen ist, hat.Paulus ihn als das Opfer 
für die Sünde der Welt gedeutet, an welches die Vergebung ge- 
knüpft ist — wieder ein Beweis, dass Rechtfertigung und Sünden- 
vergebung der Sache nach zusammenfallen. 

Diese Deutung hat Paulus in der Gemeinde schon vorge- 
funden. Wenn er sagt, er habe von Anfang verkündigt, dass 
Jesus gestorben sei für unsere Sünden nach der Schrift, wie er 
es auch empfangen habe (Kor 15, 3), so kann das nur vom Opfer 
verstanden werden, wie denn Jesus selbst in den Abendmahls- 
worten hierauf verwiesen hatte. Die andere Deutung nach der 
Schrift, die wir daneben im Neuen Testament finden, die aus 
Jes 53, kommt bei Paulus nicht vor. In seiner Verkündigung 
d.h. in diesem Theil derselben ist also der Gesichtspunkt des 
Opfers der herrschende gewesen. 

Aus dem Wort der Schrift über die Rechtfertigung Abrahams 
durch den Glauben geht hervor, dass Gott von Anfang an seine 
Gemeinde auf den Glauben hat Seinen wollen (Gal 3,6; Röm 4). 
Dasselbe ergiebt sich aus dem Wort des Propheten Habakuk 
(2, 4), dass die Gerechtigkeit des Glaubens zum Leben führt 
(Gal 3, 11; Röm 1, ır). Und so hat die Schrift im Opfer vorge- 
bildet, was jetzt in der zur Gegenwart gewordenen Heilszukunft 
vor unseren Augen geschehen ist, dass Gott seinen Sohn zum 
‘Opfer dahingegeben hat für die Sünde der Welt, damit wir durch 
den Glauben gerecht werden und Frieden mit Gott haben. 

Da wir nicht aus dem Alten Testament kommen und das 
Opfer nicht als eine heilige Ordnung kennen, auch in einer reli- 
giösen Gemeinde ohne Opfer nichts Wunderbares, sondern das 
einfach Selbstverständliche erblicken, so ist es uns unmöglich, 
alles das nachzuempfinden, was für die erste Gemeinde in dieser 
Deutung lag. Ebensowenig vermögen wir einzelne Worte des 
Alten Testamentes wie das über die Rechtfertigung Abrahams 
oder das des Propheten Habakuk als Beweis für eineGrundwahr- 
heit des christlichen Glaubens aufzunehmen. Niemand argumen- 
tirt überhaupt heute aus der Schrift in der Weise, wie es Paulus 
den methodischen Regeln seiner Zeit entsprechend gethan hat. 


492 Drittes Hauptstück: Die Gnade. [$ 50. 





Unwillkürlich suchen wir daher hinter der Deutung des Todes 
Christi aus dem Opfer eine Lehre im Styl der späteren Dogmatik 
und meinen allererst mit der Ermittlung einer solchen den Sinn 
dieses Theils der Paulinischen Predigt erfasst zu haben. Richtig 
ist das aber nicht. Richtig kann nur sein, den ganzen Sachrver- 
halt aus der damaligen geschichtlichen Situation zu rekonstruiren 
und dann die Dinge zu nehmen, wie sie liegen. Geschieht das 
aber, dann ergiebt sich nichts Anderes, als dass Gott im Opfer- 
tode Jesu Christi die neutestamentliche Gnadenordnung auf- 
gerichtet hat zur Vergebung der Sünden, zur Offenbarung der 
Gerechtigkeit für den Glauben (vgl. jedoch $ 60, 3). 

4) In den bis jetzt dargelegten Gedanken trifft Paulus der 
Sache nach wesentlich mit der gemeinchristlichen Verkündigung 
in der Urgemeinde zusammen. Eigenthümlich ist ihm, dass er 
Rechtfertigung statt Sündenvergebung sagt. Eigenthümlich ist 
ihm ferner dieZuspitzung der These von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, die in dem Zusatz ywpis Epywv liest. Beides 
hängt mit seiner pharisäischen Vergangenheit und seiner Stellung 
zum Gesetz zusammen. Denn den Begriff der Rechtfertigung hat 
er aus der pharisäischen Dogmatik herübergenommen, er dient 
ihm dazu, das Evangelium als die Antithese zum Pharisäismus zu 
formuliren. Und die Gesetzeserfüllung kann er in keiner Weise 
mehr als Bedingung des Heilsempfangs werthen, weil er weiss, 
dass sie allererst unter der(anade möglich wird (Röm 6,14; 8,1—), 
also Moment des Heils ist ($ 49, 4). 

Eben aus demselben nun, woraus diese eigenthümlichen 
Züge der Paulinischen Predigt stammen, ist dem Apostel eine 
weitere Deutung des Todes Christi erwachsen, die wir sonst nicht 
im Neuen Testamente finden. Sie lautet dahin, dass Jesus in 
seinem Tode stellvertretend für Israel den Fluch des Gesetzes 
getragen (Gal 3, ı3) und die wider uns (die vormaligen Juden) 
lautende Handschrift des Gesetzes an’s Kreuz genagelt hat 
(Kol 2, ı4). An beiden Stellen wird auch der Heiden gedacht, 
für die es mittelbar von Bedeutung wird, dass mit dem Gesetz 
die Schranke fällt, die sie bisher von der Gemeinde Gottes auf. 
Erden trennte. Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass der Ge- 
danke vom stellvertretenden Strafleiden Jesu nach Paulus nur 
eingeschränkte Bedeutung hat. Will man ihm eine allgemeine 
und bleibende Bedeutung für den christlichen Glauben abge- 
winnen, was ich an meinem Theil durchaus für geboten halte 
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($ 57, 3), so ist doch damit das bei Paulus direkt Gegebene über- 
schritten. Hier bezieht sich der Gedanke nur auf den einen Theil 
der Gemeinde, auf die Juden. Wie das Gesetz zwischeneinge- 
kommen ist um des Glaubens willen, nämlich um Israel in Verhaft 
zu halten, bis der Glaube kam, so ist das Gesetz wieder ab- 
gethan durch dasselbe Ereigniss (den Tod Christi), in welchem 
Gott die neutestamentliche Gnadenordnung aufgerichtet hat, ° 
die für alle Gläubigen, Juden und Heiden gleicher Weise, be- 
stimmt ist. 

In der Regel findet man allerdings in diesen zuletzt genannten 
Stellen den leitenden Gedanken ausgesprochen, aus dem Paulus 
den T'od des Herrn im Gedankenkreis der Rechtfertigung gedeutet 
habe. Man meint nämlich annehmen zu dürfen, dass er auch das 
Opfer im juristischen Sinn verstanden hat, und reduzirt damit die 
Deutung aus dem Opfer auf die Deutung aus dem Gesetz. Allein, 
dann müsste diese letztere Deutung universell lauten und dürfte 
sie nicht auf Israel beschränkt sein, wie es doch der Fall ist. Und 
vor allem müsste sich irgendwie zeigen lassen, dass das Opfer 
im zeitgenössischen Judenthum juristisch verstanden worden ist. 
Dafür fehlt aber jeder Beweis. Denn der Talmud, auf den man 
sich beruft, ist an und für sich schon ein zweifelhafter Zeuge für 
das Judenthum in der urchristlichen Periode. Er ist vollends 
hier ohne Beweiskraft, weil auch in ihm der Gedanke von einem 
stellvertretenden Strafleiden, das im Opfer zu Grunde liege, nur 
neben andernanklingtundkeineswegsdurchschlagende Bedeutung 
hat. Und da nun die Paulinischen Ausführungen selbst keinen 
Anhalt für ein solches von dem Apostel vorausgesetztes Verständ- 
niss des Opfers bieten, so muss es heissen, dass die gewöhnliche 
Auffassung nicht aus der Sache stammt; vielmehr ist sie theils 
eine Nachwirkung der dogmatischen Auslegung, die die Kirchen- 
lehre in’s Neue Testament zurückträgt, theils hat sie ihren Ur- 
sprung darin, dass der erste Versuch, den Apostel Paulus ge- 
schichtlich zu verstehen (BAUR, HOoLSTEN), die Kontroverse 
über das Gesetz zum Ausgangspunkt nahm. Statt dessen haben 
wir im geschichtlichen Verständniss nicht vom Nomismus sondern 
vom Messianismus des damaligen Judenthums auszugehen. Was 
daher stammt und Paulus mit den übrigen Zeugen des Urchristen- 
thums gemeinsam war, ist auch in seiner Verkündigung die 
Hauptsache gewesen. Dabei kann der Kontroverse über das Ge- 
setz ihre volle Bedeutung gewahrt bleiben, sie darf nur nicht für 
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den alleinigen oder hauptsächlichen Schlüssel zum Verständniss 

genommen werden, welcher vielmehr in dem das Evangelium und 

das gesammte Urchristenthum beherrschenden Gedanken liegt, 

dass die messianische Heilszukunft jetzt zur Gegenwart ge- 

worden ist. 

Der Fehler ist vor allem der, dass man annehmen zu sollen 
glaubt, Paulus sei in erster Linie Dogmatiker gewesen, und eine 
einseitige dogmatische Theorie über den Tod Christi habe den 
Mittelpunkt seiner Lehre gebildet. Womit doch in einem selt- 
samen Widerspruch steht, dass es ihm nirgends angelegen gewesen 
ist, eine solche Theorie zu entwickeln, und dass er an keiner 
einzigen Stelle das Bewusstsein verräth, eine ihm eigenthümliche 
Lehre über;den Tod Christi zu führen. Er selbst weiss es nicht 
anders, als dass er als berufener Apostel das Evangelium von 
Christus verkündigt. Und dieses hat die grossen Thaten Gottes 
zum Inhalt, wie er ihrer durch das überwältigende Erlebniss vor 
Damaskus inne geworden ist. Er hat es erfahren und kann es 
daher verkündigen, dass Gott die alte Welt des Fleisches in 
Christi Tod gerichtet und das neue Leben des Geistes in seiner 
Auferweckungfan’s Licht gebracht hat. Er hat es erfahren (eben 
indem Gott dies neue Leben des Geistes in ihm wirkte, dessen 
Bedingung die öix«toodvnist) und kann es daher verkündigen, dass 
Gott im Tode Christi die Gerechtigkeit für den Glauben zur - 
Offenbarung gebrachthat. Dies spiegeltsich in den verschiedenen 
Gedankenreihen über den Tod Christi. Aber nicht liegt ihnen 
allen eine einheitliche Lehre zu Grunde. Nicht in einer solchen 
haben wir die Theologie des Apostels zu suchen, sondern in dem 
neuen Verständniss der Schrift, das er entwickelt, darin, dass er 
die bisher verborgenen Geheimnisse Gottes darlegt und die wahre 
Bedeutung des Gesetzes enthüllt. Nur so wird das Verständniss 
der Paulinischen Predigt von der Rechtfertigung dem Sinn des 
Apostels entsprechen, statt ihn mit dogmatischen Theorien zu 
belasten, die ihm noch fern lagen und fern liegen mussten. 

5) In dem Begriff der Rechtfertigung hat Paulus die Be- 
deutung des Todes Christi, um die es sich jetzt handelt, vor allem 
zum Ausdruck gebracht. Aber nicht bloss darin. Neben diesem 
Begriff steht der andere der Versöhnung. Auch dieser ist ihm 
eigenthümlich und kommt sonst nicht vor. Es unterliegt aber 
keinem Zweifel, dass Paulus an allen in Betracht kommenden 
Stellen (Röm 5, 10—11; 2 Kor 5, 1s—20; Kol 1,21—2; Eph 2, ı6) 
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das Wort xataddayn für die Versöhnung der Mensohen mit Gott, 
nicht aber Gottes mit den Menschen gebraucht. Letzteres ist 
der Begriff der Versöhnung in der kirchlichen Dogmatik; der 
hat aber seine biblischen Anknüpfungspunkte im Opfergedanken 
($ 60) und nicht in den Paulinischen Aussprüchen über’ die 
xaradldayy. Diesen zufolge ist das wataAdoceıv dem öLxaLoöv ver- 
wandt oder analog. Beide Begriffe werden Röm 5, s und 10 ge- 
radezu alsSynonyma gebraucht. Gottistes, der ohneihr Verdienst 
die Menschen rechtfertigt und dadurch in den Frieden mit sich 
zurückführt — dies selbe wird in anderer bildlicher Veranschau- 
lichung .auch so beschrieben: Gott versöhnt die Menschen, die 
zuvor seine Feinde waren, mit sich. Allerdings, wie auch der Zu- 
sammenhang mit der Rechtfertigung ergiebt, im Sinn einer un- 
erwarteten Gnadenthat Gottes, die ein Neues setzt und schafft, 
nicht im Sinn einer Aufklärung der Menschen, auf welche hin 
sie ihr Misstrauen gegen die Liebe Gottes fahren lassen. Nein, 
sie stehen vorher in der That um ihrer Uebertretungen willen, die 
einen (die Heiden) unter dem göttlichen Zorn, die andern (die 
Juden) unter dem Fluch des Gesetzes und haben allen Grund, 
Gott für ihren Feind zu halten. Er versöhnt die Menschen 
mit sich, indem er sich durch den Tod Christi — den nicht zu 
vermuthenden, wunderbaren Beweis der Grösse seiner Liebe 
— in ein anderes Verhältniss, eben das der verzeihenden Vater- 
liebe, zu ihnen setzt. Sie werden mit ihm versöhnt, weil er ihnen 
statt dessen, was sie eigentlich verdient hätten, die Versöhnung 
anbietet. 

Beiden Begriffen der Rechtfertigung und Versöhnung ist 
endlich wieder analog der Begriff der vioyeot«. Denn darunter 
ist ein Adoptionsakt zu verstehen. Wie Gott die Sünder recht- 
fertigt, so nimmt er die zu Kindern und Erben an, die es nicht 
sind. Dass sie Gottes Kinder sind, zeigt und bewährt sich aber 
daran, dass sie seinen Geist haben und von diesem getrieben 
werden (Gal 4,5 und 6; Röm 8, ı4). Darin liegt dann der Ueber- 
gang zu dem andern Gedankenkreis von Erlösung und Wieder- 
geburt. 

Und das gilt nun überhaupt, dass das, wozu Rechtfertigung 
und Versöhnungden Zugang vermitteln, das Leben in Christus ist, 
das in der Welt schon beginnende ewige Leben der zukünftigen 
Welt, das Leben unter der Herrschaft des Geistes, der das Angeld 
und Pfand des ewigen Lebens heisst. Allerdings wird die Recht- 
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fertigung Röm 1,16 und 5, ı—ıı direkt auf die Errettung im Ge- 
richt und damit auf das Leben im vollendeten Gottesreich be- 
zogen. Aber der Uebergang von Röm 1—5 zu Röm 6—8 zeigt, 
wie es gemeint ist. Indem Paulus von der Rechtfertigung der 
Gläubigen redet, hat er sie dabei alssolcheim Sinn, von denen das 
Andere gilt, dass sie in Christus sind, mit ihm gestorben und auf- 
erweckt zu einem neuen Leben. Eben desshalb kann er die 
völlige Unabhängigkeit der Rechtfertigung von der sittlichen Be- 
thätigung des Gläubigen betonen und die Bedenken dagegen in 
der Weise zurückweisen, wie es Röm 6 geschieht: diese Bedenken 
stehen gerade ethisch unter dem Niveau des Apostels, da sie das 
Leben, zu dem die Rechtfertigung führt, als eine sittlich indiffe- 
rente Seligkeit verstehen. Vielmehr aber hat es mit ihr die Be- 
wandtniss, die er in den folgenden Kapiteln 6—8 darlegt. Und so 
entspricht es der Lehre Jesu: die Sündenvergebung wird zum 
Zweck der Theilnahme am Gottesreich ertheilt. Nicht minder 
entspricht es formell auch der alttestamentlichen Anschauung und 
pharisäischen Lehre: die vollkommene Sündenvergebung wird 
sich in der Erlösung von allem Uebel bewähren, die Rechtfertigung 
führt aus dem Gericht zur Theilnahme an Gottes Reich. Dieser 
Zusammenhang der beiden Momente des Heils ist daher der in 
. der Schrift durchweg bezeugte: die Rechtfertigung ist das logische 
Prius, aber sie ist nicht ohne dies Andere, die Erneuerung durch 
Gottes Kraft zum ewigen Leben. 

6) Der Apostel Paulus ist es vor allem, der diese Seite des 
Heils verkündigt; er heisst uns daher in besonderer Weise der 
Prediger der Glaubensgerechtigkeit. Doch fehlt dies Moment auch 
in den übrigen neutestamentlichen Schriften nicht. 

In den Reden der acta findet sich der Begriff der Sünden- 
vergebung in derselben Weise verwandt wie in den Reden Jesu 
bei den Synoptikern: jetzt als in der messianischen Endzukunft 
ist die vollkommene Sündenvergebung erschienen, wer an den 
Herrn Jesum glaubt und auf seinen Namen getauft wird, hat 
darin die Vergebung der Sünden act. 2, 38; 3, 19 u.ö. 

Im Jakobusbrief ist nichts enthalten, was positiv die Er- 
kenntniss der Sache bereichert. Wohl aber gehört in einem 
andern Sinn der Abschnitt Jak 2, 14-26 hierher. In ihm wird 
Jedenfalls ein Missverständniss der Paulinischen Rechtfertigungs- 
predigt bekämpft, einerlei, ob Jakobus dieses Missverständniss ge- 
theilthat oder nicht. Daraus ist mithin zu lernen, wie jene Predigt 
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nicht verstanden werden darf. Nämlich nicht so, dass der Glaube 
als eine menschliche Leistung in Betracht gezogen wird. Denn 
sobald das geschieht, ist freilich die Ergänzung nothwendig, dass 
auch die Werke vor Gott nicht gleichgültig sind. Es ist daher 
die Bedeutung dieses Abschnitts im Ganzen der Schrift, ein sol- 
ches Missverständniss auszuschliessen. Ein positiver Gebrauch 
lässt sich dagegen nicht davon machen, da die Formel des Jakobus 
und die des Paulus sich einfach ausschliessen, und die letztere die 
dem Evangelium entsprechende ist. Dass trotzdem immer wieder 
versucht wird, beide mit einander auszugleichen, hat wohl vor 
allem den Grund, dass auch Jakobus das Wort der Genesis über 
Abrahams Rechtfertigung für sich in Anspruch nimmt. Genauer 
zugesehen thut er es aber, indem er ihm eine der Paulinischen ent- 
gegengesetzte und dem Wortlaut nicht entsprechende Deutung 
aufzwingt. Das bedeutet nicht, dass er sich Paulus annähert, 
sondern er will dem von ihm bekämpften Irrthum dadurch den 
Schriftgrund entziehen. Es muss bei der eben genannten negativen 
Verwerthung der Stelle, die übrigens ihrerseits von der grössten 
Bedeutung ist, sein Bewenden haben. 

Aus dem ersten Petrusbrief kommt 3, ıs in Betracht, die 
Deutung des Todes Christi als des Opfers, wodurch wir zu Gott 
gekommen sind. Eben den Opfergedanken führt der Hebräer- 
brief mit Alexandrinischer Schriftgelehrsamkeit in den einzelnen 
Zügen aus. Dadurch bringt er zur Geltung, dass wir in der christ- 
lichen Gemeinde einen ewigen Hohepriester und ein für immer 
ausreichendes Opfer haben: die hier gebotene Sündenvergebung 
ist eine bleibende, ein geistiges Gut für den Glauben. Bei Jo- 
hannes tritt dies Moment im Evangelium zurück und geht in dem 
allgemeinen Grundgedanken auf, dass in der durch Jesus Christus 
vermittelten Gotteserkenntniss Leben und Seligkeit beschlossen 
ist. Dagegen fehlt im ersten Brief des Johannes weder der Hin- 
weis auf die Sündenvergebung (1, 5) noch die dem entsprechende 
Deutung des Todes Christi als Sündopfer (1,7; 2,2; 4,10). Ebenso 
heisst der erhöhte Herr hier der nap&xıntog, der für uns eintritt 
beim Vater (2,1). 
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In dem biblischen Satz, dass Gott uns vor Grundlegung 
der Welt in Christo erwählt hat, findet die Zuversicht des 


Heilsglaubensihren bestimmtesten Ausdruck. Eine Lehre von 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 3. Aufl. 32 
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der partikularen Gnadenwahl liegt der Schrift im Allgemeinen 
fern. Nur der Abschnitt Röm 9—11 macht eine Ausnahme. 
: Das ändert jedoch an der Sache nichts, da es auch hier nicht 
die eigentliche Absicht des Apostels ist, eine solche Lehre 
aufzustellen. 

1) Der Begriff der Erwählung stammt wie die übrigen hier 
besprochenen Begriffe aus dem Alten Testament. Dass Gott sein 
Volk Israel erwählt hat, gehört zu den Grundgedanken des Alten 
Testaments. Zunächst liegt darin die Auswahl des einen Volkes 
aus den vielen Völkern: Gott hat dieses Volk ausgesondert, dass 
es sein Eigenthum sei. Verhält es sich aber so, dann kann Israel 
mit getroster Zuversicht in die Zukunft schauen: ist es Gottes 
Volk, so wird sich Gott auch zu ihm bekennen und ihm Recht 
schaffen unter den Völkern. Die Zuversicht des Heils wird also 
an den Gedanken der Erwählung geknüpft. Endlich schliesst sich 
daran die Betrachtung an, dass Israels Vorzug vor den andern 
Völkern nicht auf seiner Vortrefflichkeit, sondern auf der Gnade 
Gottes beruht. Gott hätte ebensogut ein anderes Volk erwählen 
können, aber er hat nun einmal dieses Volk erwählt; es ist seine 
freie Gnade, dass er das gethan hat, 

Ursprünglich handelt es sich in diesen Gedanken stets um 
das Volk und seine geschichtliche Zukunft. Nach dem Exil ge- 
winnen sie in steigendem Maass Beziehung auf die Einzelnen. 
Das Reich der Zukunft wird aus der Geschichte im gewöhnlichen 
Sinn herausgehoben und mit übernatürlichen Zügen ausgestattet. 
Ob einer daran Theil gewinnt oder nicht, hängt davon ab, ob er 
in das Buch des Lebens eingetragen ist — eine Vorstellung, die 
sich zuerst bei Ezechiel findet, später bei Maleachi. Da ist die Er- 
wählung also auf die Einzelnen bezogen und als ein vorgeschicht- 
licher Akt Gottes gedacht. Namentlich das Buch Henoch ver- 
werthet nach dem Vorgang von Daniel diesen Gedanken in aus- 
giebiger Weise. 

2) Der neutestamentliche Gedanke der Erwählung entspricht. 
dieser späteren Wendung des Begriffs. Der ewige göttliche Rath- 
schluss, in welchem das Heil begründet ist, ist zum durch- 
schlagenden Moment des Begriffs geworden. In Christus ist dieser- 
Rathschluss gefasst, wie denn Christus der geschichtliche Mittler 
des Heils geworden ist. Daher heisst er selbst der von Ewigkeit. 
Vorhergesehene (1 Petri 1,20) oder der von Ewigkeit vorher- 
bestimmte Hohepriester (Hebr 7). Und was sich jetzt in ihm 
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verwirklicht hat, wird als das immer schon Beabsichtigte hin- 
gestellt, als das ewige göttliche Geheimniss, welches nunmehr 
kund und offenbar geworden ist. Die Bestimmung des Heils auch 
für die Heiden wird namentlich als etwas Unvermuthetes und 
Wunderbares an diesem Geheimniss hervorgehoben Kol 1, 2— 37; 
Eph 3,4—s. Die aber, die des Heils theilhaftig werden, heissen 
wie schon die Frommen im Buch Henoch die Auserwählten z. B. 
Matth 24,22; 1 Petril,ı und; Kol 3,12; 2 Joh ı und ıs, oder 
im selben Sinn die Berufenen, nämlich im prägnanten Sinn der 
erfolgreichen Berufung Röm 1,6; 1 Kor 1,24; Hebr 3,1. Das 
Wort „Erwählung“ wird einfach für die Bestimmung zum Heil 
gebraucht 1 Kor 1,27 und 2s; Jak 2,5, wo es heisst, dass Gott. 
nicht die Reichen und Angesehenen, sondern die Armen und 
Niedrigen erwählt habe. 

In allen diesen Fällen liegt aber nicht eigentlich ein betonter 
Gebrauch des Begriffs „Erwählung“ vor. Vielmehr ist es eine 
gegebene Anschauung, welche die Ausdrucksweise bestimmt, weil 
sie der neutestamentlichen Offenbarung entspricht und durch den 
Hinweis auf Christus in eine innere Beziehung zu ihr gesetzt 
worden ist. In betonter Weise gebraucht und als Ausdruck einer 
lebendigen Stimmung finden wir den Begriff Röm 8, 28—s0 und 
Eph 1, 3-ı2. Denn rpoytyvwoxerv Röm 8, as ist, wie Röm 11, a 
darthut, nichts Anderes als was sonst die Erwählung heisst. Hier 
nun ist es die Zuversicht des Glaubens, die Gewissheit des Heils, 
die darin zum Ausdruck kommt. Was Gott vor aller Zeit be- 
schlossen hat, muss sich unbedingt verwirklichen: ja, so gewiss 
ist die zukünftige Verklärung, dass auch von ihr im Aorist die 
Rede ist, wie wenn sie etwas schon Vollendetes wäre. Indem sich 
der Glaube darauf bezieht, gewinnt er den Charakter der Heils- 
gewissheit. 

3) Die spätere Lehre von der partikularen Gnadenwahl ist 
im Allgemeinen dem Neuen Testament fremd. Diese Lehre besagt 
nämlich, dass Gott von Ewigkeit die Einen zur Seligkeit erwählt, 
die Andern verworfen und zur Verdammniss bestimmt habe. Und 
zwar ist es der Kern der Lehre, dass die Alleinwirksamkeit der 
göttlichen Gnade dem Wollen und Handeln der Menschen gegen- 
über betont werden soll. Davon ist aber in den bisher erwogenen 
Stellen gar nichts gesagt. Auch Röm 8 und Eph 1 nicht. Es ist 
dort nur von den Gläubigen die Rede. Genauer noch: der seines 
Gottes gewisse Glaube redet da, dem jede Reflexion auf Unglaube, 
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Verwerfung, überhaupt auf das Schicksal anderer völlig fern liegt. 
Ebenso wird der bisher noch nicht erwähnte Ausspruch Jesu, 
dass viele berufen aber wenige auserwählt sind (Matth 22, 14), 
nicht im Sinn der partikularen Gnadenwahl verstanden werden 
dürfen. Das Gleichniss vom hochzeitlichen Mahl, dessen Summe 
in diesem Wort zusammengefasst wird, gedenkt ausdrücklich der 
eigenen Entscheidung der Geladenen. 

Der Abschnitt Röm 9—11 macht jedoch eine Ausnahme. 
Röm 9, 11—2ı wird unzweifelhaft gelehrt, dass die Einen erwählt 
sind und die Andern verworfen, Gefässe der Barmherzigkeit und 
Gefässe des Zorns. Immerhin ist es nicht eigentlich die Absicht 
des Apostels, hierüber zu belehren. Sein Thema ist, zu zeigen, 
wie die anscheinende Verwerfung Israels zu verstehen ist, dass 

‚sie nämlich nur einstweilig und selbst als Mittel für die Verwirk- 
lichung des universellen göttlichen Heilsplans geordnet ist. In 
diesem Zusammenhang greift er auf den Gedanken der freien 
Gnade Gottes zurück, die sich weder an die Abstammung von 
Abraham.noch an daseigene Verhalten der Menschen bindet. Wird 
aber wie hier die Verwerfung aus der freien Gnade erklärt, 
so verschiebt der Gedanke sich in den der willkürlichen Macht. 
Desshalb führt der Apostel die Erörterung in dieser Richtung 
weiter, schlägt alle Bedenken mit einem Appell an die absolute 
Maeht Gottes nieder und kehrt 9,22 zur Besprechung seines 
eigentlichen Themas zurück. Diese Sätze über die partikulare 
Gnadenwahl bilden daher nur eine Episode, deren Entstehung 
aus einer bestimmten Kombination der Gedanken deutlich zu er- 
kennen ist. 

Vollends wird man diese Stelle desshalb nicht zum maass- 
gebenden Gesichtspunkt für die Auffassung der neutestament- 
lichen Anschauung machen dürfen, weil der Apostel selbst 
Röm 9, so—10, ıs den Ungehorsam Israels, der auf selbst- 
verschuldeter Unkenntniss beruht, als Grund seiner zeitweiligen 
Verwerfung hinstellt: das würde er nicht thun, wenn seine Ge- 
danken auch nur hier von dem decretum absolutum der partiku- 
laren Gnadenwahl beherrscht wären. Wollte man dagegen ein- 
wenden, dass doch Röm 11 der Ungehorsam des Volks wieder auf 
die göttliche Anordnung zurückgeführt werde, so wäre zwar an 
und für sich richtig, dass es sich so verhält. Nur wäre es kein 
Beweis für eine Paulinische Lehre von der partikularen Gnaden- 
wahl, weil Röm 11 nichts von einer definitiven Verwerfung oder 
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V-erdammniss weiss, sondern auf den Satz hinausläuft: er hat alle. 
unter den.Ungehorsam beschlossen, auf dass er sich aller erbarme 
Röm 11,32. Wie man es daher ansieht, muss es alles zusammen- 
gefasst heissen, dass Paulus,so wenig wie das übrige Neue Testa- 
ment die partikulare Gnadenwall lehrt. 


S 52. Die kirchliche Prädestinationslehre. 


Ausser den Werken zur Dogmengeschichte ($ 14, $ 20) ASCHWEIZER, 
Die protestantischen Centraldogmen innerhalb der reformirten Kirche, 
2 Bde. 1854—56. 

In der kirchlichen Dogmatik hat der Glaube an den ewigen 
Heilsrathschluss Gottes — der in ihr befolgten Erkenntniss- 
methode entsprechend — die Gestalt der Prädestinationslehre 
angenommen. Da diese von Augustin zuerst formulirte Lehre 
zugleich die einzige Form war, in der das evangelische Prinzip 
von derallein wirksamen Gnade Gottessichin der kirchlichen 
Gedankenwelt des abendländischen Mittelalters behauptete, 
so hat sie auch auf die Reformation und den Protestantismus, 
besonders seine reformirte Gestalt, einen tiefgreifenden 
Einfluss ausgeübt. Immerhin sind in der offiziellen Lehre 
der reformirten Kirche die bedenklichen Konsequenzen der 
Prädestinationslehre zurückgeschnitten. In der lutherischen 
Kirche hat sie nie eine maassgebende Bedeutung erlangt. 


1) Die biblische Heilsverkündigung ist, wie die Sache fordert, 
in dem Zusammenhang dargestellt worden, in dem sie in der 
heiligen Schrift gegeben ist. Jetzt handelt es sich darum, die 
entsprechenden Gedankenreihen der kirchlichen Lehre vorzu- 
führen. Die Anordnung ist hier aber eine andere als in der bib- 
lischen Verkündigung. Und das muss nun wieder für die Dar- 
stellung der kirchlichen Lehre maassgebend sein. Wenn aber, 
soist jetzt an erster Stellevon der Prädestinationslehre zu handeln. 
Ja, auf die Anordnung der kirchlichen Dogmatik gesehen, hätte 
diese Lehre eigentlich auch der Christologie vorausgeschickt wer- 
den müssen. Das ist der Platz, an dem gewöhnlich von dem Rath- 
schluss der Erlösung gehandelt wird ($ 41). Da aber dies Ver- 
fahren mit der in der heiligen Schrift gegebenen Sachordnung 
nicht übereinstimmt, so musste davon abgesehen werden, weil die 
Schrift und nicht das Dogma die Norm der evangelischen Glau- 
benserkenntniss ist. Jetzt jedoch, in der Darstellung der kirch- 
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lichen Lehre vom Heil muss deren Anordnung befolgt und die 
Prädestinationslehre an die erste Stelle gesetzt werden. 

Die veränderte Anordnung hängt mit der im Dogma herr- 
schenden Erkenntnissmethode und Gedankenbildung zusammen. 
‘Der Glaube erreicht den Heilsrathschluss Gottes als den letzten 
äussersten Punkt, an den er seine Gewissheit knüpft. Wird also 
die Erkenntniss des Glaubens dargelegt, dann wird diese Be- 
gründung des Heils in Gottes ewigem Willen das zuletzt zu be- 
sprechende Thema sein. Wird jedoch statt dessen versucht, wie 
es im Dogma der Fall ist, die Gegenstände des Glaubens in ob- 
jektiver Erkenntniss zu erfassen und zu beschreiben, dann ergiebt 
sich ganz von selbst, dass die Sachordnung umgekehrt und das, 
was der Sache nach das Erste ist, eben der göttliche Heilsrath- 
schluss, vorangestellt wird. 

Gerade hier wird nun aber besonders deutlich, dass die ver- 
änderte Erkenntnissmethode den Gegenstand der Erkenntniss in 
ein anderes Licht rückt, und die Erkenntniss auch sachlich da- 
durch verändert wird. Der Glaube lebt in dem Heil, welches 
durch Jesus Christus geschichtlich verwirklicht ist. Und eben 
dieser des Heils gewisse Glaube erhebt sich zu dem Bewusstsein 
der ewigen Erwählung, des ewigen Erwähltseins von Gott. Aber 
er erklärt niemals das Heil in seiner geschichtlichen Verwirk- 
lichung aus dem göttlichen Rathschluss. Und namentlich bezieht 
er sich überhaupt nicht auf die, die nicht glauben und dadurch 
des Heils verlustig gehen. Beides wird bei der veränderten An- 
ordnung anders. Der Rathschluss Gottes wird zum Ausgangs- 
punkt genommen und der Welt Lauf aus ihm erklärt. Dieser 
schliesst aber beides ein, den Gehorsam und den Ungehorsam, 
die Verdammniss und die Seligkeit. Folglich wird auch der ewige 
Wille Gottes auf beides bezogen, das Eine wie das Andere dar- 
aus abgeleitet, und die Lehre von der doppelten Prädestination 
ist fertig. Der Rathschluss Gottes zur Beseligung ist zum decre- 
tum absolutum geworden, das im einen oder andern Sinn über 
jeden einzelnen Menschen entscheidet. Der Gedanke der freien, 
jedes eigene Verdienst ausschliessenden Gnade Gottes hat sich 
in den andern Gedanken der willkürlichen Macht verwandelt. 
Denn als Erklärungsprinzip der gesammten geschichtlichen Ent- 
wicklung gedacht bedarf der Gedanke der freien Gnade einer 
logischen Ergänzung in der Weise, dass er zugleich den Unglau- 
ben und dieVerdammniss umspannt. Wird aber diese Ergänzung 
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vollzogen, dann haben wir statt der freien Gnade die willkürliche 
Macht. Das liegt so nothwendig in der Sache, dass etwas Aehn# 
liches auch Röm 9 zu beobachten ist (8 51,3). 

Konsequent durchgeführt besagt die Prädestinationslchre, 
dass alles, was ist und geschieht, durch das ewige decretum abso- 
Zutum bestimmt und geordnet ist. Das gilt dann auch von der 
Sünde, vom Ungehorsam und Unglauben. Aber das reimt sich 
nun nicht mit der christlichen Erkenntniss, dass die Sünde Schuld 
ist und aus der menschlichen Freiheit stammt. Es ist daher nicht 
zufällig, dass kein Vertreter der Prädestinationslehre in der christ- 
lichen Kirche die letzte Konsequenz aus ihr gezogen hat. Die 
Nöthigung, irgendwo abzubrechen und den Gedanken umzü- 
biegen, ist unausweichlich. Ebenso erklärt es sich hieraus, dass 
der Gedanke der ewigen Erwählung von andern Lehrern der 
Kirche als gefährlich erachtet und durch den Satz, Gott habe 
die erwählt, deren Glauben er voraussah, überhaupt unwirksam 
gemacht worden ist. Beides mit einander zeigt aber so deutlich 
wie nur möglich, dass die in der kirchlichen Lehre befolgte Er- 
kenntnissmethode die Grundgedanken der Glaubenserkenntniss 
in Verwirrung bringt, statt sie durch klare und scharfe Heraus- 
arbeitung in ihrem eigenen Sinn und Zusammenhang zur Geltung 
zu bringen. 

2) Derjenige Kirchenlehrer, der die Prädestinationslehre zu- 
erst formuliert hat, ist Augustin gewesen. Der Gedanke der 
alles und allein wirkenden Gnade Gottes, welcher der Grund- 
gedanke seiner an Paulus gereiften christlichen Erkenntniss war, 
hat ihn dazu geführt. Die Form der Prädestinationslehre ergab 
sich — abgesehen von Röm 9, das leicht zum Krystallisations- 
punkt für die andern biblischen Aussprüche wird — aus der 
herrschenden Erkenntnissmethode, die auch für ihn maassgebend 
war. Aber gleich bei ihm findet sich nun schon die eben erwähnte 
Inkonsequenz. Und zwar ist die Gedankenreihe dem bei ihm 
vorherrschenden religiösen Impuls entsprechend nurin der einen, 
der positiven Linie wirklich durchgeführt worden: die werden er- 
rettet, die Gott aus grundlosem Erbarmen vor aller Zeit erwählt 
hat, inihnen weckt er den Glauben. Von den Verdammten heisst 
es dagegen, dass sie aus eigener Schuld verloren gehen, die sie 
in Adams Fall auf sich geladen haben. Gott hat ihr Geschick 
vorhergewusst, er hat sie aber nicht zur Verdammniss, geschweige 
denn zum Unglauben vorherbestimmt, sondern das ist ihre Schuld 
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und: deren verdiente Strafe. Indem Gott die Strafe verhängt, 
offenbart er seine Gerechtigkeit und stellt die unverdiente Gnade, 
die er den Erwählten zu Theil werden lässt, in ein um so helleres 
Licht. 

Diese Lehre A ugustin’s hat für die abendländische Kirche 
grosse Bedeutung erlangt. In die griechische Theologie und die 
morgenländische Kirche ist sie nicht eingedrungen, sondern hier 
ist es bei der Lehre geblieben, dass Gott das freie Verhalten der 
Einzelnen vorausgewusst und demgemäss über ihr Geschick ent- 
schieden hat. Die strenge Betonung der menschlichen Freiheit 
auch in der Heilslehre machte eine andere Fassung dieser Ge- 
danken für die griechischen Theologen unmöglich. Aber auch 
in der abendländischen Kirche ist die Prädestinationslehre nicht 
etwa durchgedrungen. Augustin selbst hat daneben nachdrück- 
lich den Grundsatz verfochten, dass das Heil an die Heilsmittel 
der Kirche geknüpft sei, dass niemand ohne diese selig werden 
könne. Und darauf vor allem beruht die magisch - gesetzliche 
Heilslehre in der mittelalterlichen Kirche. Das Heil kommt durch 
ein Zusammenwirken der göttlichen Gnade und der menschlichen 
Werke zu Stande: jene wirkt magisch durch die Sakramente der 
Kirche, und diese begründen ein Verdienst auf Seiten des Men- 
schen. Augustin’s Lehre wirkt zwar darin mit, sofern der‘ 
Gnade die Initiative zugeschrieben wird. Aber das Prinzip von 
der alleinwirkenden (Gnade Gottes und die magisch - gesetzliche 
Heilslehre stehen einfach im Gegensatz zu einander. 

Immerhin hat sich in der Form der Erwählungs- und Prä- 
destinationslehre das Prinzip der alles wirkenden Gnade in der 
kirchlichen Gedankenwelt:. des abendländischen Mittelalters be- 
hauptet. Das Ansehen des heiligen Augustin hat verhindert, 
dass es je ausdrücklich verworfen worden wäre, Und so hat die 
Prädestinationslehre einen Anhalt für evangelische Regungen im 
Mittelalter geboten, wie es denn in der abendländischen Kirche 
überhaupt von Augustin her eine evangelische Nebenströmung 
gegeben hat, die in der Reformation ausmündet. Aber erst die 
Reformation ist die grosse antikatholische Wirkung Augustin’s 
geworden, d.h. sie ist mehr als das und nicht etwa als eine blosse 
Nachwirkung Augustin’s zu verstehen. Aber kein Kirchen-: 
lehrer hat in dem Maass wie Augustin auf sie eingewirkt, 
durch den Augustinismus steht sie auch in ihrer eigenthümlichen 
“(auf die Schrift gegründeten) Position mit der kirchlichen 
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Vergangenheit in Zusammenhang. 

Die Prädestinationslehre ist für die Reformatoren von wesent- 
licher Bedeutung gewesen. In der lutherischen Kirche hat aber 
die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den 
Glauben von vorn herein das Uebergewicht gehabt. Daher ist die 
Prädestinationslehre bei Luther und Melanchthon weiter- 
hin zurückgetreten. Hingegen ist keiner unter den grossen Lehrern 
der Kirche in der Durchführung und Vertheidigung dieser Lehre 
so weit gegangen wie Calvin. Sie ist daher auch in denjenigen 
Gebieten der Reformation, in denen sein Einfluss überwog, das 
Grunddogma der alten reformirten Kirche geworden — eine 
Thatsache, die dasreformirte Lehrsystem als Ganzes genommen 
enger als das lutherische mit den überlieferten theologischen Er- 
kenntnissformen verbindet. 

3) Das gemeinsame evangelische Prinzip beider protestan- 
tischen Kirchen lässt sich in den Satz fassen: das HeilausGnaden, 
nicht durch unser Verdienst oder um unserer Werke willen, son- 
dern aus Gnaden, allein durch den Glauben! Dies Prinzip bringt 
nun die reformirte Kirche zum Ausdruck in der Lehre von der 
ewigen Erwählung. Das Interesse, das sie an dieser Lehre nimmt, 
entspringt also nicht aus irgendwelchem philosophischen Deter- 
minismus, sondern aus dem Bestreben, das evangelische Heils- 
prinzip durchzusetzen. Wesshalb sie auch den Unglauben nicht 
aus Gottes Anordnung ableitet, sondern auf die Schuld der- 
Menschen zurückführt. Demgemäss lautet der Hauptsatz der 
reformirten Lehre dahin, dass die vor der Weltschöpfung voran- 
gehende ewige Erwählung der alleinige Grund des Heils aller 
‚derer ist, die errettet werden, dass aber die Verdammten aus 
eigener Schuld verloren gehen. 

Logisch genommen entsprechen die beiden Hälften dieses 
Satzes sich offenbar nicht. Rein logisch müsste die zweite Hälfte 
um der ersten zu entsprechen vielmehr lauten: die Verdammten 
gehen verloren, weil sie nach Gottes ewigem Rathschluss ver- 
worfen sind. Das erkennt auch die alte reformirte Kirche durch- 
weg an. Die Lehre von der partikularen Gnadenwahl, von einem 
ewigen decrelum electionis et reprobationis war auf dem Gebiet 
der Calvinischen Reformation weit verbreitet. Allerdings nicht 
in der von Calvin angenommenen supralapsarischen sondern 
in der milderen infralapsarischen Form, d. h. nicht so, dass der 
Fall der Menschen in Adam auf göttliche Vorherbestimmung 
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zurückgeführt, sondern so, dass gelehrt wird, Gott habe bei 
seinem ewigen Rathschluss den Fall vorausgesehen, aber ordne 
ihn nicht an. Wird jedoch der logischen Konsequenz gemäss 
weiter ergänzt, dass, wie die Erwählten durch den Glauben ge- 
rettet werden, den Gott in ihnen weckt, so die Verworfenen ver- 
loren gehen, weil Gott sie zum Unglauben führt — so wird das 
zurückgewiesen. Nein, die Verdammten gehen aus eigener Schuld 
verloren. Das ist der Punkt, an dem auch Calvin die letzte 
Konsequenz nicht gezogen hat, weil das im Zusammenhang des 
Christenthums nicht möglich ist. 

Dagegen hat die reformirte Kirche die Lehre, die die ewige 
Erwählung oder Verwerfung von dem vorausgesehenen Glauben 
oder Unglauben der betreffenden einzelnen Menschen abhängig 
macht und dadurch die beiden Hälften des Hauptsatzes logisch 
mit einander ausgleicht, entschieden verworfen. Die bestimmte 
und einmüthige Verwerfung dieser Theorie kann als ein zweiter 
Hauptsatz der reformirten Lehre bezeichnet werden. Auch die 
Helvetica posterior, die eine milde Lehrauffassung vertritt und vor 
allem betont, es komme für unser Heil auf Christus an und auf 
den Glauben an ihn, kennt in diesem Punkt kein Zurückweichen. 
‘Die reformirte Kirche hat in dieser Theorie vom Vorauswissen, 
und zwar mit Recht, eine Gefährdung des evangelischen Prinzips 
erblickt, sofern das Heil dadurch wieder vom menschlichen Ver- 
halten abhängig gemacht und derGlaube als menschliche Leistung 
in Betracht gezogen wird. Schliesslich zieht sie sich darauf zu- 
rück, dass hier ein göttliches Geheimniss vorliege. Ja, dies ist 
‚so allgemein das letzte Wort in der Sache, dass es als der dritte 
Hauptsatz der reformirten Lehre bezeichnet werden kann: es 
handelt sich um ein Geheimniss, wer sich ausführlicher darüber 
auslässt, soll sich der Vorsicht befleissigen, damit nicht sittliche 
Sorglosigkeit dadurch hervorgerufen oder gar Gott zum Urheber 
der Sünde gemacht werde. | 

4) Die lutherische Kirche hat kein entscheidendes Gewicht 
auf die Lehre von der Erwählung gelegt. Das hat den schon er- 
wähnten Grund, dass in ihr die Rechtfertigungslehre das evan- 
gelische Prinzip zum Ausdruck bringt. Die Erwählungslehre hat 
für sie desshalb nur subsidiäre, die Rechtfertigungslehre unter- 
stützende Bedeutung. Und der Streit mit der reformirten Kirche 
hat es mit sich gebracht, dass sie deren Prädestinationslehre ver- 
worfen und im Gegensatz dazu den Universalismus des göttlichen 
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Heilswillens wie die Vermittlung des Heils durch die geschicht- 
liche Gottesoffenbarung (die übrigens auch in der Helvetica als 
die Hauptsache hervorgehoben wird) in der nachdrücklichsten 
Weise betont hat. 

Die Konkordienformel, in der sich dies alles findet, lehrt 
dann zur Sache, dass zu unterscheiden sei zwischen der göttlichen 
praescientia und der aeterna dei praedestinatio sive electio: jene 
beziehe sich auf alle Menschen, diese nur auf die geliebten Gottes- 
kinder. Das scheint nun nichts Anderes zu sein als die Theorie 
vom Vorauswissen, welche die reformirte Kirche so entschieden 
verworfen hat. Aber das ist doch nicht die Meinung der Kon- 
kordienformel. Sie erklärt vielmehr die Erwählung ausdrücklich 
für den alleinigen Grund des Heils und bezeichnet die Erwäh- 
lungslehre als eine herrliche Stütze der Rechtfertigungslehre. 
Was ihren Verfassern vorschwebt, ist offenbar, dass es sich um 
eine Erkenntniss des Glaubens handelt, und dass dieser nur von 
einem Erwählungsrathschluss der göttlichen Liebe, aber nichts 
von einem von Ewigkeit feststehenden Verdammungsurtheil weiss, 
Nur dass das bei der auch in ihr vorherrschenden Erkenntniss- 
methode der kirchlichen Lehre nicht zum reinen Ausdruck kom- 
men kann. Hier drängt es sich eben auf, dass die christliche 
Wahrheit eine nur dem Glauben zugängliche ist. 

Dagegen ist die lutherische Dogmatik später auf die über- 
lieferte Theorie von der göttlichen Präscienz zurückgekommen, 
welche die Erwählung von dem vorausgesehenen Glauben der 
Erwählten abhängig macht. In diesem Sinn unterscheidet sie 
zwischen der voluntas dei antecedens und der voluntas consequens. 

‘Jene ist der Wille Gottes, in Christo allen Menschen zu helfen; 
dieser Wille besondert sich dann durch das Vorauswissen des 
Glaubens und Unglaubens zur voluntas consequens, die bestimm- 
ten einzelnen Menschen gilt und beides ist, electio und reprobatio. 
Insofern redet dann auch die lutherische Dogmatik von einer 
doppelten Prädestination. 

5) Eine Lehre von der Erwählung giebt es in der neueren 
deutschen Theologie nicht. Schleiermacher entwickelt zwar 
eine solche Lehre. Aber sie läuft darauf hinaus, dass Gott die 
Gesammtheit der neuen Kreatur aus der Gesammtmasse des 
menschlichen Geschlechts hervorruft. D.h. die Erwählung wird 
nicht mehr auf bestimmte einzelne Personen bezogen. Damit ist 
jedoch der religiöse Nerv in ihr getödtet und die alte Lehre als 
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solche aufgegeben. Gewöhnlich tritt das auch äusserlich darin 
hervor, dass nicht mehr von der Erwählung oder Prädestina- 
tion, sondern vom göttlichen Rathschluss, von der Idee der Er- 
lösung oder wie es sonst heisst gehandelt wird —, Erörterungen 
allgemeiner Art, die in keiner Weise ersetzen können, was die 
alte Lehre in der Kirche der Reformation war und sein wollte. 

Wundern kann man sich freilich über diesen Verlauf nicht. 
Von der Lehre der lutherischen Dogmatik ist geradezu zweifelhaft, 
ob sie mit dem evangelischen Prinzip in Einklang steht, sofern 
sie den Glauben als menschliche Leistung in Betracht zieht, deren 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein über dasHeil entscheidet. 
Abgesehen davon ist sie eine blosse Theorie, erfunden um den ge- 
fährlichen Gedanken der Erwählung unschädlich zu machen, nicht 
aber um die Kraft und Zuversicht des Glaubens zu mehren und zu 
stärken. Anders die reformirte Lehre! Sie scheitert aber daran, 
dass sie sich schliesslich, nicht in Nebendingen sondern was die 
Hauptsache in der Lehre betrifft, auf den Gedanken eines gött- 
lichen Geheimnisses zurückzieht. Man kann nicht auf die Dauer 
eine Lehre als die wichtigste Lehre geltend machen und sie zu- 
gleich mit allen möglichen Vorsichtsmaassregeln umgeben, damit 
sie nicht schade. 

Wir haben hier daher das deutlichste Beispiel davon vor 
Augen, dass die falsche Erkenntnissmethode der Dogmatik 
grosse und tröstliche Grundgedanken der göttlichen Offenbarung 
unwirksam gemacht hat. Die Aufgabe kann nur die sein, sie 
wieder in ihr Recht einzusetzen und eine Lehre, die einst für ein 
Kleinod des evangelischen Glaubens gegolten hat, auch für die 
Pflege der Frömmigkeit in der evangelischen Gemeinde wieder- 
zugewinnen. 


S 53. Erlösung und Versöhnung in der Kirchenlehre. 


FCHrBauRr, Die christliche Lehre von der Versöhnung in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung. 1838. — ARITSCHL, Die christliche Lehre von 
der Rechtfertigung und Versöhnung. 1?. 1889. 


Erlösung und Versöhnung werden in der kirchlichen 
Lehre als objektive (d.h. abgesehen vom Glauben fertige) Tha- 
ten Gottes bezw. des Heilsmittlers gedeutet, die Erlösung als 
Erlösung von der Macht des Teufels, die Versöhnung als Ver- 
söhnung Gottes mit den Menschen. Speziell die Lehre von 
der Versöhnung gehört dem abendländischen Mittelalter an 
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und bezeichnet einen wesentlichen Fortschritt gegenüber der 
alten Kirche, sofern sie das Heil, wenn auch vorerst auf 
äusserlich-juristische Weise, in seinen ethischen Beziehungen 
zu erfassen sucht. Erst die Reformation stellt jedoch den ur- 
sprünglichen Zusammenhang der biblischen Heilsverkündi- 
gung wieder her, indem sie Erlösung und Versöhnung wieder 
als Wirkungen Gottes in und an den Gläubigen verstehen 
lehrt. Dass ihre Urheber und Vertreter daneben die alten 
Lehren festhalten, hat den neuen Erwerb zunächst nicht be- 
einträchtigt, ist aber allerdings für die weitere Entwicklung 
der protestantischen Dogmatik in diesem Stück verhängniss- 
voll geworden. 

1) Die Lehre von der Menschwerdung Gottes mit ihren Vor- 
aussetzungen und Folgerungen ist die Heilslehre der alten Kirche 
(820 und $43). In ihr wird das Heil der Versetzung in Gottes 
unsterbliches Leben als ein physisch-hyperphysisches verstanden. 
Der Empfang des Heils ist freilich an sittliche Bedingungen ge- 
knüpft, aber das Heil selbst ist ein ethisch indifferentes, beides 
ist nur äusserlich mit einander verbunden. Und der Zusammen- 
hang des Heils mit Christus ist der, dass die in ihm geschehene 
Menschwerdung Gottes die unerlässliche Voraussetzung dessen 
ist, dass Menschen wieder an Gottes unsterblichem Leben Theil 
gewinnenkönnen. D.h.eshandelt sich nicht um subjektive innere 
Erfahrungen, die man nur im Glauben an Christus machen kann, 
sondern Christus ist die objektive Voraussetzung unserer Er- 
rettung. 

Hierdurch ist nun zweierlei gegeben. Erstens dies, dass die 

' Sätze über den Tod Christi in der alten Theologie und Kirche in 
die zweite Linie treten und verhältnissmässig unwichtig bleiben. 
Denn das Wesentliche liegt eben in den Sätzen über die Mensch- 
werdung: diese ist schon die Versöhnung Gottes mit der durch 
Adams Fall ihm entfremdeten Menschheit. Athanasius hat 
allerdings die Gedankenreihe über die Menschwerdung einmal 
(in einer vor dem arianischen Streit verfassten Schrift) so erwei- 
tert, dass er ihr auch Tod und Auferstehung Christi als für unser 
Heil begründend einfügt. Aber auch da bleibt die Menschwerdung 
die Hauptsache. Und die Regel ist, dass die griechischen Väter, 
wenn sie vom Tode Christi reden, sich — abgesehen von der gleich 
darzulegenden Erlösungslehre — in biblischen Wendungen be- 
wegen, ohne dass sie das darin Gesagte zu einer eigenthümlichen 
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und zusammenhängenden Lehranschauung verarbeitet haben. 
Ja Gregor von Nazianz stellt das Thema ausdrücklich unter 
diejenigen, über welche zu irren gefahrlos ist. Zweitens aber 
ist damit die Art festgelegt, in welcher die kirchliche Lehre den 
Tod Christi einzig zu würdigen vermag: auch er ist eine. objektive 
Bedingung des Heils. Erlösung und Versöhnung sind nicht 
‚Thaten Gottes, welche sich in denen verwirklichen, die Christus 
im Glauben aufnehmen, sondern es sind objektive d. h. abgesehen 
vom Glauben fertige und verständliche Thaten Gottes zu un- 
serem Heil. 


Dem entsprechend ist zunächst die Gedankenreihe über die | 


Erlösung entworfen, deren Ursprung in der griechischen Theologie 
liegt, und die das darstellt, was sich in dieser an Lehre über den 
Tod Christi zu unserem Heile findet. Aber auch mit dem Ver- 
ständniss der Versöhnung, wie es sich im abendländischen Mittel- 
alter entwickelt hat, verhält es sich nicht anders: auch die Ver- 
söhnung wird da zu einer objektiven Voraussetzung des Heils. 

2) Ist die Erlösung in der eben beschriebenen Weise eine 
objektive Heilsthat Gottes, so kann sie ihre Beziehung nicht im 
gläubigen Subjekt haben. Sie ist nicht eine Erlösung von dieser 
Welt und der Macht der Sünde, wie es die biblische Heilsverkün- 
digung versteht, sondern sie ist eine Erlösung von der Macht des 
Teufels. Die Gedankenreihe dieser Lehre stammt daher nicht 
aus der Schrift. 

Origenes ist der erste, dersie vorträgt, Gregor von Nyssa 
und Gregor von Nazianz haben sie weiter ausgeführt. Danach 
hat der Teufel durch die Verführung Adams ein Recht auf die 
Seelen der Menschen erlangt. Sie mussten, um dessen ledig zu 
gehen, dem Teufel gleichsam abgekauft werden. Und dasist durch 
den Tod Christi geschehen, sofern der Teufel für die Seele Christi 
die Seelen der Menschen herausgab. Freilich konnte er die Seele 
des Gottmenschen dann auch nicht behalten, sie brannte in seiner 
Hand, dass er sie wieder fahren lassen musste: Christus hat, statt 
in der Gewalt des Todes und damit des Teufels zu bleiben, durch 
seine. Auferstehung die Macht des Todes gebrochen. So ist der 
Teufel um sein Recht und seinen Besitz gekommen. Liegt nun 
hierin ein Widerspruch, sofern der Teufel sich auf einen Tausch- 
vertrag eingelassen haben soll, von dem er voraussehen musste, 
dass er ihn um das Seine bringen werde, so haben die Späteren 
(Gregor von Nyssa besonders) den Gedanken des Tauschver- 
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trags beseitigt und gelehrt: der Teufel hatte kein Recht auf die 
Seele des Gottmenschen; indem er doch Hand an ihn legte, da 
er ihn für einen gewöhnlichen Menschen hielt, hat er seine Be- 
fugniss überschritten und ist dadurch seines Rechts auf die Men- 
schen verlustig gegangen. Dies Ergebniss war aber bei der 
Menschwerdungvon Gott beabsichtigt, der Teufel sollte den Gott- 
menschen für einen blossen Menschen halten und dadurch zur 
Ueberschreitung seiner Befugniss verleitet werden; das Fleisch 
Christi war der Köder, an dem der Teufel gefangen wurde. 

Diese Lehre von der Erlösung entspricht der altkirchlichen 
Auffassung des Heils als einer ethisch indifferenten Grösse. Es 
ist der Tod, in dem sich die Herrschaft des Teufels darstellt. Es 
ist die Ueberwindung des Todes, die wir dem Tod Christi ver- 
danken. Insofern bleibt die Lehre eine Parallele, bezw. eine Er- 
gänzung zur Lehre von der Menschwerdung, und es ist nicht als 
zufällig anzusehen, dass sie in der alten griechischen Theologie 
entstanden ist. 

Den allgemeineren geschichtlichen Hintergrund dieser Lehre 
bildet das die alte Gemeinde umgebende Heidenthum, in dem sie 
den Satan mit seinen Dämonen walten sah. Sie ist daher auch für 
die alte Kirche mehr als eine Lehre bloss, nämlich eine lebendige 
Anschauung gewesen. Und sie hat sich überall da erhalten, wo 
der Gedanke von einer Macht des Teufels über die Menschen 
und ihre Umgebung lebendig geblieben ist. Denn da herrscht das 
"Bestreben, durch kirchliche Weihen, das Kreuzeszeichen und ähn- 
liche Riten, sich und das Seine der Macht des Teufels zu entziehen. 
Sehr leicht wird aber da die Grenze zwischen Glaube und Aber- 
‘glaube überschritten. 

3) Gregor von Nazianz wirftin der Erörterung der Lehre 
von der Erlösung die Frage auf, ob es nicht vielmehr der ewige 
Vater sei, dem das Lösegeld gezahlt werde. Johannes von Da- 
maskus äussert sich in diesem selben Sinn. Und Anselm lehnt 
in seiner Schrift Cur Deus homo die alte Lehre von der Erlösung 
aus der Macht des Teufels ab, um seine Lehre an die Stelle zu 
setzen, die den Tod Christi als die der göttlichen Ehre geleistete 
Genugthuung für die Sünde und Schuld der Menschen versteht. 
Da wird also die Nothwendigkeit des Todes Christi in der Be- 
ziehung auf Gott und nicht auf den Teufel verstanden. Mithin hat 
die eine Lehre die andere abgelöst. 

Allerdings darf das nicht wörtlich verstanden werden. Auch 


512 Drittes Hauptstück: Die Gnade. [$ 53. 








spätere Lehrer, die wie Thomas von Aquino die Lehrweise 
Anselm’s befolgen, bezeichnen den Tod Christi zugleich als eine 
Erlösung von der Macht des Teufels. Aber der Gedanke wird 
jetzt im Zusammenhang der Genugthuungslehre vorgetragen: 
weil wir durch die Leiden Christi Vergebung der Sünden haben 
und mit Gott versöhnt sind, sind wir dadurch zugleich vom 
Teufel befreit. Dass dieser seine Befugniss überschritt, indem er 
Christi Leiden bewirkte, wird zwar auch gesagt, hat aber nur die 
Bedeutung, zu zeigen, dass er nicht willkürlich, sondern recht- 
mässig seiner Macht über die Menschen entkleidet ward. D.h. die 
alte Lehre von der Erlösung wird zu einem Anhängsel der neuen 
Lehre von der Genugthuung. Insofern gilt doch, dass diese an 
die Stelle jener getreten ist. 
R Die Lehre Anselm’s ist aber die folgende. Die göttliche 
Ehre ist durch die Schuld der Menschen verletzt worden. Ihr 
nıuss eine der Grösse der Verschuldung entsprechende Genug- 
thuung (satisfactio) geleistet werden, ehe die Sünde vergeben 
und der ursprüngliche Weltzweck Gottes, die Beseligung der 
Menschen, verwirklicht werden kann. Die Menschen sind ver- 
pflichtet, diese Genugthuung zu beschaffen, sind aber nicht im 
Stande dazu, weil sie in keinem Augenblick mehr zu leisten ver- 
mögen, als sie für diesen Augenblick zu leisten schuldig sind. 
Sie sind es auch desshalb nicht, weil die unendliche Verschuldung 
(denn das ist die Sünde als Sünde gegen den unendlichen Gott) 
eine Genugthuung von unendlichem Werth verlangt, die Men- 
schen aber als endliche Wesen nichts, was einen solchen Werth 
hätte, zu bieten vermögen. Nur derunendliche Gott istim Stande, 
eine Genugthuung von unendlichem Werth zu beschaffen. Die 
Menschen sollen es, Gott allein kann es — der Ausweg aus die- 
sem Dilemma ist die Menschwerdung Gottes d.h. des göttlichen 
Logos. Denn der Gottmensch ist als Mensch berechtigt, für die 
Menschen und an ihrer Statt die unendlich werthvolle Genug- 
thuung zu bringen, und ist andererseits als Gott dazu befähigt. 
Es ist aber nicht sein heiliges Leben, wodurch er die Genug- 
thuung leistet. Denn dazu war er als Mensch an und für sich 
verpflichtet. Vielmehr ist es sein Tod, dem diese Bedeutung zu- 
kommt. Denn er war ohne Sünde und folglich dem Tod nicht 
unterworfen, er ist also freiwillig gestorben, sein Tod mithin eine 
Leistung, die ihm an und für sich nicht oblag, so, dass dadurch 
für Vergangenes Genugthuung geleistet worden ist. Unendlichen 
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Werth hat sie um seiner göttlichen Natur willen. Dadurch ist 
nun der göttlichen Ehre in einer der göttlichen Gerechtigkeit 
entsprechenden Weise wiedergegeben, was ihr durch den Fall der 
Menschen entzogen worden war, und die Beseligung der Menschen 
ist wieder möglich geworden. Dies Verdienst Christi würde aber 
niemand zu gut kommen, wenn die Menschen nach wie vor fort- 
fahren würden zu sündigen. Christus thut jedoch dem Sündigen 
Einhalt, indem sein Beispiel auf die Menschen wirkt. Und die, 
von denen das gilt, die werden durch ihn errettet. 

Diese Lehre Anselm’s ist zunächst ein theologischer Ver- 
such neben andern gewesen. Abälard hat bald darauf den Tod 
des Heilands im entgegengesetzten Sinn gedeutet, als die Offen- 
barung der Liebe Gottes, die die Menschen zur Gegenliebe treibt. 
Aber nicht diese, sondern Anselm’s Lehre ist in’s Dogma über- 
gegangen, ihre Grundgedanken sind die Grundgedanken der 
kirchlichen Versöhnungslehre geworden. Und das ist nun keines- 
wegs zufällig, da seine Lehre nur die scharfe und bestimmte For- 
mulirung längst vorhandener Elemente der kirchlichen Frömmig- 
keit ist. In der Messe ward der Tod Christi als Opfer vergegen- 
wärtigt und die Wirkung des Opfers als ein deum placare ver- 
standen. Darin liegt schon, dass durch seinen Tod ein Hinder- 
niss der Vergebung und des Heils hinweggeräumt worden ist. 
Das ist aber nichts Anderes als der Grundgedanke der Theorie 
Anselm’s. Zudem waren die Begriffe der satisfactio und des 
meritum in der Busspraxis der abendländischen Kirche längst 
eingebürgert. Und diese sind es, die hier für das Verständniss 
der das Heil begründenden göttlichen That verwerthet werden. 
Das Verständniss Christi und seines Werks erwächst hier also 
ganz deutlich aus den Ordnungen und Regeln der in der Kirche 
- lebendigen Frömmigkeit. 

Es ist mithin nur folgerichtig, dass und wenn die Lehre An- 
selm’s ihrem Grundgedanken nach allmählich zur herrschenden 
geworden und in das Dogma der (abendländischen) Kirche über- 
gegangen ist. Thomas von Aquino hat sie aufgenommen, nur 
dass er die strikte Nothwendigkeit gerade dieses Heilswegs nicht 
behaupten will: Gott hätte die Menschen auch auf anderem 
Wegeretten können, aber es war so der am meisten angemessene 
Weg. Andererseits rückt er die Lehre in den bedeutsamen Zu- 
sammenhang, dass Christus als caput ecclesiae die Genugthuung 
geleistet hat, und sein Verdienst daher den Gliedern der Kirche 
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zu gute kommt. Bei Duns Skotus ist der Gedanke Anselm’s, 
dass die Genugthuung nothwendig war, wenn die Menschen be- 
seligt werden sollten, noch weiter ermässigt, da er den Willen 
(die Willkür) zum obersten Attribut Gottesmacht. Das Verdienst 
Christi, lehrt er, hatte nicht an und für sich eine unser Heil be- 
gründende Bedeutung, sondern nur, weil Gott es dafür annahm 
(acceptatio). Aber nicht dies, sondern die Thomistische Auf- 
fassung ist weiterhin für die kirchliche Lehre bestimmend ge- 
worden: Christus hat in der Kirche die von Gott festgesetzten 
Voraussetzungen verwirklicht, unter denen Menschen Vergebung 
erlangen und des Heils theilhaftig werden können. 

4) Diese Entwicklung gehört der abendländischen Kirche 
an. Die morgenländische Kirche hat sich die Theorie Anselm’s 
nicht angeeignet. Nur in der Feier der Eucharistie, nicht in der 
Lehre kennt sie etwas Aehnliches, das Verständniss des Todes 
Christi als Opfer. Und im Wesentlichen gründet sie die Heils- 
kraft der Mysterien (der Sakramente) auf die Menschwerdung 
Gottes in Christus, während die abendländische Kirche sie aus 
deın Kreuzesopfer auf Golgatha ableitet. Es handelt sich also 
hier um einen Unterschied zwischen beiden Kirchen. Und zwar 
ist er im Innersten, in der Auffassung und Aneignung des Chri- 
stenthums begründet. In der griechisch-morgenländischen Kirche 
ist und bleibt das Heil ein physiseh-hyperphysisches, die sittliche 
Bethätigung geht nebenher, in der abendländischen wird das 
Heil in seinen Beziehungen zum sittlichen Leben erkannt und 
erfasst. 

In rechtlicher Form zunächst!. Das tritt in der Theorie 
Anselm’s besonders deutlich hervor. Näher ist es die Analogie 
des Privatrechts, die zu Grunde liegt: der Ehre des Beleidigten 
muss Genugthuung werden, ehe der sittliche Verkehr wieder an- 
geknüpft werden kann. Und für die Ausführung ist die Rechts- 
anschauung maassgebend, dass das Vergehen durch eine be- 
stimmte Zahlung gesühnt wird. Aber trotz der unvollkommenen 
Form bezeichnet die Theorie Anselm’s, oder was in ihr lehr- 
haften Ausdruck gefunden hat, einen grossen und wesentlichen 
Fortschritt in der Entwicklung der Art, wie das Christenthum 
angeeignet wird, eben den, dass das Heil in seinen ethischen Be- 
ziehungen erfasst wird. Und das ist nichts Anderes, als was über- 
haupt den Vorzug des abendländischen Christenthums vor dem 
morgenländischen ausmacht ($ 7). 
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Dass die ethischen Beziehungen des Heils zunächst in recht- 
lichen Formen vorgestellt werden, ist überdies nicht zufällig, son- 
dern gehört zum Wesen der abendländisch-mittelalterlichen (und 
römisch-katholischen) Anschauung. Das höchste Gut ist auch 
ihr (wie der alten Kirche) ein überschwängliches, etwas, was über 
die Formen des geschöpflichen Lebens hinausragt, nicht selbst 
in seinem inneren Wesen ethisch bedingt ist. Unter dieser Vor- 
aussetzung bringt sie es in eine enge Beziehung zum sittlichen 
Leben. Daraus ergiebt sich aber stets eine gesetzliche Betrach- 
tungsweise, der die juristischen Vorstellungsformen entsprechen. 
Die Kirche selbst ist ein Staat höherer Ordnung, die sittliche 
Disziplin wird inihr nach Art einer Rechtsordnung gehandhabt. 
Dass sie auch das Heil und seine Begründung dem entsprechend 
vorstellt, hängt also mitihrem ganzen System innerlich und noth- 
wendig zusammen. 

Der Gedanke der Versöhnung hat aber dabei in ähnlicher 
Weise wie der Gedanke der Erlösung eine Umbiegung erfahren. 
Die Versöhnung wird objektiv d.h. abgesehen vom Glauben ver- 
standen. So verstanden kann sie ihre Beziehung nicht in denen 
haben, die glauben lernen und dadurch mit Gott versöhnt werden. 
Sie hat ihre Beziehung in Gott selbst. Ihn versöhnt der gott- 
menschliche Mittler an der Menschen Statt, indem er für sie die 
schuldige Genugthuung leistet. Und dazu, dass er das thue, ist 
er in die Welt gekommen. Das ist die objektive Heilsthat, auf 
der die Kirche mit ihren Heilsmitteln ruht. Dem Einzelnen frei- 
lich wird Christus dadurch ferne gerückt. Nicht Christus son- 
dern die Kirche handelt unmittelbar mit dem Einzelnen. Doch 
wird der Mangel unter den gegebenen Voraussetzungen nach 
Möglichkeit ergänzt, indem die Kirche die Gläubigen in der 
Messe täglich daran erinnert, dass ihre Spendungen und Seg- 
nungen sich insgesammt auf das Kreuzesopfer Christi zurück- 
führen. 

5) Das evangelische Christenthum, wie es sich aus der Re- 
formation entwickelt hat, ist eine neue Form des abendländisch- 
lateinischen Christenthums. Das zeigt sich namentlich auch an 
diesem wichtigen Punkt. Die Auffassung des Heils, die in der 
evangelischen Kirche herrscht, hat ihre Anknüpfungspunkte 
nicht in dem altkirchlichen Dogma, sondern in der abendlän- 
dischen Anschauung, die in der Theorie Anselm’s ihren lehr- 
haften Ausdruck findet. Dabei ist der Unterschied freilich gross. 
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Auf’s Ganze gesehen lässt er sich dahin zusammenfassen, dass 
die Reformation den ursprünglichen Zusammenhang der bibli- 
schen Heilsverkündigung wiederhergestellt hat, der im katho- 
lischen Dogma zerrissen ist. Das Heilswerk wird im Dogma nicht 
in der Richtung auf die Menschen und ihren Glauben verstanden. 
Erlösung und Versöhnung sind nicht das Werk Gottes oder 
Christi an denen und in denen, die da glauben, sondern objektive 
Veränderungen in der Stellung des Menschen theils zum Satan, 
theils zu Gott. Der Ertrag dessen ist in der Kirche mit ihren . 
sachlichen Heilsmitteln zusammengefasst. In der Wechselwirkung 
mit diesen, empfangend und verdienend, auf magisch-gesetzliche 
Weise gelangt der Einzelne zum Heil. 

Das entspricht aber der Schrift nicht. Zwar kennt auch sie 
einen Sieg Jesu Christi über den Teufel. Sofern er sich in den 
Dämonenaustreibungen darstellt, wird er jedoch zu unserer Er- 
lösung nicht in Beziehung gesetzt. Und die Erlösung von der 
Macht Satans, die innerlich erfahren wird, ist die Folge der Be- 
freiung von Welt und Sünde. Als die an Christum gläubig Ge- 
wordenen sind wir hineinversetzt in das Reich des Sohnes, erlöst 
aus der Macht der Finsterniss (Kol 1,13). Da ist also die im 
Glauben erfahrene Erlösung von der Sünde zugleich die Be- 
freiung vom Satan, aber nicht ein objektiver Handel mit diesem 
das Wesen der Erlösung. Wiederum wird auch in der Schrift 
der Tod Christi als das grosse Opfer für die Sünde der Welt ge- 
deutet. Das ordnetsich jedoch dem Gedanken ein, dass im Tode 
Christi Gerechtigkeit vor Gott (Vergebung der Sünden) für den 
Glauben offenbart ist. Zur Versöhnung wird es, wo die Offen- 
barung Glauben in einem Herzen weckt und findet. Das Wesent- 
liche an der biblischen Heilsverkündigung ist die Beziehung des 
Werkes Gottes und Christi auf den Glauben. Erst in der An- 
eignung durch den Glauben wird es zur Erlösung und Ver- 
söhnung, jene andern Beziehungen müssen diesem Haupt- und 
Grundgedanken untergeordnet werden, wie sie in der Schrift ihm 
untergeordnet sind. 

Die Reformation nun hat diesen biblischen Zusammenhang 
der Heilsverkündigung erneuert, die Beziehungen der göttlichen 
Heilsthat auf den Glauben wiederhergestellt. Was da vermittelt, 
ist das Wort Gottes, das Christus zum Inhalt hat. Wodurch sich 

in dem Einzelnen das Heil verwirklicht, ist der Glaube und zwar 
der Glaube allein. Indem wir Christus, die Gnade Gottes, das 
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Evangelium, die Verheissung im Glauben aneignen, werden wir 
der Rechtfertigung, der Vergebung der Sünden, der Versöhnung 
mit Gott theilhaftig. Und daran schliesst sich das Andere an, 
dass die Gerechtfertigten eine sittliche Neubelebung (vivificatio) 
erfahren, oder wiedergeboren werden, oder den Geist als neues 
Lebensprinzip empfangen, oder Christo einverleibt werden. So 
prägt es die Apologie der Augsburgischen Konfession immer 
wieder ein. Dasist aber nichts Anderes als die Wiederherstellung 
der biblischen Heilsverkündigung und ihres ursprünglichen Zu- 
sammenhangs. Versöhnung und Erlösung sind Wirkungen Christi 
oder Gottes durch ihn an denen und in denen, die da glauben. 

Daneben haben die Reformatoren und die reformatorischen 
Bekenntnisse die Genugthuungslehre festgehalten. Sie ordnet 
sich aber der eben dargelegten Gedankenreihe ein und unter. 
Sie zeigt, wie es kommt, dass wir in Christus einen gnädigen Gott 
haben, und ist so der Inhalt des Wortes, das den Glauben weckt 
und dadurch zum Heil und Leben führt. D.h. sie wird von der 
neuen Heilserkenntniss aus erfasst und als eine ihrer Voraus- 
setzungen entwickelt oder, was das Häufigere ist, stillschweigend 
vorausgesetzt. Nicht verhält es sich umgekehrt, nicht bildet diese 
Lehre den Ausgangspunkt und wird die Heilspredigt aus ihr ab- 
geleitet. Daher auch in der Apologie der Augsburgischen Kon- 
fession nur ausnahmsweise von der Zurechnung der Gerechtig- 
keit Christi die Rede ist (III, 184, 185), während es gewöhnlich 
wie bei Paulus heisst, dass der Glaube zur Gerechtigkeit gerech- 
net wird. Erst in der Konkordienformel ist die Formel von der 
Zurechnung der Gerechtigkeit oder des Gehorsams Christi die 
‚stehende geworden. Damit beginnt der Prozess, in welchem die 
neue Heilslehre der überlieferten Lehre angepasst und einge- 
gliedert wird. Aber noch in der älteren lutherischen Dogmatik 
ist die neue Lehre die Hauptsache und die alte Lehre eine ihrer 
Voraussetzungen. Noch Gerhard behandelt z. B. die Satisfak- 
tionslehre im Zusammenhang des locus de justificatione. Ueber- 
haupt tritt die prinzipielle Bedeutung der reformatorischen Heils- 
predigt für die Dogmatik so lange deutlich in ihr hervor, als die 
‚grossen Themata: Rechtfertigung, Wiedergeburt, Glaube, gute 
Werke u. s. w. noch jedes für sich als Prinzipfragen behandelt 
werden. Erst mitder Zusammenziehung aller dieser Erörterungen 
in dem später so genannten Lehrstück vom ordo salutis wird das 
anders. Da wird das System bestimmt herausgearbeitet, in wel- 
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chem die Erneuerung des Christenthums durch die Reformation 
nur als die Berichtigung einzelner Lehren erscheint ($ 55, 5). 
Auf dieser späteren Lehrweise beruht die gewöhnliche Unter- 
scheidung zwischen der objektiven und subjektiven Heilslehre. 
Hiervon handeln die folgenden Paragraphen. Vorerst sollte nur 
deutlich gemacht werden, dass die Reformation in Wahrheit eine 
Erneuerung des ursprünglichen Zusammenhangs der biblischen 
Heilsverkündigung gebracht und die Lehre vom Heil, im Ver- 
gleich mit der Ueberlieferung, auf einen neuen Boden gestellt hat. 


S 54. Die objektive Heilslehre. 


AKrıAuss, Das Mittlerwerk nach dem Schema des munus triplex. 
JaTh Bd. 17. 1872. — JCHRKVHOFMANN, Der Schriftbeweis.? 2 Bde. 
1857—59. — DERSELBE, Schutzschriften für eine neue Weise, alte Wahr- 
heit zu lehren. 4 Stücke. 1856-59. — KWEIZSÄCKER, Um was handelt 
es sich in dem Streit über die Versöhnungslehre? JdTh Bd. 3. 1858, 


Die objektive Heilslehre, die in der orthodoxen Dogmatik 
als die Lehre vom dreifachen Amt vorgetragen wird, hatihren 
Mittelpunkt in der Lehre von der Genugthuung für die Sünde 
der Menschen durch den Gehorsam Christi. Doch dienen die 
sie einrahmenden Sätze vom prophetischen und königlichen 
Amt dazu, ihr im Sinn der evangelischen Heilserkenntniss 
eine unmittelbare Beziehung zum Glauben zu geben. Die Ver- 
suche, die in der neueren Theologie gemacht worden sind, die 
Genugthuungslehre nach der Schrift zu berichtigen und aus 
dem Juristischen in’s Ethische zu vertiefen, haben bisher zu 
keinem einhelligen Resultat geführt. 

1) Was unter der objektiven Heilslehre zu verstehen ist, er- 
giebt sich aus $ 53,5. Diese Lehre wird in der orthodoxen Dog- 
matik als die Lehre vom dreifachen Amt (munus triplez) Christi 
vorgetragen: er ist der vollkommene Prophet, Hohepriester und 
König. In der That bietet die Schrift Veranlassung, das Werk 
Christi nach dieser dreifachen Analogie aufzufassen. Sein Leben 
und Wirken in der Welt tritt in Vergleich mit der Wirksamkeit 
der Propheten des Alten Bundes, und die Verheissung eines 
grossen Propheten der Zukunft, wie Moses einer gewesen (Dt 18, 
15), wird act 3, 22—2s auf ihn übertragen. Sein Tod wird von 
Paulus Röm 3, 25 mit dem hohepriesterlichen Opfer für die Sünde 
des Volks verglichen, und der Hebräerbrief führt diesen Vergleich 
c. 7”—9 in den einzelnen Zügen aus. Als der Messias ist er der 
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ideale König der Zukunft und hat nach dem Bericht bei Johannes 
(18,37) den Königsnamen vor Pilatus angenommen, unter der 
Richtigstellung freilich, dass sein Reich ein Reich sei nicht von 
dieser Welt. Mithin bietet schon die Schrift die Anknüpfungs- 
punkte für eine solche Veranschaulichung des Werkes Christi. 

In der Kirche ist Eusebius der erste, der diesen dreifachen 
Namen auf ihn überträgt, indem er davon ausgeht, dass er 
Christus der Gesalbte heisst. Als bestimmte Lehrform gehört 
das Schema aber erst der protestantischen Dogmatik an: Calvin 
hat es in die reformirte, Johann Gerhard in die lutherische 
Dogmatik eingeführt. In der rationalistischen Dogmatik auf- 
gegeben ist es von Schleiermacher in seiner Glaubenslehre 
wieder erneuert worden. Die neueren Dogmatiker verhalten sich 
verschieden dazu. Von Ritschl und Frank wird es z. B. ver- 
worfen, während Dorner dafür eintritt. Die Frage ist von unter- 
geordneter Bedeutung, da sie eine Lehrform betrifft, nicht die 
Substanz der Wahrheit. Hier soll die evangelische Heilserkennt- 
niss, wie sie sich aus dem Glauben an den gekreuzigten und auf- 
erstandenen Christus ergiebt, zunächst unabhängig von diesem 
Schema entwickelt werden ($$ 56—58). In der Fixirung des 
Heils als des Werkes Christi ($ 59) wird es sich aber zugleich um 
eine nähere Bestimmung und Begrenzung dieser Veranschaulich- 
ung seines Werkes (des munus triplex) handeln müssen. Die 
Beziehung der Dogmatik auf Predigt und Unterricht, für welche 
diese Form sich um ihres konkreten biblischen Charakters willen 
vorzüglich eignet, macht das zu einer unerlässlichen Forderung. 

2) Die Lehre der orthodoxen Dogmatiker vom munus triplex 
lautet folgendermaassen. 

Das prophetische Amt Christi (munus prophetlicum) be- 
steht darin, dass er den Rathschluss der heiligen Dreieinigkeit zu 
unserer Erlösung enthüllt und verkündigt hat. Inhalt seiner pro- 
phetischen Verkündigung war zwar beides, Gesetz und Evange- 
lium, aber vorzüglich das letztere. Das Gesetz, das schon gegeben 
war, hat er den Verschlimmbesserungen der Pharisäer gegenüber 
in seinem wahren Sinn wieder zur Geltung gebracht, hat die 
Tragweite seiner Forderungen, die die Gesinnung betreffen, deut- 
lich gemacht und es unter den Gesichtspunkt einer freien Lebens- 
regel gestellt. Das Evangelium hat er von den Hüllen befreit, 
unter denen es im Alten Bund gegeben war, so dass nun die 
gnadenweise Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und Leben 
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um Christi willen kund und offenbar geworden ist. Der Vollzug 
seines prophetischen Amtes ist ein doppelter, ein unmittelbarer 
während seines Erdenwandels, nach seiner Erhöhung ein mittel- 
barer durch die Diener am Wort. Die reformirten Dogmatiker 
ziehen auch die Belehrung der Patriarchen und Propheten hierher 
und rechnen sie zum unmittelbaren Vollzug des prophetischen 
Amtes. ki 

Das hohepriesterliche Amt Christi (munus sacerdo- 
tale) zerfällt in die beiden Funktionen der satisfactio und der 
intercessio. Jene umfasst das Leben und Sterben des Gott- 
menschen in der Erniedrigung, diese ist dagegen eine Funktion 
des Erhöhten. 

a) Die satisfactio. In der Begründung der Nothwendig- 
keit einer Genugthuung kehren im Wesentlichen die Gedanken 
Anselm’s wieder, nur dass die Analogie des Privatrechts mit der 
desöffentlichen Strafrechts vertauscht, der Begriff der Ehre Gottes 
verschwunden und der der göttlichen Gerechtigkeit an dessen 
Stelle getreten ist. Die Sünde der Menschen, heisst es, ist als 
Sünde gegen den unendlichen Gott unendliche Schuld. Die Ge-. 
rechtigkeit Gottes verlangt, dass er die Schuld bestraft und die 
Strafe nicht einfach erlässt. Aber neben seiner Gerechtigkeit 
steht seine Barmherzigkeit, nach welcher er sich der Sünder er- 
barmen will. Es muss daher ein Ausgleich seiner Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit stattfinden, d. h. seiner Gerechtigkeit muss 
Genugthuung gegeben werden, damit er seine Barmherzigkeit 
walten lassen kann. Weil diese Genugthuung der Schuld ent- 
sprechend unendlichen Werth haben muss, kann nur Gott sie 
leisten. Weil es andererseits ein Strafleiden ist, in dem sie zu be- 
stehen hat, kann das Subjekt nicht eine bloss göttliche Person 
sein, die als solche leidensunfähig ist. Der Ausweg der göttlichen 
Weisheit war die gottmenschliche Person, deren menschliche 
Leistung wegen der Verbindung der göttlichen Natur mit der 
menschlichen unendlichen Werth hat. So ist Gott Mensch ge- 
worden, damit der Gottmensch stellvertretend für die Menschen 
die Strafe trage, die sie durch ihre Schuld verwirkt haben. Denn 
auf moralischem Gebiet kann durch Zurechnung die Handlung 
der einen’Person die der andern werden; nur in physischen Funk- 
tionen ist die Stellvertretung ausgeschlossen. Es ist aber eine 
wirkliche Genugthuung, die der Gottmensch geleistet hat, sie ent- 
spricht der vollen Strenge der Gerechtigkeitsforderung Gottes, 
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nicht findet eine acceptatio von seiner Seite statt. 

Mittel der Genugthuung ist der gottmenschliche Gehen 
Jesu Christi, die obedientia activa oder die vollkommene Gesetzes- 
erfüllung und die odedientia passiva, die volle Erduldung der 
Strafe, beides an unserer Statt. Nicht als wäre beides zu trennen, 
es ist der eine selbe gottmenschliche Gehorsam. Aber doch ist 
die Unterscheidung nicht unwichtig. Der eine und der andere 
Gehorsam ist in verschiedener Weise für unser Heil begründend. 
Der passive. Gehorsam ist die Erduldung der Strafe an unserer 
Statt. Und zwar hat Christus alles erduldet, was unserer harrte, 
die poenae infernales eingeschlossen, diese jedoch nicht extensiv 
der Zeit sondern intensiv der Härte nach. Der Höhepunkt seines 
Leidens war die Gottverlassenheit am Kreuz, die derelictio, in der 
er als der göttliche Logos sich selbst Hülfe und Trost entzog. 
Durch diese seine odedientia passiva ist die Strafe der Menschen 
abgebüsst. Aber auch das Gesetz hat er für uns erfüllt, er war 
als Herr des Gesetzes nicht dazu verpflichtet, an unserer Statt hat 
er es gethan, das ist seine odbedientia activa, darauf hin wird dem 
Gläubigen nicht bloss die Strafeerlassen, sondernauch dievor @ott 
geltende Gerechtigkeit zugesprochen. Dem entsprechend unter- 
scheiden auch einige Dogmatiker zwischen der Sündenvergebung 
als Strafnachlass und der positiven Gerechtsprechung. Wobei zu 
bemerken ist, dass diese Einführung des aktiven Gehorsams in 
den Zusammenhang der Genugthuungslehre im Vergleich mit der 
Lehre Anselm’s eine Neuerung bedeutet. Osiander hat den 
Anstoss dazu gegeben, die Konkordienformel hat sie aufgenom- 
men, und nach anfänglichem theilweisen Widerspruch hat sie all- 
gemeine Anerkennung gefunden. Sie enthält die Wahrheit, dass 
unser Heil nicht bloss an den Tod, sondern an das gesammte 
Leben und Wirken des Herrn geknüpft ist. Doch lässt sie sich 
in dem Zusammenhang, in dem sie steht, schwerlich recht- 
fertigen, da auch der Gottmensch als Mensch unzweifelhaft zum 
Gehorsam gegen das Gesetz verpflichtet ist. 

Das Resultat seines Gehorsams ist sein Verdienst (merötum), 
das ungetheilt den Menschen zu gute kommt (da Christus es für 
sich selbst nicht braucht), und das unendlich wirksam ist. Die 
Anwendung und Geltendmachung seines Verdienstes geschieht 
dann b)in deröntercessio, der hohepriesterlichen Fürbitte oder 
Fürsprache für die Menschen. Allen Menschen kommt sie zu gut, 
vorzüglich aber den Gläubigen, indem sie je nach den vorhan- 
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denen Bedürfnissen für die Gläubigen und Ungläubigen eine ver- 


. schiedene ist. Sie geschieht in ausdrücklichen Worten. Von 


einigen Dogmatikern wird hinzugefügt, dass sie von Ewigkeit zu 
Ewigkeit geschehe, wobei an solche Sätze wie den, dass Gott uns 
vor Grundlegung der Welt geliebt habe, zu denken ist. 

Das königliche Amt Christi (munus regium) ist ein drei- 
faches. Es wird nämlich geübt im Reich der Natur, der Gnade 
und der Herrlichkeit. Im regnum naturae, auch regnum potentiae 
genannt, sind ihm alle Kreaturen unterthan. Im regnum gratiae 
regiert er seine streitende Kirche auf Erden, indem er siereichlich 
mit geistlichen Gütern versorgt. Hier liegt der ursprüngliche 
Kern des Gedankens vom Königsamt Christi, daran vor allem 
knüpft sich das religiöse Interesse des Christen, und dies wird 
auch polemisch gegen die römische Kirche gekehrt: die Kirche 
hat kein Haupt ausser dem einen, ihrem unsichtbaren Herrn und 
König. Im regnum gloriae endlich sind ihm die seligen Geister 
unterthan. In dieses Reich mündet das Reich der Gnade ein, es 
ist dessen Vollendung. Die reformirte Dogmatik betont, dass 
dies Reich der Gnade und Herrlichkeit nach 1 Kor 15,238 am 
Ende aller Dinge aufhören werde, sofern der Sohn dann das 
Reich dem Vater übergebe. Die lutherische Dogmatik dagegen 
erklärt diese Uebergabe für eine Aenderung in der Art und 
Weise der Herrschaft, während das Reich Christi selber ewig 
dauere. 

3) Die Genugthuungslehre ist der eigentliche Kern der ortho- 
doxen Lehre vom dreifachen Amt. Um. diesen Mittelpunkt ist 
alles Andere gruppirt. Das prophetische Amt hat die Offenbarung 
dieser Heilsthat Gottes und des dadurch den Menschen geöffneten 
Wegs zur Seligkeit zu seinem Hauptgegenstand. Die hohe- 
priesterliche Fürbitte und die Königsherrschaft Christi bringen 
das in seinem genugthuenden Gehorsam erworbene Verdienst zur 
Anwendung. Die Lehre von der Genugthuung ist es daher auch, 
bei der die Aufmerksamkeit der Dogmatiker in diesem Zu- 
sammenhang vorzüglich verweilt, sie hebt sich von dem übrigen 
Inhalt deutlich als die Hauptsache ab. Insofern ist also die Lehre 
vom munus triplex das, was heute die objektive Heilslehre ge- 
nannt zu werden pflegt. 

Desshalb ist aber der übrige Inhalt der Lehre keineswegs 
gleichgültig. In dem dadurch gebotenen Rahmen vorgetragen 
gewinnt die Genugthuungslehre doch eine der evangelischen 
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Heilserkenntniss entsprechende Beziehung auf den Glauben der 
Einzelnen. Das prophetische‘Amt gelangt noch immer in der 
Gemeinde zum mittelbaren Vollzug durch die Diener am Wort. 
Und der Hauptinhalt des Wortes ist, dass wir nun durch Christus 
einen gnädigen Gott haben. Die hohepriesterliche Fürbitte und 
die Königsherrschaft Christi im Reich der Gnade sind lebendig 
gegenwärtige Thatsachen, an denen der Glaube sich der Gnade 
Gottesin Christus getröstet. Also wird mit dem allen auch in der 
objektiven Heilslehre die Brücke zum Glauben hinüber geschlagen. 

Daneben macht sich die Tendenz geltend, die absolute Be- 
deutung der Person Christi zur Geltung zu bringen. In diesem 
Sinn heisst es, dass er auch in der alttestamentlichen Offenbarung 
sein prophetisches Amt bethätige, dass seine Fürbitte von Ewig- 
keit zu Ewigkeit geschehe, und dass er an der göttlichen Macht 
und Weltherrschaft Theil habe. Nun ist der damit zum Ausdruck 
gebrachte Gedanke sicherlich richtig. Die Person des Heilandes 
steht dem Glauben schlechterdings im Mittelpunkt alles Wirk- 
lichen. Allein, die Lehre vom Heilswerk ist nicht der Ort, an den 
der Gedanke gehört, in ihr sind das ungleichartige Zusätze, die 
über ihren Zusammenhang hinausgreifen. Die Lehre von der 
Person Christi, namentlich der Satz von seiner Erscheinung auch 
abgesehen von der Sünde, bringt das zum Ausdruck. Denn das 
heisst nichts Anderes, als dass das Wirkliche nur von dem in ihm 
gegebenen Mittelpunkt aus verständlich wird. 

4) Der Widerspruch der Socinianer gegen die kirchliche 
Satisfaktionslehre ($ 60) hat dieorthodoxen Dogmatiker in keiner 
Weise irre gemacht, sie haben diese Angriffe vielmehr eingehend 
und eifrig zurückgewiesen. Dagegen enthält die Vertheidigung 
der kirchlichen Lehre durch Hugo Grotius(Defensio fidei 1617) 
eine wesentliche Abschwächung derselben. Statt zu einem noth- 
wendigen stellvertretenden Strafleiden des gottmenschlichen 
Sühners bringt er es nur zur Nothwendigkeit eines Straf- 
exempels, das der sittlichen Weltordnung genugthat und jedem 
Missverständniss der göttlichen Vergebung wehrte. Nicht anders 
verhält es sich mit dem Versuch einer Vermittlung zwischen der 
orthodoxen und socinianischen Lehre, den die arminianischen 
Theologen machten: indem sie beiden Seiten genügen wollten, 
führten sie die Lehre wieder auf den mittelalterlichen Gedanken 
(Duns Skotus) hinaus, dass der Tod Christi nicht das Aequi- 
valent der von den Menschen verwirkten Strafe, sondern eine vom 
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göttlichen Willen als Sühnmittel acceptirte Opferleistung war. 
“ Weiterhin haben die rationalistischen Theologen dieganze Lehre, 
wesentlich mit den Argumenten der Socinianer, bestritten. Die 
neueren Dogmatiker sind jedoch in der überwiegenden Mehr- 
zahl zu der alten Lehre zurückgekehrt, immerhin in der Weise, 
dass sie ihren juristischen Zuschnitt beseitigt und ihre Gedanken 
ethisch vertieft wissen wollen. Zu einer einhelligen Lehre in die- 
sem Sinn ist es aber, bis jetzt wenigstens, noch nicht gekommen. 
Der Stand der Dinge ist vielmehr der, dass das Gerüst der alten 
Lehre beibehalten wird (es soll sich um etwas Gott Dargebrachtes, 
Geleistetes handeln, was die nothwendige Bedingung des Heils 
war), an demselben aber allerlei Verbesserungen, mit grossen 
Unterschieden des Mehr und Minder, im Sinn der folgenden Ge- 
danken angebracht werden. 

Nicht der Juristische Gedanke der Strafe sondern der ethische 
Gedanke der Sühne sei zu Grunde zu legen. Aber so richtig die 
Tendenz ist, das juristische Gepräge abzustreifen und die Lehre 
ethisch zu vertiefen, so wenig dürfte das vorgeschlagene Mittel 
für diesen Zweck genügen. Umgekehrt muss es vielmehr heissen, 
dass der höchste ethische Gedanke der Sühne gerade der der 
Strafe ist, während» sie, wenn davon abgesehen wird, eine Be- 
schwichtigung des Zorns der beleidigten Gottheit bleibt. Ge- 
rade der Gedanke des stellvertretenden Strafleidens muss um des 
sittlichen Bewusstseins willen (vgl. u.) irgendwie zu seinem Recht 
kommen. Er darf nur nicht der eigentlich leitende Gedanke 
bleiben. Ihm muss übergeordnet werden, dass die Rechtfertigung 
und Versöhnung eine göttliche That an den Gläubigen ist, ein 
ethisch bedingtes Erlebniss, welches der Glaube am Tode Christi 
alsan der den Neuen Bund begründenden Offenbarungsthat Gottes 
macht. Nur so kann es wirklich zu der in der Schrift und in dem 
reformatorischen Bekenntniss gleich sehr begründeten ethischen 
Vertiefung der Lehre kommen. | 

Nicht die äussere That der Gesetzeserfüllung oder den Todes- 
leidens seitens des Gottmenschen, sondern sein in beidem be- 
währter vollkommener Gehorsam sei das, worauf es ankomme. 
Die Wahrheit dessen ist, dass der menschliche Gehorsam Jesu 
Christi sich in der That als eine unerlässliche Bedingung der gött- 
lichen Heilsthat und damit unseres Heils erweist. Aber das kann 
nicht (wie in der alten Lehre) der oberste und leitende Gedanke 
im Verständniss des göttlichen Heilswerks sein, sondern muss 
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selbst daraus begründet werden, dass Gott durch die le 
seiner Liebe und Gnade unser’Heil begründet hat. 

Die Bedeutung des Werkes Christi für uns liege darin, dass 
er das Haupt der neuen Menschheit, der andere Adam sei. In der 
That ist gefordert, diese Gedankenreihen vom Tod der alten 
Menschheit im Tode Christi und der durch seine Auferweckung 
geschehenen Neuschöpfung zu verwerthen. Die alte Lehre ist 
namentlich desshalb unzulänglich, weil sie einseitig an dem Ge- 
danken der Versöhnung orientirt ist, während der Gedanke der 
Erlösung nur nebensächlich in Betracht gezogen wird. Statt 
dessen muss beides, und jedes in seiner besonderen Bedeutung, 
zur Geltung kommen. Aber die beiden Gedankenreihen dürfen 
nicht in einander geworfen werden. Insbesondere hat der@Gedanke 
vom zweiten Adam nichts mit dem Gedanken der Versöhnung zu 
thun. Nicht um unser Versöhner zu sein, ist Christus der zweite 
Adam, sondern weil er unser Versöhner und Erlöser geworden 
ist, heisst er, der Auferstandene und Verklärte, der zweite Adam. 

Endlich wird in höherem Maass, als es von den alten Lehrern 
geschehen ist, auf das sittliche Bewusstsein und die innere Er- 
fahrung der Christen zurückgegriffen, um die Wahrheit desGrund- 
gedankens der alten Lehre daran zu erweisen. So gewiss aber 
darin eine Wahrheit liegt (vgl. o.), so wenig genügt es, um jene 
Lehre als das höchste und einzige Verständniss des Heilswerks 
Christi darzuthun. Denn es ist das um der Sünde willen gesetz- 
lich bestimmte sittliche Bewusstsein, an das dabei angeknüpft 
wird; das ist aber nur ein Moment des sittlichen Bewusstseins, 
nicht dieses selbst. 


$ 55. Rechtfertigung und Wiedergeburt in der 
Kirchenlehre. 


JKöstLin, Luthers Theologie. 2 Bde. 1863. — FLoors, Die Bedeu- 
tung der Rechtfertigungslehre der Apologie für die Symbolik der luthe- 
rischen Kirche. StKr. Bd. 57. 1884. — AEICHHORNn, Die Rechtfertigungs- 
lehre der Apologie. StKr. Bd. 60. 1887. — FLoors, Leitfaden der Dog- 
mengeschichte.* 1905. 


Die Reformation lehrt wie die biblische Heilsverkündi- 
gung die Heilsthat Gottes durch Jesus Christus in der Rich- 
tung auf die Menschen und ihren Glauben als Rechtfertigung 
und Wiedergeburt verstehen. Erst die Dogmatik, in der das 
Anfangs hinter der neuenHeilsverkündigung zurückgetretene 
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alte Dogma wieder die Oberhand gewonnen hatte, hat daraus 
Momente in der sogenannten Lehre von der Heilsordnung 
gemacht. Aber nicht die spätere dogmatische Formulirung, 
sondern nur eine Lehre, die den ursprünglichen Zusammen- 
hang der biblischen Heilsverkündigung erneuert und damit 
das in der Reformation erreichte Verständniss des Christen- 
thums zur Geltung bringt, entspricht hier dem evangelischen 
Glauben und seinem inneren Zusammenhang. 

1) Rechtfertigung und Wiedergeburt werden seit Calov als 
Momente der Heilsordnung beschrieben. D.h. den Namen ordo 
salutis hat Calov noch nicht, sondern er sagt statt dessen salutös 
consequendae modus. Seit Quenstedt heisst die Lehre die von 
der gratia spiritus sancti applicatriz, als welche neben der bene- 
volentia patris und der fraterna Christi redemptio das dritte me- 
dium salutis sei. Der Name ordo salutis der Heilsordnung ist 
erst später aufgekommen. Was unter diesen verschiedenen Titeln 
zur Darstellung kommt, ist aber ein und dasselbe, der Prozess der 
Heilsverwirklichung im einzelnen Christen. Das Heil ist zunächst 
durch Christus objektiv verwirklicht, es liegt fertig und gegeben 
vor. Nun wird es durch Wort und Sakrament, den darin wirk- 
samen Geist Gottes, an die Einzelnen herangebracht. Indem sie es 
aneignen, erreicht das göttliche Heilswerk in ihnen seinen Zweck. 
Die Beschreibung dieses Prozesses ist die subjektive Heilslehre, 
die Lehre vom ordo salutis. Der Heilsprozess zerfällt aber in 
eine Reihe einzelner Momente, die mehr oder minder bestimmt 
auseinandergehalten werden. Zu diesen gehören auch Wieder- 
geburt und Rechtfertigung und zwar zu den wichtigsten unter 
ihnen ($ 69). 

Gewöhnlich wird die Wiedergeburt (regeneratio) der Recht- 
fertigung vorangestellt und mit der Bekehrung zusammengenom- 
men. Sie bezeichnet den Eintritt des neuen Lebens, der an die 
Entstehung des Glaubens geknüpft ist. Sie besteht daher in der 
donatio fidei oder der collatio virium credendi. D.h. das ist der 
Begriff der Wiedergeburt, wo sie im engeren oder speziellen Sinn 
gefasst wird. Unter der Wiedergeburt im weiteren Sinn versteht 
man den ganzen Vorgang der Erneuerung des Menschen, so dass 
auch Rechtfertigung und Heiligung darunter befasst werden. Die 
alte Dogmatik ist hier über ein gewisses Schwanken nicht hinaus- 
gekommen. Weder die Stellung der Wiedergeburt im Zusammen- 
hang ist überall dieselbe noch der Inhalt des Begriffs, Das hängt 
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damit zusammen, dass das Lehrstück vom ordo salutis überhaupt 
kein organisches Glied der lutherischen Glaubenslehre ist, sondern 
einem später aufgekommenen und falsch verstandenen Interesse 
der Systematisirung seine Entstehung verdankt. 

Bestimmter lauten die Sätze über die Rechtfertigung, die im 
forensischen Sinn verstanden wird. Sie ist das Urtheil Gottes als. 
des Richters, in welchem er den Sünder, der der Sünde überführt. 
und wiedergeboren (d.h.mitden Kräften des@laubensausgerüstet), 
ist, um Christi willen gerecht spricht. Sie besteht in der Zurech- 
nung des Verdienstes Christi, das er durch seinen aktiven und 
passiven Gehorsam erworben hat. Näher liegt dem doppelten Ge- 
horsam Christi entsprechend ein Doppeltes darin. Sie ist erstens 
remissio peccalorum, Vergebung der Sünden, Erlass der Strafe. 
Darin kommt dem Menschen der passive Gehorsam Christi zu gut, 
in dem er alles erduldet hat, was die Menschen durch die Sünde: 
verdient und verwirkt hatten. Sie ist zweitens imputatio justitiae 
Christi, Zurechnung der Gerechtigkeit Christi, dieer für uns durch 
seinen aktiven Gehorsam erworben hat. Allein durch den Glauben 
kommt sie zu Stande. Und zwar führt der Glaube nicht als. 
menschliche Leistung zur Rechtfertigung, sondern als Aneignung 
des Verdienstes Christi. Allerdings ist der Glaube zugleich eine- 
Kraft der guten Werke, er entsteht nur in bussfertigen Gemüthern,. 
die sich nach innerer sittlicher Neuheit sehnen. Aber nicht das ist 
es, was die Rechtfertigung hervorruft, sondern die unverdiente 
Gnade Gottes ist das allein Wirksame, der Glaube ist nur das. 
Organ ihrer Aneignung. 

Wiedergeburt und Rechtfertigung sind in dieser Darstellung, 
als Akte Gottes (des heiligen Geistes) mit Bezug je auf den ein- 
zelnen Gläubigen gedacht. So gedacht müssen sie an bestimmte 
Augenblicke im Leben des Einzelnen geknüpft werden. Aber 
auch diese Vorstellung lässt sich nicht wirklich vollziehen. Denn 
die Taufe ist der einzige Moment im Leben des Christen, an den 
dabei gedacht werden kann. Aber die Taufe wird in der Kirche 
als Kindertaufe, d.h. im ersten Anfang des Lebens, vollzogen. Und 
damit ist dann die ganze Anlage der Lehre als Beschreibung der 
den Menschen erneuernden Gnade des heiligen Geistes über den 
Haufen geworfen. Zu welchen verzweifelten und gewaltsamen 
Auskunftsmitteln das in der Lehre von der Taufe geführt hat, wird. 
später zu erörtern sein. Hier kommt in Betracht, dass die Lehre 
von Rechtfertigung und Wiedergeburt sich auch dadurch als in. 
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einen falschen Zusammenhang gestellt erweist. 

2) Die Lehre von der Rechtfertigung ist der Grundartikel der 
lutherischen Reformation. Es befremdet daher, dass die spätere 
lutherische Dogmatik den Sätzen über die Rechtfertigung diesen 
Platz im Lehrstück vom or.do salutis angewiesen hat. Denn danach 
könnte es scheinen, als hätte es sich in der Reformation lediglich 
um eine neue Lehre von der Bekehrung gehandelt, und als wäre 
diese Lehre, was ihre Stellung im Zusammenhang betrifft, nicht 
einmal klar und bestimmt herausgearbeitet worden. Es wäre aber 
sehr irrig, wollte man die Absicht der Reformation und die Be- 
deutung ihres Grundartikels nach dieser späteren Lehre von der 
Rechtfertigung beurtheilen. Nicht eine neue Lehre von der Be- 
kehrung, auch nicht bloss eine andere Vorstellung von den Vor- 
gängen, in denen sich das Heil subjektiv verwirklicht, sondern 
ein neues Verständniss des Heils und damit des Ohristenthums 
selber ist die Triebkraft der Reformation gewesen und die Grund- 
lage der evangelischen Kirche geworden ($ 53, 5). 

Das Heil ist nicht eine fertige Grösse, die nun durch sach- 
liche Mittel den Einzelnen in Wechselwirkung mit ihrer sittlichen 
Bethätigung applizirt wird, sondern wo das Evangelium ver- 
kündigt wird und Glauben weckt, da verwirklicht sich das Heil 
als ein geistig-sittliches Gut, das den Menschen und sein Leben 
umgestaltet. Der Inhalt des Evangeliums ist Jesus Christus, vor 
allem die Heilsthat Gottes in seinem Sterben und Auferstehen. 
Und wo dies Evangelium im Glauben aufgenommen wird, da 
führt es den bussfertigen Sünder zur Rechtfertigung vor Gott und 
zu einem neuen Lebensstand. Das sind aber dann nicht einzelne 
göttliche Akte im Zusammenhang eines komplizirten Bekehrungs- 
prozesses, sondern das ist die das gesammte subjektive 
Christenthum bedingende göttliche Heilsthat. Und nur 
eine Form der dogmatischen Lehre vom Heil, die das sicherstellt, 
entspricht der Absicht der Reformation und dem in der evange- 
lischen Kirche erreichten Versändniss des Christenthums. 

In der apostolischen Heilsverkündigung tritt deutlich her- 
vor, dass Rechtfertigung (oder Sündenvergebung, oder Versöh- 
nung mit Gott) und Wiedergeburt (oder Erlösung, oder Neu- 
schöpfung, oder Theilhaben an Tod und Auferstehung Christi) 
die beiden Momente des Heils sind. Das Verhältniss beider zu 
einander wird nicht logisch genau bestimmt, lässt sich aber doch 
im Ganzen nicht verkennen: die Versöhnung mit Gott führt zu 
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dem neuen Leben in der Zugehörigkeit zu Christus durch die: 
Kräfte der zukünftigen Welt. Etwas Aehnliches gilt auch von 
der reformatorischen Heilspredigt. Dass dies beides mit einander 
das Heil ausmacht, wird ebenso bestimmt bezeugt, wie dass die 
Rechtfertigung das grundlegende und bedingende Moment ist. 
Es fehlt aber an einer festen und sich gleich bleibenden Bezeich- 
nung des Verhältnisses beider zueinander. Luther fasst über- 
wiegend beides unter dem Namen der Rechtfertigung zusammen. 
In den Bekenntnissschriften wird es gewöhnlich als zweierlei ge- 
nannt, so dass das neue Leben als nothwendige Folge der Recht- 
fertigung erscheint — ihre Folge, niemals ihre Bedingung. In 
verschiedenen Formen kommt das zum Ausdruck. Der Gerecht- 
fertigte ist durch die Rechtfertigung in den neuen Lebensstand 
versetzt, der als nivöficatio oder regeneratio oder unio cum Christo 
oder donum spiritus geschildert wird (8 53, 5). Dass dies andere 
Moment des Heils als Folge der Rechtfertigung hingestellt wird, 
entspricht der Sache aber nur insofern, als die Rechtfertigung 
das prinzipiell Voranstehende ist. Um es als Folge der Recht- 
fertigung zu verstehen, muss der christliche Gedanke vom höch- 
sten Gut (in seinem genuinen Sinn verstanden) hinzugenommen 
werden. Diese Kombination wird auch direkt in den Bekenntniss- 
schriften ausgesprochen, wenn es sowohl in der Apologie (III, 
231) als in der Konkordienformel (IV, 38) heisst, dass die Recht- 
fertigung den Gläubigen zum ewigen Leben führt, und dass die 
guten Werke eben ein Moment in diesem ihm geschenkten ewigen 
Leben sind. Das ist nichts als die einfache Wiedergabe der 
maassgebenden biblischen Grundgedanken. Es handelt sich 
darum, zu zeigen, dass die Heilsthat Gottes in Tod und Auf- 
erstehung Christi diesen Zweck in allen Gläubigen erreicht und 
verwirklicht. Das wird die Lehre vom Heilswerk sein, die gleich 
sehr der Schrift wie dem reformatorischen Bekenntniss entspricht. 

Auch hier soll daran erinnert werden, dass die reformato- 
rische Heilspredigt selbständig neben die Satisfaktionslehre tritt. 
‚Diese wird vorausgesetzt, aber die Predigt ist innerlich unab- 
hängig von ihr. Selbst wenn die Begriffe meritum Christi und 
salisfactio Christi betonter Weise zur Bezeichnung des Heils 
verwendet werden, handelt es sich in der Regel um eine Gegen- 
überstellung gegen die angeblichen eigenen Verdienste und Ge- 
nugthuungen des Menschen in der scholastischen Doktrin. D.h. 
der Gegensatz bestimmt den Ausdruck. Was gesagt werden soll, 

Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 34 
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ist auch da nichts Anderes als: Gottes Gnade und nicht unser 
Bemühen schafft das Heil. Beide, die überlieferte Lehre und die 
neue Heilspredigt, stehen zunächst neben einander, sind erst 
weiterhin in einander gearbeitet und innerlich auf einander be- 
zogen worden. 

3) Die Entwicklung der Lehre in der lutherischen Dogmatik 
hat das oben beschriebene Resultat gehabt. In ihm ist die Unter- 
ordnung der neuen Heilslehre unter das alte Dogma zur voll- 
endeten Thatsache geworden. Das alte Dogma ist die objektive 
Heilslehre, die reformatorische Lehrverbesserung hat ihren Platz 
in der Lehre vom ordo salutis erhalten. 

Die Ansätze zu dieser Entwicklung liegen weit zurück. 
Melanchthon selbst hat sie in der Lehre von der Busse vor- 
bereitet, die wieder eine Rückwirkung auch auf Luther aus- 
geübt hat. Das sind Zusammenhänge, deren Aufhellung und Be- 
schreibung in die Geschichte der Theologie gehört. Hier kommt 
Folgendes daran in Betracht. 

Einerseits ist zu beachten, dass die ganze Entwicklung sich 
als eine allmähliche Verschiebung des Schwerpunktes in 
einem und demselben Gedankengefüge darstellt. Die neue Heils- 
predigt mit den sich unmittelbar daran anschliessenden Folge- 
rungen ist von Anfang an in die vorhandene scholastisch - theo- 
logische Ueberlieferung hineingeschoben worden. Der Zusammen- 
hang, in dem sie steht, ist also scheinbar von Anfang an kein an- 
derer als der der späteren Lehre. Der Unterschied ist nur der, dass 
anfänglich alles von der neuen Heilserkenntniss aus erfasst und 
gedeutet wird. Und zwar ist ihr diese zentrale Stelle noch lange 
gewahrt geblieben. Zum vollen Ausdruck war sie in den Loci 
Melanchthon’s von 1521 gekommen, dem ersten Versuch einer 
evangelischen Dogmatik. Da wird alles zurückgestellt, was nicht. 
in direktem Zusammenhang mit der neuen Heilserkenntniss steht. 
Es fehlen sogar Trinitätslehre und Christologie. In den. späteren 
Erweiterungen und Bearbeitungen sind diese dann hinzugefügt. 
worden. Die Satisfaktionslehre hat aber auch in der letzten Ge- 
stalt der Loci von 1543 keinen besonderen Platz erhalten. Und 
dabei hat es in der älteren lutherischen Dogmatik bis zum Auf- 
kommen der Lehre vom ordo salutis im Wesentlichen sein Be- 
wenden gehabt (8 53, 5). 

Andererseits ist zu betonen, dass diese Veränderung, ob- 
wohl sie nichts als eine Verschiebung des Schwerpunktes in dem- 
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selben Gedankengefüge ist, nichtsdestoweniger tief eingreifende 
Bedeutung hat. Es geht nicht-an, sie zu übersehen oder im In- 
teresse der späteren Dogmatik für unwesentlich zu erklären. 
Solange der Schwerpunkt in der Rechtfertigungslehre liegt, ist 
sie unabhängig von der Satisfaktionslehre; sobald sie zu einer 
Folgerung aus der Satisfaktionslehre gemacht wird, wird sie den 
für diese maassgebenden Gedanken untergeordnet. Nun enthalten 
die letzteren aber, weil ihr Ursprung im mittelalterlichen Katho- \ 
lizismus liegt, eine gesetzliche Auffassung, die dem evangelischen 
Christenthum widerspricht. Die Aufgabe war ursprünglich so 
gestellt, die Satisfaktionslehre dem Zusammenhang der neuen 
Heilserkenntniss innerlich einzuordnen und anzupassen, d. h. 
die gesetzlichen Gedanken in ihr auf die ihnen zukommende 
relative Bedeutung einzuschränken. Das verhängnissvolle 
Versäumniss, das sich in jener allmählichen Verschiebung 
des Schwerpunktes vollzogen hat, besteht darin, dass diese Auf- 
gabe nicht erkannt und gelöst, sondern umgekehrt die Recht- 
fertigungslehre dem katholischen Dogma angepasst worden ist. 
Nichts kann aber dringlicher sein, als diesen Fehler in der evan- 
gelischen Dogmatik zu berichtigen und damit der reformatorischen 
Heilserkenntniss ihre maassgebende Bedeutung zu wahren. 

4) Aus alle dem ergeben sich die nachstehenden Folge- 
rungen. 

Das Heilswerk Christi muss in der evangelischen Dogmatik 
so verstanden und gedeutet werden, wie es der biblischen Heils- 
verkündigung und der reformatorischen Heilspredigt entspricht. 
Das geschieht aber nur dann, wenn der im katholischen Dogma 
zerrissene ursprüngliche Zusammenhang wiederhergestellt, die 
Trennung von objektiver und subjektiver Heilslehre aufgegeben 
wird. D.h. das Heilswerk Christi muss primär in der Richtung 
auf die Menschen und ihren Glauben verstanden werden. Was 
in Christus, sonderlich in seinem Sterben und Auferstehen ge- 
geben ist, bildet nicht bloss eine objektive Voraussetzung des 
Heils, sondern ist selbst die göttliche Heilsthat der Wieder- 
geburt (Erlösung) und Rechtfertigung (Versöhnung), die überall 
wirklich wird, wo das Wort von Christus Glauben weckt und 
findet. Nur so wird festgelegt, worauf es ankommt, dass Recht- 
fertigung und Wiedergeburt nicht bestimmte Momente in der 
Entwicklung des Einzelnen sind, sondern die das gesammte 
Christenthum bedingende Heilsthat Gottes in Christus. Die Lehre 
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vom Heilswerk Christi muss also allererst als die Lehre von 
Wiedergeburt, Rechtfertigung und Erwählung entwickelt werden 
($$ 56 — 58). Diese Betrachtung, in der das Heil, wie sich ge- 
bührt, primär als das Werk Gottes in Christus oder als das Werk 
Jesu ‘Christi nach seiner Gottheit verständlich gemacht wird, 
muss dann durch die andere ihr unterzuordnende Betrachtung 
ergänzt werden, in der das Heil als das Ergebniss des mensch- 
lichen Gehorsams Jesu Christi nachgewiesen wird. Hierfür 
bietet sich der Titel der Lehre vom dreifachen Amt dar ($ 59). 
’Im engsten Anschluss daran ist endlich das Problem von der 
Heilsnothwendigkeit des Todes Christi zu erörtern ($S 60, 61). 
Die Lehre vom ordo salutis dagegen ist weiterhin (im sechsten 
Lehrstück 88 69, 70) aufzulösen, weil sie ungleichartige Stoffe 
zu einer nicht in der Sache begründeten Einheit zusammenfasst. 
An ihre Stelle hat der Satz zu treten, dass es der Glaube allein 
ist, durch den wir nach Gottes Willen gerecht vor Gott und selig 
werden. 

Anmerkung. Es ist der lutherische Lehrtypus, der zu dieser 
Fassung und Ordnung der Lehre führt. Denn für ihn ist es bestimmend, 
dass er das Heil an die geschichtliche Offenbarung und die darin ge- 
schehene Heilsthat Gottes anknüpft. In der alten reformirten Lehre ist 
dagegen der Erwählungsrathschluss Gottes der herrschende Gedanke; das 
Werk Christi wird als Mittel für dessen Verwirklichung gewürdigt, der 
Glaube aber darüber hinweg an die Erwählung angeknüpft, sofern es” 
heisst, dass Gott in den Erwählten den Glauben weckt. Das bedingt, dass 
hier die Lehre von der Entstehung und fortschreitenden Entwicklung des 
Glaubens in den Erwählten, als Korrelat der Erwählungslehre, von Anfang 
an grössere Bedeutung gehabt hat. Die Lehre von diesem subjektiven 
Heilsprozess als einem Ganzen hat sich daher in der reformirten Dog- 
matik viel früher gebildet als in der lutherischen, und die von daher 


empfangene Einwirkung ist ein Moment in der Entstehung der lutheri- 
schen Lehre gewesen. 


S 56. Erlösung oder Wiedergeburt. 
JKarraAn, Die Lehre von der Erlösung ZThK 1908. 237—». 


Die Auferweckung Jesu Christi von den Todten ist die 
göttliche That der Erlösung oder Wiedergeburt, die durch die 
Verkündigung des Wortes fort und fort in der Gemeinde 
wirksam wird. Wo der Glaube als Empfang der grossen Gabe 
Gottes im Herzen entsteht, verwirklicht sie sich als die Ge- 
meinschaft des Todes und der Auferstehung Jesu Christi. Sie 
wird endlich, wo sie zu Stande kommt, zugleich als bleibende 
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Aufgabe der sittlichen Erneuerung empfunden, zu deren Er- 
füllung Gott täglich Trieb und Kraft darreicht. Doch ist sie 
nicht dreierlei, sondern die eine, einheitliche, durch die Ge- 
schichte fortwirkende ewige Gottesthat, die in der Sendung 
des Sohnes geschehen ist, und in seinem Sterben und Auf- 
erstehen ihre wirksame Spitze erreicht hat. 

1) Die Worte „Erlösung“ und „Wiedergeburt“ sind aller- 
erst aktiv zu verstehen. Sie zeigen zunächst nicht ein Erlebniss 
an,sondern eine That, nämlich eine That Gottes an den Menschen: 
er hat uns erlöst von der Sünde, er hat uns wiedergeboren zu 
einem neuen Leben — uns, die wir glauben. Eine That Gottes 
ist es in Christus oder durch Christus. In ihm, in seiner Erschei- 
nung und seinem Wirken ist die Liebe Gottes aktiv auf die Men- 
schen und ihre Beseligung gerichtet: ein anderes Heilswerk als 
das so vermittelte giebt es überhaupt nicht. Eskann daher eben- 
sowohl das Werk Christi genannt werden — wobei wir dann an 
ihn nach seiner Gottheit zu denken haben, sofern er mit dem 
Vater eins ist. Der heiligen Schrift entspricht es aber, statt 
dessen von einer That Gottes durch Christus zu reden. Worauf 
es ankommt, ist, dass das Heilswerk ein göttliches Werk ist, und 
dass diese Betrachtung desselben die leitende bleiben muss: in 
ihrem Zusammenhang kommt der Mensch Jesus als der zu stehen, 
an dem und mit dem etwas geschehen ist, als Subjekt erscheint 
er hier nur nach seiner Gottheit. Eine wesentliche und unent- 
behrliche Ergänzung dieser Betrachtung ist dann die andere, 
nach welcher eben dasselbe Heilswerk ein Werk des Menschen 
Jesus, seines Gehorsams und seiner sich opfernden Liebe ist 
(8 59). Hier haben wir es aber vorerst mit der Erkenntniss der 
göttlichen Heilsthat als solcher zu thun. 

Die Auferweckung Jesu Christi von den Todten ist nach 
apostolischer Verkündigung die göttliche That der Wiedergeburt 
(Erlösung). Diese Anschauung ruht auf der Voraussetzung, dass 
in der Auferstehung Jesu der neue Himmel und die neue Erde 
ihren Anfang genommen haben, dass dieser Anfang sich unver- 
züglich zur vollendeten Erscheinung der neuen Welt auswirken 
wird, dass daher alle, die an Jesum glauben, schon jetzt ihrem 
inwendigen Menschen nach der zukünftigen Welt angehören und 
damit aus der Welt des Bösen erlöst und zu einem neuen Leben 
wiedergeboren sind. In dieser Zugehörigkeit zur neuen Schöpfung 
besteht eben die Wiedergeburt, und das dadurch bedingte Ent- 
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nommensein aus der gegenwärtigen Welt ist die Erlösung. 

Unstreitig bildet also die Erwartung der unmittelbar bevor- 
stehenden Wiederkunft Christi eine wesentliche Voraussetzung 
dieser apostolischen Verkündigung. Und ebenso gewiss ist, dass 
die späteren Geschlechter sich das nicht haben aneignen können, 
dass auch wir es nicht können. Trotzdem kann und muss es bei 
der apostolischen Formulirung sein Bewenden haben. Wir er- 
weitern sie nur insofern, als.wir den ganzen geistigen Gehalt des 
Lebens und Sterbens Jesu Christi darin einschliessen und seine 
Auferweckung in dem hiermit gegebenen Zusammenhang als die 
göttliche That der Wiedergeburt verstehen. Nicht als wenn wir 
damit aus dem Unseren etwas hinzuthäten oder überhaupt eine 
Aenderung anbrächten. Die That Gottes ist uns von Gott selbst 
in diesem und keinem andern Zusammenhang gegeben und in der 
Schrift bezeugt, er bildet auch Voraussetzung und Grundlage 
der apostolischen Predigt. Wir heben dies nur ausdrücklich für 
die Aufmerksamkeit hervor und sagen: die Auferweckung Jesu 
in diesem ihrem Zusammenhang, in den sie von Gott gestellt ist, 
ist die göttliche That der Erlösung oder Wiedergeburt. 

Das Entscheidende liegt nämlich darin, dass wir durch den 
Glauben an Jesus Christus in Gott und sein Reich versetzt wer- 
den, dass wir im Ewigen als in unserer Gegenwart 
leben lernen, und dass wir dies ewige göttliche Leben so ver- 
stehen, wie es uns an Jesus Christus offenbar geworden ist. Von 
wem das gilt, der ist erlöst aus dieser argen Welt und damit von 
der Macht der Sünde, er ist wiedergeboren zu einem neuen Leben 
auch für die Zeit. Was ihn aber dazu geführt hat, ist Jesus 
Christus, der durch die Auferstehung sein von Gottihm bestimmtes 
Ziel erreicht hat. Das neue Leben des Christen. ist daher die 
Frucht der Auferweckung Jesu Christi von den Todten, und 
diese ist für ihn zur göttlichen That der Wiedergeburt geworden. 

Und es handelt sich ganz bestimmt um die äussere Thatsache, 
wenn auch um sie in dem oben erwähnten geistigen Zusammen- 
hang, so doch eben um das äussere Ereigniss als solches. Viel- 
leicht wird es am richtigsten bezeichnet, wenn wir sagen: worauf 
es ankommt, ist die Auferstehung des Herrn als geschicht- 
liche Thatsache. Denn darin liegt sowohl der Hinweis auf den 
geistigen Zusammenhang, darauf, dass von diesem und nicht vom 
wunderbaren Naturereigniss im Verständniss ausgegangen wer- 
den muss, als andererseits doch die Betonung der äusseren That- 
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sächlichkeit. Auf diese kommt es an, weil in ihr die Gewissheit 
des ewigen Lebens nach dem Tode bezeugt und verbürgt ist, auf 
den geistigen Zusammenhang, weil in ihm die Art des ewigen 
göttlichen Lebens offenbar wird. Die Frage nach Leben und Tod 
ist und bleibt die Grundfrage aller Religion, es giebt für den 
Glauben nichts Wichtigeres als die Verbürgung des ewigen Le- 
bens und das richtige Verständniss seines geistigen Inhalts. Um 
es paradox zu sagen: konstruirten wir uns aus den allgemeinen 
Tendenzen der Religion ein Ereigniss als Mittelpunkt der Offen- 
barung Gottes in der Welt, so wüssten wir es nicht anders zu be- 
stimmen als so, wie es uns gegeben ist in seiner Thatsächlichkeit, 
die doch nicht äusserlich überführen will (der Herr ist nur den 
Seinen erschienen!), und in seiner geistigen Lichtfülle. Nicht 
als wenn eine solche Reflexion grundlegende Bedeutung hätte; 
es kommt nicht an auf das, was wir uns denken, sondern auf das, 
was Gott uns gegeben hat. Aber das kann sie zeigen und soll 
sie zeigen, dass es nicht angeht, hier das äussere Ereigniss als 
geschichtlich zufällig bei Seite oder als minder wesentlich in den 
Hintergrund zu schieben. In ihm, so wie es geschehen ist und 
Glauben geweckt hat, liegt die Heilsthat Gottes, sofern sie Er- 
lösung oder Wiedergeburt ist: er hat uns wiedergeboren durch 
die Auferweckung Jesu Christi von den Todten — uns, die wir 
glauben. 

2) Die göttliche That der Wiedergeburt ist für die ganze 
‚Gemeinde und alle ihre Glieder zumal, für die Gläubigen aller 
Zeiten und aller Orten, in der Auferweckung ihres Herrn ge- 
schehen. Für den Einzelnen ist sie zeitlich fixirt in seiner Taufe, 
so dass die Taufe mit Recht das Sakrament der Wiedergeburt 
heisst. Auch das zieht sich durch die gesammte apostolische Ver- 
kündigung hindurch, dass wir in der Taufe wiedergeboren oder 
mit Christus gestorben und auferstanden sind oder Christum an- 
gezogen oder den Geist Gottes empfangen haben. 

Es ist aber wichtig, dabei ein Missverständniss auszu- 
schliessen, das durch die spätere kirchliche Entwicklung nahe 
gelegt wird. Es verhält sich nicht so, dass Christus eine Mög- 
lichkeit beschafft hat, und nun in der Taufe diese Möglichkeit 
sich für den Einzelnen verwirklicht, so also, dass in der Taufe 
etwas Neues und das eigentlich Entscheidende geschieht. Das 
ist vielmehr die falsche katholische Auffassung, die das Heils- 
werk Gottes in Christus nur als Voraussetzung der Kirche kennt 
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und den Schwerpunkt in die Aktion der Kirche verlegt. Statt 
dessen muss es dabei bleiben, dass Christus auch für den Ein- 
zelnen alles ist, und dass die göttliche That der Auferweckung 
Christi auch seine des Einzelnen Wiedergeburt bereits ein- 
“schliesst. Durch die Taufe ist ihm verbürgt, dass er darin ein- 
begriffen ist, so dass sie für ihn die höchste Bedeutung hat, ohne 
doch etwas zu dem in Christus Geschehenen hinzuzufügen. So 
spricht auch die Konkordienformel den Sakramenten die Be- 
deutungzu, das Heil für die Einzelnen zu individualisiren (XI, 37). 
Nicht minder lässt sich in diesem Zusammenhang die Kinder- 
taufe zwanglos als der. in der christlichen Gemeinde normale 
Brauch rechtfertigen ($ 67, 4). 

So wenig aber die Taufe demnach eine Ergänzung des in 
Christus Geschehenen ist, so wenig ist sie das Mittel, wodurch 
die göttliche That der Wiedergeburt in den Einzelnen wirksam 
wird. Sie ist die Einbeziehung des Einzelnen in den Heilsbereich 
der neuen, Schöpfung; wirksames Mittel der Wiedergeburt ist 
dagegen das Wort Gottes, auch das die Wassertaufe beglei- 
tende, das Sakrament begründende Gotteswort, aber dann eben 
nicht die Taufe als solche, sondern nur sofern sie als Wort wirkt 
(bei Erwachsenen) und im Glauben aufgenommen wird. Als dies 
wirksame Mittel der Wiedergeburt, das es ist, heisst das Wort 
Gottes im bezeichnenden Bilde der Same der Wiedergeburt. Sein 
:Inhalt ist Jesus Christus, die in ihm zusammengefasste Offen- 
barung, die in der Verkündigung des Auferstandenen ausmündet. 
Dadurch reicht die göttliche That der Wiedergeburt als eine 
lebendige Kraft des Geistes in den Einzelnen hinein. 

Unentbehrlich ist das Wort, das allein den Glauben wecken 
kann, in diesem Zusammenhang. Mit Recht haben die lutherischen 
Lehrer allezeit eine Wirkung des Geistes ohne das Wort (und 
die Sakramente) verworfen und darauf gehalten, dass der Geist 
nicht anders wirke alsdurch’s Wort. Daran hängt der Zusammen- 
hang unseres Glaubens und Lebens mit Jesus Christus, mit der 
in ihm geschehenen Heilsthat Gottes. Denn nur das Wort kann 
uns die innere Berührung mit den darin wirksam gewordenen, 
das. Leben umgestaltenden ewigen Gottesgedanken vermitteln. 
Daran hängt es nicht minder, dass dieses Fortwirken der gött- 
lichen That in der Geschichte, so wunderbar es ist (wir wissen 
nie, wie Gott wirkt), doch als ein psychologisch-ethisch ver- 
mittelter Prozess zu Stande kommt. 
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3) Die Wiedergeburt oder Erlösung ist zum andern ein 
Widerfahrniss des Menschen. ‘ Die Worte sind also zweitens im 
passiven Sinn gemeint. Ein Widerfahrniss ist ein Erlebniss, das 
ohne eigenes Zuthun zu Stande kommt. Und so verhält es sich 
in der That mit der Wiedergeburt. Das folgt daraus, dass sie 
Gottes und nicht des Menschen Werk ist, doch aber etwas, was 
in und mit dem Menschen vor sich geht. Eben dasselbe kommt 
in der bildlichen Veranschaulichung zum Ausdruck, auf der die 
Worte „Wiedergeburt, Neuschöpfung“ beruhen — was keiner 
Erläuterung weiter bedarf. 

Als menschliches Widerfahrniss kommt die Wiedergeburt 
in und mit der Entstehung des Glaubens zu Stande, den das 
Wort weckt. Oft gestaltet es sich dann so, dass in einer bestimmt 
abgegrenzten Zeit des Lebens oder wohl auch an einer bestimmten 
einzelnen Erfahrung zum ersten Mal das Bewusstsein aufgeht, 
fortan Gott und nicht mehr der Welt anzugehören. Vielleicht ist 
dies sogar das Häufigere, um nicht zu sagen das Gewöhnliche. 
Ein Gesetz darf jedoch nicht daraus gemacht werden. Andere 
werden so geführt, dass das neue Leben ganz allmählich in ihnen 
keimt. Vorallem dürfen diese besonderen einmaligen subjektiven 
Erlebnisse nicht mit der Wiedergeburt selbst verwechselt werden, 
die eine göttliche That ist und zwar die in Christus geschehene, 
das gesammte subjektive Christenthum bedingende Heilsthat 
Gottes. Mit den ersten Regungen des Glaubens ist sie für den 
Einzelnen im Werden und bleibt die Kraft seines Lebens, so 
lange seine Zeit dauert. Wer die Wiedergeburt in diesen ein- 
zelnen subjektiven Erlebnissen sucht statt in Christus, verflüchtigt 
‘ihren Inhalt und verfällt schliesslich darauf, das Heil statt in 
Gott in seinen eigenen subjektiven Erfahrungen begründet zu 
denken. 

Das Widerfahrniss entspricht in seinem Inhalt der gött- 
lichen That. Ist diese die Auferweckung Jesu Christi von den 
Todten, so ist jenes die Theilnahme hieran, d.h. die Hineinver- 
setzung in das ewige Leben, in das überweltliche Reich, in Gott. 
Es ist der Empfang der grossen Gabe Gottes. Empfang und Be- 
sitz des höchsten Guts gestalten den Menschen um. Durch eine 
Veränderung in den elementaren Lebensbedingungen des Geistes 
kommt das zu Stande. Diese richten sich nämlich vor allem da- 
nach, welche Güter ein Mensch kennt, schätzt und nicht ent- 
behren mag. Wenn er daher.ein höchstes Gut ergreift, das allen 
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Gütern der Welt zusammengenommen gegenübersteht, so ist er 
damit auf einen neuen Boden gestellt, und empfängt sein Leben 
durch diese neuen Impulse eine andere Richtung: er ist durch das 
überweltliche Gut aus dem Getriebe der Welt befreit und dem 
Machtbereich des Fürsten dieser Welt entnommen, so dass er 
nun sein Leben in der Zeit nach den ewigen Gottesgedanken zu 
gestalten vermag. 

Demnach ist aber das positive Moment das erste und ent- 
scheidende. Die neuen Kräfte drängen die alten zurück. Nicht 
umgekehrt! nicht weichen zuerst die alten Triebe, so dass das 
Neue sich wie an einem leer gewordenen Platz entfaltete. Das zu 
bemerken ist auch desshalb wichtig, weil daraus hervorgeht, dass 
der Vorgang ein ethisch-psychologisch vermittelter ist. Er wird 
im Glauben erlebt, der sich die Offenbarung aneignet.. Es ist wie 
wenn ein Mensch das Leben eines andern durch die grosse Gabe, 
die er ihm giebt, von Grund aus neu gestaltet, — nur dass die 
Gabe hier in der Gemeinschaft mit Gott besteht, also etwas ist, 
was sich im Verhältniss von Person zu Person zuträgt. So ist 
die Wiedergeburt ganz Gottes Werk, und wird doch die Frei- 
heit des Menschen nicht dadurch ausgeschlossen. Beides ist in 
derselben Weise vereinigt, wie wenn ein sich entwickelnder Mensch 
durch den Einfluss eines grossen und guten Menschen in neue 
Bahnen persönlichen Lebens gelenkt wird — nur dass die Kraft 
Gottes, die die Seele ergreift und sie seiner gewiss und froh 
macht, viel überwältigender ist, und zugleich die innere Freiheit 
des Menschen hier unbeirrter bleibt als bei jedem Verkehr der 
Menschen unter einander. 

Weil so in der Wiedergeburt die positive Wirkung voran- 
steht, wird sie in der Schrift vor allem an die Auferweckung 
Jesu angeknüpft. Doch darf das nicht so verstanden werden, als 
habe das Kreuz des Herrn in diesem Zusammenhang keine Be- 
deutung. Das anzunehmen wird schon durch die Zusammen- 
gehörigkeit von Tod und Auferstehung verwehrt: der Tod des 
Heilands ist das wichtigste Stück aus dem geistigen Zusammen- 
hang, in welchem allein die Auferweckung als die göttliche That 
der Wiedergeburt verstanden werden kann (No.1). Ja, näher er- 
wogen, ist die Stellung, die das Kreuz des Herrn damit gerade 
auch im Erlebniss der Wiedergeburt einnimmt, eine so domini- 
rende, dass es heissen muss: nur das Evangelium vom Kreuz ist 
im Stande, Menschen zur Wiedergeburt zu führen. 
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Und zwar kommt das Kreuz da in Betracht als die vollendete 
Offenbarung des göttlichen Lebens, zu dem wir bestimmt und be- 
rufen sind. Es zeigt auf der einen Seite den reinen Gegensatz an, 
in welchem Gott und sein Leben zu allem steht, was diese Welt 
der Sünde und des Fleisches beschliesst. Auch die natürlich-sitt- 
lichen Ordnungen sind davon nicht auszunehmen: Jesus ist von 
den höchsten sittlichen Autoritäten der damaligen Welt gerichtet 
und an’s Kreuz geschlagen worden. Auf der andern Seite zeigt 
das Kreuz die höchste sittliche Energie, die um der Liebe willen 
im Gehorsam gegen den Vater das grösste Opfer bringt. Es 
kommt für den Menschen darauf an, dass er am Kreuz Christi 
die Entdeckung macht, wer und was Gott eigentlich ist, in dem 
uns das Ziel gesteckt ist, und der als die durch nichts beschränkte 
Macht in der Welt waltet. Keine blosse Predigt in Worten ist 
dem natürlichen Menschen und seinem durch die Sünde an die 
Welt gefesselten Sinn gewachsen, nur dieser Thatpredigt wohnt 
die innerlich überführende Kraft ein. Sie allein vermag den 
Menschen in das Sterben und Auferstehen hineinzuziehen, durch 
das der Weg zum Leben führt. Oder mit andern Worten: die 
Wiedergeburt wird nur wirklich als die Gemeinschaft des Todes 
und der Auferstehung Jesu Christi. 

In der Dogmatik wird diese Erkenntniss des Todes Christi 
gänzlich hinter der andern zurückgestellt, die in ihm die Sühne 
der Schuld sieht. Esmag das darin begründet sein, dass die refor- 
matorische Predigt von der Rechtfertigung durch den Glauben 
wohl mit dieser, aber nicht mit jener Anschauung in einem 
direkten Zusammenhang steht. Der heiligen Schrift entspricht 
jedoch eine solche Einschränkung auf einen zwar wichtigen, aber 
doch nicht den Sinn der göttlichen Offenbarung erschöpfenden 
Hauptgedanken keineswegs. Ebensowenig ist das etwas, was sich 
aus dem Zusammenhang des Glaubens rechtfertigen liesse. Viel- 
mehr sind und bleiben diese akuten Erlebnisse, in denen die 
Seele sich von der Welt löst und Gott zuwendet, das religiöse 
Grunderlebniss, auf dessen der Wahrheit entsprechende Gestal- 
tung und Regelung alles ankommt. Denn es ist da immer die Ge- 
fahr, dass das Eine oder das Andere, der der Welt zu gebende 
runde Abschied oder der Gott in der Welt zu leistende unbe- 
diugte Gehorsam mit seinen positiven Pflichten, vernachlässigt 
wird. Nur am Kreuz Christi lernt der Christ beides in seinem 
Gleichgewicht und seiner inneren Einheit verstehen und ver- 
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binden. Es taugt daher nicht, wenn dieses wichtige Stück der 
Wahrheit nicht seinen ihm gebührenden Platz in der Dogmatik 
angewiesen erhält, sondern der Bearbeitung in der asketischen 
Litteratur überlassen bleibt. Sein Platz ist aber in der Lehre von 
dem göttlichen Heilswerk, sofern es Erlösung oder Wiedergeburt 
ist. In der Auferweckung Jesu Christi von den Todten ist die 
rettende That Gottes geschehen. Als ein Widerfahrniss wird sie 
durch den Glauben in den Einzelnen wirklich. Dieses Wider- 
fahrniss ist die Gemeinschaft des Todes und der Auferstehung 
Christi. 

4) Die Wiedergeburt wird, wo sie wirklich zu Stande kommt, 
drittens zugleich als eine bleibende Aufgabe empfunden. Sie ist 
und bleibt zwar primär ein Widerfahrniss in der Sphäre, die die 
elementare Grundlage alles geistigen Lebens ist. Eben als solches 
schliesst sie aber um ihres Inhalts willen die bleibende Aufgabe 
der sittlichen Erneuerung ein. Anders wissen es auch die Apostel 
nicht. Die, die an Christus glauben und auf seinen Tod getauft 
sind, sind mit Christus gestorben, nun sollen sie sich auch dafür 
halten, dass sie der Sünde todt sind, und sollen ihre Glieder in 
den Dienst der Gerechtigkeit stellen. Sie sind wiedergeboren 
durch das Wort der Wahrheit, nun sollen sie das Wort auch be- 
wahren, das ihnen eingepflanzt ist, und dessen Thäter werden. 
Vollends nach der Predigt Jesu ist das Trachten nach der Ge- 

rechtigkeit ein Merkmal, das dem Jünger Jesu am wenigsten 
fehlen darf. 

Beides schliesst sich auch keineswegs aus, dass die Wieder- 
geburt ein von Gott gewirktes Widerfahrniss, und dass sie eine 
bleibende Aufgabe desChristen ist. Vielmehr, was sich ohne unser 
Zuthun unwillkürlich in uns gestaltet, und die bewusste gewollte 
Führung des inneren Lebens sind die beiden Faktoren, in deren 
Zusammenwirken unser geistiges Leben durchgehends verläuft. 
Insbesondere hängt beides auf’s Engste zusammen, wo es sich wie 
hier um geistige Erlebnisse handelt. Das Widerfahrniss der 
Wiedergeburt kommt nur zu Stande, indem der Glaube sich ent- 
wickelt. Die Entwicklung des Glaubens schliesst aber die Ent- 
stehung und Ausbildung sittlicher Selbstbeurtheilung ein, wie sie 
das Evangelium weckt. Entsprechender Weise enthält die Wie- 
dergeburt selbst den Hinweis auf die sittliche Aufgabe. Denn 
sie entspringt aus der Aneignung des’ ewigen Lebens, so aber, 
dass zugleich das rechte Verständniss des ewigen Lebens geweckt 
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wird. Und dies Verständniss weist auf das sittliche Leben als 
das Gebiet hin, in dem das ewige Leben, solange die Zeit dauert, 
Gestalt gewinnen soll. Niemand erfährt daher die Wiedergeburt, 
ohne sie zugleich als bleibende Aufgabe zu empfinden. Gott 
reicht dem Menschen Trieb und Kraft zu deren Erfüllung dar, 
indem er ihn seiner gewiss macht, dadurch beseligt und von der 
Welt befreit. Aber die Aufgabe fordert den eigenen Willen des 
Menschen und seine sittliche Arbeit. 

Das Verhältniss darf nicht so vorgestellt werden, als wäre 
das Widerfahrniss der Wiedergeburt ein einmaliger Empfang, 
und daran schlösse sich nun die daraus entspringende, das ganze 
darauf folgende Leben umfassende Aufgabe an. Nein, wo ein 
lebendiger Glaube ist, findet er täglich Gott und empfängt von 
ihm die Kräfte der zukünftigen Welt. Und täglich schliesst sich 
daran die Aufgabe an, welche dieser Tag bringt. Die Wieder- 
geburt ist immer beides zugleich, Gabe und Aufgabe. Die täglich 
erlebte Wiedergeburt ist die Kraft der fortschreitenden Heiligung 
des Christen. 

Es giebt kein anderes sittliches Leben als das in der Wechsel- 
wirkungder Menschen und der ZuchtdesFleischessich gestaltende. 
Da gilt es für einen Jeden, nach der ihm gewordenen Berufung 
sich selbst zu verleugnen und im Gehorsam gegen Gottes Gebote 
das wahre Leben zu finden. Die Gebote überweltlicher Extra- 
sittlichkeit sind unsittlich. Die Askese ist nie Selbstzweck. Als 
Mittel für die Erziehung zum ewigen Leben ist sie in den indivi- 
duellen Beruf des Einzelnen eingeschlossen, hat aber niemals einen 
andern Inhalt, als was selbst sittliche Pflichtübung ist, oder auch 
— sei es zeitweilige sei es bleibende — Enthaltungen. 

Die guten Werke der Wiedergeborenen sind die einzigeForm, - 
in welcher die Wiedergeburt zur Erscheinung kommt während 
der Zeit. Es ist der überweltliche Christus, der dadurch in der 
Welt und für die Welt sichtbar wird. Auf diese Weise will er 
aber sichtbar werden in der Welt, und wer-das nicht weiss, danach 
nicht trachtet, gehört ihm nicht an. 

5) Die Wiedergeburt ist jetzt nach einander als göttliche 
That, als menschliches Widerfahrniss und als bleibende Aufgabe 
des Christen beschrieben worden. Zum Schluss muss betont wer- 
den, dass sie nichtsdestoweniger etwas Einheitliches ist. Der ge- 
schichtliche Moment ihres Wirklichwerdens ist die Auferweckung 
Jesu Christi von den T'odten, als worauf es mit der Sendung des 
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Sohnes, mit seinem Leben und Sterben hinausläuft. Fortwirkt 
sie überall, wo das lebendige Wort von Christus Glauben weckt 
und findet. Zur Erscheinung kommt sie in den guten Werken der 
Wiedergeborenen. So werden dem ewigen Gott Kinder geboren 
wie der Thau in der Morgenröthe. Betrachten wir aber dies alles 
von Gott aus, so stellt es sich als eine einheitliche That dar, die 
grosse Heilsthat Gottes in Christus, die sich fort und fort an den 
Menschen auswirkt. Nur für unsere beschränkte, menschliche, an 
die Zeit gebundene Betrachtung zerfällt sie in eine Reihe von 
Momenten. Doch sehen auch wir uns in unserem Verständniss 
auf die Zusammenfassung angewiesen. Wir verstehen die Wieder- 
geburt nicht richtig, wenn wir eines der Momente ausser Acht 
lassen, und wir verstehen keins der drei Momente richtig, wenn 
wir es nicht in seinem Zusammenhang mit den beiden andern 
auffassen. 

Am allermeisten kommt für das richtige Verständniss der 
Lehre darauf an, dass die göttliche Heilsthat in der Richtung auf 
die Menschen und ihren Glauben erfasst wird. Was abgesehen vom 
Glauben objektiv gegeben ist, ist Jesus Christus, die Offenbarung 
Gottesinihm, die in seinem Sterben und Auferstehen zu einer welt- 
geschichtlich wirksamen Macht wird. Zur Erlösung oder Wieder- 
‚ geburt wird sie, wo sie Glauben weckt und findet. Was wir so 
nennen, giebt es nicht abgesehen vom Glauben. Es ist etwas, was 
sich in der Beziehung des Glaubens auf die Offenbarung, auf diese 
Offenbarung und ihren Inhalt zuträgt. Wird dieser Zusammen- 
hang durch die Annahme einer objektiven, d.h. einer abgesehen 
vom Glauben fertigen Erlösung zerrissen, so ist es mit dem rich- 
tigen Verständniss der Wiedergeburt oder Erlösung vorbei. Nun 
bleibt nur übrig, sie als etwas zu verstehen, was sich unter Voraus- 
setzung des Werkes Christi in den Einzelnen zuträgt. So versteht 
es die katholische Kirche, indem sie die Wiedergeburt durch das 
Sakrament der Taufe bewirkt denkt. Und die gewöhnliche 
pietistische Vorstellung, nach welcher die Wiedergeburt ein ge- 
heimnissvoller, seiner Art nach physischer Akt in den Einzelnen 
ist, ist nichts Anderes als der sakramental-magische Vorgang der 
katholischen Lehre, — nur dass das Sakrament gestrichen wird, 
und die Anschauung dadurch alle objektive Haltung verliert. 
Aber dem lässt sich nicht, wie wohl versucht wird, dadurch be- 
gegnen, dass man wieder das Sakrament betont und hierdurch die 
objektive Haltung zu bewahren sucht. Auch der Schatten des 
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katholischen Sakraments gehört weder in die evangelische Fröm- 
_ migkeit noch in die evangelische Lehre. Die Abhülfe liegt allein 
darin, dass der ursprüngliche Zusammenhang derbiblischen Heils- 
verkündigung wiederhergestellt, und die Erlösung oder Wieder- 
geburt als das in Christus vollzogene Werk Gottes an allen, die 
da glauben, verstanden wird, 

Hieraus ergiebt sich auch, was die Aufgabe der kirchlichen 
Verkündigung in diesem Stück ist. Es handelt sich nicht darum, 
in ihr eine Lehre von der Erlösung und dann von der Wieder- 
geburt zu entwickeln oder die Modelung der inneren Erfahrung 
nach deren Muster zuzumuthen. Vielmehr handelt es sich darum, 
das Wort von Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auferstan- 
denen, so zu verkündigen, dass es für die, die es hören, in Gottes 
Hand zum Samen der Wiedergeburt werden kann. Dazu bietet 
die hier vorgetragene Lehre die Anweisung. 


S 57. Rechtfertigung oder Versöhnung. 


Die Hingabe Christi in den Tod um der Sünder willen 
ist die göttliche That der Rechtfertigung, die sich fort und 
fort in der Gemeinde verwirklicht, wo das Evangelium von 
der Gnade Gottes Glauben findet. Indem dies Evangelium die 
Gewissheit weckt, dass mit Christi Tod die Schuld getilgt 
und die Strafe aufgehoben ist, führt es zur Versöhnung und 
zum F'rrieden mit Gott. Die Rechtfertigung ist aber nicht bloss 
die einmalige Begründung, sondern die bleibende Grundlage 
des Verhältnisses der Gläubigen zu Gott. 

1) Die Rechtfertigung oder Versöhnung ist wie die Wieder- 
geburt oder Erlösung allererst eine That Gottes, Auch diese 
Worte sind zunächst im aktiven Sinn zu verstehen: er hat uns ge- 
rechtfertigt oder versöhnt — uns, die wir glauben. Eine That 
Gottesiist es in Christus oder durch Christus: Gott warın Christus, 
die Welt mit sich versöhnend. Als göttliche That ist die Recht- 
fertigung aber ein forensischer Akt, ein Urtheil über die Sünder: 
nicht macht er sie gerecht oder verwandelt sie in Gerechte, son- 
dern er spricht sie gerecht, erklärt sie dafür. Näher ist es nicht 
ein analytisches, sondern ein synthetisches Urtheil: er rechtfertigt 
den Gottlosen (das Wortim ethischen Sinn genommen), er erklärt 
die für gerecht, die es nicht sind. Auf diesen seinen synthetischen 
Charakter gründet sich die entscheidende Bedeutung des Urtheils. 
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Auch als analytisches Urtheil könnte es zwar Bedeutung haben. 
Es nützt oft nicht, dass man etwas ist; erst die Anerkennung, dass 
es so sei, verbürgt die entsprechenden Folgen. Aber doch würde 
der Schwerpunkt bei der Rechtfertigung dann nicht im göttlichen 
Urtheil, sondern in der Gerechtigkeit des Menschen liegen. Das 
Urtheil wäre nur die Anerkennung eines vorhandenen Thatbe- 
standes und könnte, wenn die Menschen wirklich eine der gött- 
lichen Forderung genügende Gerechtigkeit aufzuweisen hätten, 
um der Wahrhaftigkeit Gottes willen gar nicht ausbleiben. Nun 
aber ist es ein synthetisches Urtheil, Gott spricht darin den Sün- 
dern eine Gerechtigkeit zu, die sie nicht haben. Dass es sich so 
verhält, das ist der Nerv der Paulinischen Verkündigung und der 
reformatorischen Predigt. 

Das Bedenken hiergegen, ob denn der wahrhaftige Gott die 
Ungerechten für gerecht erkläre, haftet lediglich an dem Bild, in 
welchem der Gedanke ausgedrückt ist, an dem Bild eines Rechts- 
handels vor dem Richter. Es schwindet sofort, wenn ein anderes, 
die Sache noch besser treffendes, durch die Schrift nicht weniger 
legitimirtes Bild an die Stelle tritt, das-Bild von der verzeihenden 
Vaterliebe Gottes. Die Rechtfertigungist identisch mit der Offen- 
barung der verzeihenden Vaterliebe Gottes. Die Rechtfertigung 
ist dasselbe wie die Vergebung der Sünden. Das ergiebt sich un- 
zweideutig aus dem Zusammenhang der Paulinischen Verkün- 
digung, und das ist die immer wiederholte Erklärung des Begriffs 
in den lutherischen Bekenntnissschriften. 

Hiermit ist nun auch gegeben, wann und wo das rechtfer- 
tigende Urtheil Gottes vollzogen ist. Es ist eben in dem erfolgt, 
worin die Offenbarung seiner verzeihenden Vaterliebe liegt, näm- 
lich im Tode Christi. So hat der Herr selbst in den Abendmahls- 
wörten die Vergebung der Sünden an seinen Tod geknüpft. Und 
nicht minder stellt der Apostel Paulus den Tod Christi als die 
Offenbarung der ötxaroobvn Yeod, d. h. als das rechtfertigende 
Urtheil Gottes hin. Wir müssen auch hier den geistigen Inhalt 
seines ganzen Lebens und Wirkens mit seinem Tod zusammen- 
fassen oder darin einschliessen. Was in seinem ganzen Leben ge- 
geben ist, kommt im Tode zum vollendeten Ausdruck. Desshalb 
kann esvon ihm heissen, dasser das rechtfertigende Urtheil Gottes 
über die Sünder ist. 

Der Zusammenhang zwischen dem Tod Christi und der 
Rechtfertigung darf also nicht mechanisch gedacht werden, wie 
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wenn jener eine sachlich nothwendige Bedingung dieser gewesen 
wäre. Das würdesich auch nichtdamitreimen, dass Jesus während 

‚seines Erdenlebens die Vergebung der Sünden ertheilt hat. Eben- 
sowenig wäre es damit verträglich, dass im Evangelium Johannis 
Heil und Leben an die Sendung des Sohnes und dessen Erkennt- 
niss geknüpft wird, — ohne Bezugnahme aufseinen Tod. Freilich 
ist das Heilsgut des Neuen Bundes erst in Tod und Auferstehung 
Jesu zur vollen Offenbarung gekommen, und seine Gemeinde erst 
dadurch in’s Leben gerufen worden. Insofern gilt, dass es auch 
die Vergebung der Sünden im Vollsinn des Neuen Bundes vorher 
noch nicht gegeben hat. Aber das ist wieder nicht eine mecha- 
nische Verbindung zwischen ihr und dem Tod Christi, sondern 
führt sich darauf zurück, dass die Offenbarung Gottes, seines zur 
Vergebung bereiten Heilswillens im Tode Christi die Vollendung 
erreichte, in der sie Glauben weckte und fand. Das bleibt also 
innerhalb des Rahmens, dass der Tod des Heilands den Zweck 
seiner Sendung allererst zum unzweideutigen und nicht mehr 
missverständlichen Ausdruck brachte. Zusammengenommen mit 
dem geistigen Inhalt seines Lebens, als dessen Vollendung und 
Krönung, ist der Tod Jesu Christi das rechtfertigende Urtheil 
Gottes über alle Gläubigen. 

2) Die väterliche Verzeihung ist wohl zu unterscheiden von 
der Nachsicht, welche die Sünde gehen lässt. In dieser spricht 
sich Gleichgültigkeitgegen die Uebertretung, jedenfallsein bedenk- 

liches Leichtnehmen der Sünde aus. Die Verzeihung dagegen 
lässt keinen Zweifel darüber, dass Sünde Sünde ist, überführt den 
Sündigenden der ganzen Tiefe und Schwere der Verschuldung und 
nimmt ihn doch mit mildem Erbarmen in den Frieden des Hauses 
auf, stellt den unterbrochenen sittlichen Verkehr mit ihm wieder 
her. Sie richtet die Sünde, indem sie dem Sünder vergiebt. So 
ist echte Verzeihung eine hohe, wenn nicht die höchste Offen- 
barungsittlicher Würde. Sie vereinigt den strafenden Ernst 
des Richters mit der Liebe, die das sittliche Wohl des Andern 
sucht. Sie kommt daher auch nur zu Stande, wenn und indem 
diese sittliche Würde des Verzeihenden in ihr einen unmissver- 
ständlichen Ausdruck findet. 

Nun ist die Vereinigung dieser Momente, heiligen Ernstes 
und milden Erbarmens, deren Vereinigung das sittliche Wesen 
der Verzeihung begründet, der hervorstechendste Zug im Leben 
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und Wirken Jesu gewesen, das, was seinen Oharakter ausmacht. 
Das tritt uns in den Evangelien unzweideutig entgegen. Niemand 
"kann von ihm die Vergebung empfangen haben, ohne sie zugleich 
als ein Gericht über seine Sünde zu erfahren. Gerade aber der 
‘Tod Jesu im vollen konkreten Zusammenhang der geschicht- 
lichen Verhältnisse, unter denen er erfolgt ist, hat diesen Inhalt 
seines Lebens und Wirkens zum vollendeten Ausdruck und zu 
weltgeschichtlicher Wirkung gebracht. Das ergiebt sich aus 
folgenden Erwägungen. 

Es war der Beruf Jesu, das Reich Gottes unter den Sündern 
trotz der Sünde aufzurichten und so den Rathschluss des gött- 
Jichen Erbarmens zu offenbaren, indem er ihn verwirklichte. Weil 
der Tod in der Durchführung dieses Berufs unvermeidlich wurde, 
hat er ihn über sich genommen. Sein in diesem Zusammenhang 
erfolgter Tod steht aber damit in einer doppelten Beziehung. Die 
Liebe Gotteshat darin den Thatbeweis gefunden, der jeden Zweifel 
niederschlägt: Gott hat ihn dahingegeben in den Tod, um die 
Menschen aus dem Verderben zu erretten. Nicht minder aber 
offenbart sich im Tode Jesu der richtende Ernst der göttlichen 
Heiligkeit. Denn Jesus ist gestorben, weil er als der Heilige 
Gottes mit den Sündern in einen unversöhnlichen Konflikt gerieth, 
sintemal er in der Ausübung seines Berufs die gesammte Sünde 
in ihrer verstecktesten und gefährlichsten Form richtete, so näm- 
lich, wie sie im vermeintlichen Eifer um Gott sich gegen den 
heiligen Liebeswillen Gottes empörte. Sein Tod als persönliche 
That gefasst vereinigt daher die widersprechenden Züge, deren 
innere Vereinigung das sittliche Paradox der Verzeihung aus- 
macht. Er ist die Zusammenfassung und Zuspitzung des Lebens 
und Wirkens Jesu nach dieser Seite seines Inhalts. Er ist es nicht 
als Wort oder Ankündigung, sondern als persönliche That im 
Reich des Geistes. In ihm ist die väterliche Verzeihung Gottes. 
zur weltgeschichtlichen Wirklichkeit geworden. Niemand ver- 
steht sie recht, der sie nicht am Tode Jesu verstehen lernt; wer 
sich dessen weigert, setzt sie in schwächliche Nachsicht oder 
Gehenlassen der Sünde um, obwohl sie dessen Gegentheil ist, Sein. 
Tod ist das rechtfertigende Urtheil Gottes über die Sünder. 

Jesus steht also auch in diesem Theil des göttlichen Heils- 
werks mit Gott zusammen den Sündern gegenüber. D.h. der 
heilige Richterernst Gottes, den der Sünder gerade in der Ver- 
gebung oder Rechtfertigung als Gericht über die Sünde erfährt, 
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ist in keiner Weise als gegen den Menschen Jesus gekehrt zu 
denken. Was wäre das auch für ein Richterernst, der den Un- 
schuldigen statt der Schuldigen richtete! Vielmehr ist Jesus, in- 
dem er den Tod durch der Sünder Hand erleidet, das aktive Sub- 
jekt der Heiligkeit wie der Liebe Gottes, eben seines einheitlichen 
heiligen Liebeswillens. Zum Gericht über die Sünde wird sein 
Tod für alle die, die an dieser That der sündigen Menschheit 
ermessen lernen, was es um die Sünde ist, und so den völligen Un- 
werth alles natürlichen Wollens und Lebens in äusserster Scham 
inne werden. Es ist die Heiligkeit Gottes, die den Sohn in den 
unversöhnlichen Konflikt mit den Sündern verwickelt, es ist die 
Liebe Gottes, die diesen Konflikt im Tod des Sohnes statt im Ver- 
nichtungsgericht über die Sünder enden lässt, um sie zu über- 
führen und zu erretten. Und so ist der Tod Jesu Christi auch in 
dieser Beziehungzum Kompendium der Offenbarung Gottes in der 
Welt geworden, zur göttlichen Antwort auf die zweite Grund- 
frage der Religion (neben der ersten nach dem ewigen Leben in 
Gott), auf die Frage nach der Vergebung, die den Zugang zum 
heiligen Gott öffnet. Der Tod des Heilsmittlers ist beides in Einem, 
das Gericht über die Sünde und dasrechtfertigende Urtheil Gottes 
über die Sünder — über die nämlich, die solche seine Offenbarung 
im Glauben aufnehmen. 

Das gilt für die ganze Gemeinde und alle Gläubigen aller 
Zeiten und aller Orten. Für den Einzelnen ist diese Heilsthat 
Gottes wie die Erlösung als eine auch ihm geltende in der Taufe 
fixirt. Auch das ist die Lehre der Dogmatik. Nur darf es auch 
hier nicht so verstanden werden, als thäte die Taufe etwas zu dem 
in.Christus Geschehenen hinzu. Sie ist die Einbeziehung des 
Einzelnen unter das rechtfertigende Urtheil Gottes. Dieses ver- 
wirklicht sich subjektiv in den Einzelnen, indem und wenn das 
Wort von der Gnade Gottes im Herzen Glauben weckt. Nicht 
glaubt der Mensch und wird daraufhin gerechtfertigt, sondern die 
in Christi Tod geschehene Rechtfertigung (das Evangelium vom 
Kreuz) weckt den Glauben und verwirklicht sich dadurch im 
Einzelnen und für ihn. Geschieht das nicht, dann bleibt für 
diesen Menschen der nichtsdestoweniger in Jesus Christus und 
in der Taufe auch ihm geltende Gnadenwille Gottes wirkungslos. 

3) Die Rechtfertigung ist zum andern ein Widerfahrniss des 
Gläubigen; auch dies Wort ist zweitens im passiven Sinn zu ver- 
stehen. Häufig geschieht es, dass in einer bestimmten Periode oder 
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an einer besonderen Erfahrung das Bewusstsein um die Sünden 
vergebende Gnade Gottes zum ersten Mal lebendig wird. Davon 
gilt, was von der Wiedergeburt gesagt worden ist ($ 56,3), wie 
beides denn um des engen sachlichen Zusammenhangs willen 
(No. 5) zeitlich zusammenfällt. 

Das Widerfahrniss entspricht der göttlichen That. Es besteht 
in dem Empfang, in der Aneignung der göttlichen Verzeihung, 
die im Tode Jesu erfolgt ist. Auch von dieser subjektiven Seite 
aus gesehen, nämlich vom Widerfahrniss aus, das im Glauben zu 
Stande kommt, erweist sich der Tod Jesu als die Offenbarungs- 
thatsache, an die die Rechtfertigung geknüpftist. Das Evangelium 
stumpft nämlich das Gewissen nicht ab, sondern giebt seinem Ur- 
theil erst die volle Reinheit und Schärfe. Wo es vorher träge und 
verworren war, wird es durch das Evangelium lebendig und klar. 
' Die Botschaft von der Vergebung erreicht daher nicht ihren 
Zweck, wenn sie nicht der Art ist, dass sie einem solchen Ge- 
wissen genugzuthun vermag. Das vermag sie aber nur als die 
Verkündigung von der Liebe Gottes, die sich in Christi Tod zur 
Vergebung der Sünden offenbart hat. Denn zunächst bedarf es 
einer besonderen Offenbarung, woran das Gewissen sich halten 
kann. Sonst findet es nicht den Frieden, weil es selbst auf Ver- 
urtheilung als das dem vorliegenden sittlichen Thatbestand Ent- 
sprechende erkennt. Wir Menschen müssen daher entweder von 
der durch das Evangelium uns gebotenen sittlichen Selbstbe- 
urtheilung herabsteigen, oder es bedarf einer Verbürgung der 
vergebenden Liebe Gottes, die den Zweifel ausschliesst. Ferner 
lehrt die Erfahrung, dass das tiefe Misstrauen gegen die Möglich- 
keit der Vergebung, das dem Maass der christlichen Sünden- 
erkenntniss entspricht, nur durch diesen Beweis der göttlichen 
Liebe überwunden wird. Endlich und vor allem ist nur diese 
Offenbarung der Liebe, die zugleich die höchste Offenbarung der 
göttlichen Heiligkeit einschliesst, dazu geeignet, das Gewissen 
rein zu machen. Das von Gott geweckte Gewissen kann keine 
Vergebung annehmen, die nicht zugleich als ein Gericht über die 
Sünde erfahren wird. Es würde andernfalls den göttlichen Ur- 
sprung der Vergebung und damit ihren Werth bezweifeln. Aber 
die göttliche Verzeihung, wie sie im Tode des Heilsmittlers aus- 
gesprochen und verbürgt ist, weckt Glauben und macht das Ge-_ 
wissen rein, indem sie zugleich seinen verurtheilenden Spruch 
bestätigt. Das ist das Paradox der Verzeihung in dem und für 
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den, der sie empfängt. Sie wirft zu Boden und hebt empor, richtet 
und vergiebt doch. ; 

4) Mit dem Schuldgefühl verbindet sich das Bewusstsein, 
Strafe verdient zu haben. Die Vergebung der Schuld schliesst 
umgekehrt den Erlass der Strafe ein. Beides ist nicht dasselbe, 
hängt aber auf’s Engste zusammen. Das Bewusstsein der Straf- 
würdigkeit ist das Korrelat des sittlichen Schuldgefühls im natür- 
lichen Bewusstsein. Entsprechender Weise schliesst sich an die 
Vergebung der Strafnachlass und dessen Vergewisserung an. 
Wiederum ist es aber der Tod des Heilandes, an dem das Heil 
auch in diesem Sinn erlebt wird. Und zwar so, dass Jesus hier 
als der Mensch in Betracht kommt, der die Strafe stellvertretend 
für die Sünder getragen und sie dadurch vom Fluch des Gesetzes 
befreit hat. 

Dies ist ein Moment von ungemeiner Bedeutungin der Heils- 
erfahrung und dem Heilsbewusstsein des Christen. In der Schrift 
heisst es allerdings nur von den Juden, dass Jesus sie durch 
seinen Tod vom Fluch des Gesetzes losgekauft hat (8 50,3). Der 
Apostel knüpft aber dies von den Juden Gesagte daran an, dass 
sie unter der Herrschaft desGesetzesstehen. Und eben der Apostel 
Paulus hat es deutlich gemacht, was in aller sittlichen Erfahrung 
liegt, dassSünde und Gesetz korrelative Begriffe sind, d.h. dass das 
sittliche Bewusstsein des Sünders nothwendig ein gesetzlich be- 
stimmtes ist. Das gilt nicht bloss von Israel, sondern auch von 
den Sündern aus den Heiden. Hieraus ergiebt sich dann aber die 
Erweiterung jenes zunächst den Judenchristen geltenden Urtheils 
auf die Christen überhaupt: er hat uns losgekauft vom Fluch des 
Gesetzes. 

Das Gesetz mit seinem Fluch wäre in der That die Wahrheit 
gewesen und würde das letzte Wort behalten haben, wenn es 
Gott nicht gefallen hätte, sich der Menschen durch Jesus Christus 
zu erbarmen. D. h. es wäre ohne dies für die Menschen auf das 
verdiente Strafgericht der Verdammniss hinausgelaufen. Nun 
aber hat Gott sich ihrer erbarmt, indem er seinen Sohn sandte. 
Und Jesus hat, obwohl er ohne Sünde war und keine Strafe ver- 
dient hatte, alle Uebel, die als Folge und Strafe der Sünde in die 
Welt gekommen sind, über sich genommen bis zum schmach- 
vollen Kreuzestod durch der Sünder Hand. Das hat er für sie 
gethan, weil er seinen Beruf, den Rath des göttlichen Erbarmens 
zu verwirklichen, anders nicht erfüllen konnte. Er hat also ihnen 
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zu gut alles das getragen, was sie verdient hatten, und dadurch 
sind sie der endlichen ewigen Strafe ledig gegangen, zu Kindern 
Gottes angenommen worden. Dies alles fasst die Gemeinde in 
Eine grosse Anschauung zusammen, indem sie mit den Worten 
des alttestamentlichen Propheten bekennt: die Strafe lag auf 
ihm, auf dass wir Frieden hätten, und durch seine Wunden sind 
wir geheilt. 

Nichts kann auch wahrer sein als solches Bekenntniss. Nur 
muss festgehalten werden, dass es sich in dieser Wahrheit um _ 
unser Verhältnisszum Tode Jesu handelt, um die Wendung, 
die unser Geschick durck seinen Tod erfahren hat. Was als unsere 
Strafe auf uns lag, das hat er getragen, und dadurch hat er uns 
mit Gott versöhnt und zu neuem Leben geführt, so dass wir, 
statt den vernichtenden Zorn Gottes zu erfahren, uns seiner Liebe 
freuen dürfen. Das ist nicht bloss eine subjektive Beurtheilung 
des vorliegenden Sachverhalts, sondern so objektiv und wirklich 
wie irgend etwas, was der Glaube erkennt und weiss. 

Irrig ist dagegen, dass zugleich die Erkenntniss des Ver- 
hältnisses Gottes zum Tode Jesu damit ausgesprochen sein 
soll — wie wenn Gott den Unschuldigen statt der Schuldigen 
‚ gestraft hätte, und diese seiner Gerechtigkeit geleistete Genug- 
thuung die Bedingung der Rechtfertigung gewesen wäre. Es ist 
der Fehler der orthodoxen Theorie, dass sie den richtigen Satz 
vom stellvertretenden Strafleiden Jesu in diesem Sinn ergänzt und 
dadurch in eine schiefe Theorie verwandelt hat. Denn schief ist 
die Theorie schon desshalb, weil der sie beherrschende Gedanke 
nun fordert, das Todesleiden Jesu mit dem ewigen Tod, den die 
Sünder verdient hätten, auf eine Linie zu stellen und in ihm ein 
Aequivalentfürdiesen nachzuweisen, wassich dochin keiner Weise 
durchführen lässt. Schief und einfach rundweg zu verwerfen ist 
sie vor allem desshalb, weil sie behauptet, dass Gott sein Zorn- 
gericht über den Sohn seiner Liebe verhängt habe, was in keinem 
erdenkbaren Sinn mit der Wahrheit besteht. Statt dessen muss 
es heissen, dass Gott in das Leiden und den Tod seines Sohnes ge- 
willigt hat, weil er, der heilige Gott, sich nicht anders als die 
Sünde richtend unter den Sündern offenbaren konnte, und da- 
durch der Todeshass der Sünder auf den Träger dieser Offen- | 
barung gezogen ward. Gewiss steht es also so, dass die Liebe 
Gottes den Heiland in den Tod gab, und nicht minder gewiss ist, 
dass der heilige Charakter der Liebe Gottes seinen Tod noth- 
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wendig machte. Aber die Kombination ist irrig, dass Gott strafen _ 
musste, um vergeben zu können, und dass das stellvertretende. 
Straileiden Jesu die von Gott dase Behnldige Genugthuung 
für seine Gerechtigkeit gewesen ist. 

Es ist von höchstem positiven Werth, ee ee Gedanke vom 
stellvertretenden Strafleiden desHerrn aus dem Zusammenhang 
dieser schiefen Theorie losgelöst und in seinem oben entwickelten 
wahren Sinn geltend gemacht werde. Denn sonst: droht er unter. 
den Bedenken, die sich gegen die orthodoxe Theorie kehren, dem 
Glauben verloren zu gehen, obwohl der Glaube seiner eigentlich 
gar nicht entrathen kann. Denn: er hat für ihn nach Ausweis 
der Erfahrung nicht bloss sekundäre sondern grundlegende Be- 
deutung. Das lässt sich auch sehr wohl daraus verstehen, dass 
der Christ doch ein natürlicher Mensch bleibt, dessen sittliches 
Bewusstsein unter der Fortdauer der Sünde immer wieder gesetz- 
lichen Charakter gewinnt, und, dass ihm daher die Erkenntniss 
des Todes Christi fort und fort unentbehrlich ist, die den Ueber- 
gang vom Stand unter dem Gesetz zu dem Stand unter der 
Gnade vermittelt. Das ist aber die Erkenntniss, dass er in seinem 
Todesleiden getragen hat, was als unsere Strafe in die Welt ge- 
kommen war, und dass wir dadurch der ewigen Strafe ledig 
gehen. 

Wollte aber einer hiergegen einwenden, dass die logische 
Konsequenz für die überlieferte Theorie entscheide, dass es nicht 
angehe, die eine Hälfte dieses Gedankengefüges, die dem Subjekt: 
und seinem Glauben zugewandte Seite festzuhalten, und die 
andere Hälfte, die objektive, Gott zugewandte Seite abzustossen, 
so würde das doch nicht zutreffen, so einleuchtend es auf den 
ersten Blick scheinen möchte. Es wäre nämlich dabei übersehen, 
dass die richtige Fassung des Gedankens vom stellvertretenden 
Strafleiden Jesu ihren Angelpunkt nicht in einem direkten Aus- 
tausch der Strafe zwischen uns und ihm hat. Der verbindende 
und eigentlich leitende Gedanke ist vielmehr der, dass er uns die 
göttliche Vergebung zugänglich macht. Das kann ernicht anders, 
als indem er die Uebel und den Tod über sich nimmt, die als Strafe 
der Sünde auf dem sündigen Geschlecht liegen. Und wiederum 
hat die göttliche Vergebung für uns den Erfolg, uns von der 
letzten Strafe, dem ewigen Tod zu befreien. Aber nicht nimmt er 
uns direkt die Strafe ab, so dass sie uns nun desshalb erspart 
bliebe — was sich ja auch nicht damit reimen würde, dass für 
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uns das Strafverhängniss geblieben ist, an dem Jesus Theil nahm, 
ob es zwar durch die ‘Versöhnung mit Gott den Charakter der 
Strafe verliert, und dass Jesus den ewigen Tod nicht erduldet 
hat, von dem wir befreit sind. Wird dies nun berücksichtigt, 
so schwindet der Schein eines Zurückbleibens hinter der logischen 
Konsequenz des Gedankens und behält es sein Bewenden bei dem: 
bussfertigen, dankbaren Bekenntniss der gläubigen Gemeinde, 
ohne dass wir all die schiefen und zum Theil gänzlich unannehm- 
baren Gedanken der orthodoxen Theorie in den Kauf nehmen 
müssten. 

Ist nun so für alle, die die Offenbarung Gottes im Tode 
Christi gläubig aufnehmen, die Schuld vergeben und die Strafe 
aufgehoben, so sind sie dadurch mit Gott versöhnt und haben 
Frieden mit ihm. Die Sünder sind mit Gott versöhnt, nicht hat 
Jesus Gott mit den Sündern versöhnt: das ist die ursprüngliche 
biblische d. h. Paulinische Fassung des Begriffs. Doch ist wohl 
zu beachten, dass es sich um nichts weniger als um eine einfache 
Aufklärung der Sünder handelt, die Sünde sei nicht so schlimm. 
Nein, die Sünde ist so schlimm, wie sie irgend sein kann, und 
hätte den ewigen Zorn Gottes verdient. Aber es hat Gott ge- 
fallen, statt zu verdammen, den Sündern durch Christus die Ver- 
gebung zugänglich zu machen und sie dadurch mit sich zu ver- 
söhnen. Die Versöhnung kommt daher nur zu Stande als ein 
Geschenk der wunderbaren Gnade Gottes und behält für jeden, 
der sie erfährt, diesen Charakter des Unerwarteten, Unvermuthe- 
ten. Aber das hebt nicht auf, dass die im Tode Christi gestiftete 
Versöhnung die Versöhnung der Sünder mit Gott und nicht 
Gottes mit den Sündern ist. 

Das ist die Rechtfertigungoder VersöhnungalsWiderfahrniss 
des Gläubigen: Vergebung der Sünden, Erlass der Strafe und 
Friede mit Gott. 

5) Rechtfertigung und Wiedergeburt (Versöhnung und Er- 
lösung) — dies beides liegt in der göttlichen Heilsthat. Sie ist 
das Eine wie das Andere. Wie sich beides zu einander verhält, 
wird jetzt weiter zu erörtern sein. 

Jesus Christus ist der Mittler sowohl der Versöhnung als 
der Erlösung. In seinem Leben und Wirken ist der Heilswille 
Gottes in der Weise offenbar geworden, dass, wo diese Offen- 
barung im Glauben aufgenommen wird, sie zur Versöhnung und 
Erlösung führt. Auf den Inhalt der Offenbarung kommt es da- 
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bei an. Dieser Inhalt ist die heilige Liebe Gottes, welche die 
Sündertrotz derSündeund Schuld beseligen will. Dass dieSchuld 
kein Hinderniss bilden soll, begründet die Versöhnung. Dass 
die Mittheilung des höchsten Guts von der Welt und darum von 
der Macht der Sünde frei macht, begründet die Erlösung. Aber 
das fällt nicht auseinander. Es ist dieselbe eine ewige Liebe, die 
das Eine wie das Andere will. Es ist derselbe eine Herr, der 
durch sein Leben und Wirken das Eine wie das Andere bewirkt. 

Beiderlei Werk gewinnt seine Vollendung, seine den Erfolg 
erst erreichende und verbürgende Zuspitzung im Sterben und 
Auferstehen des Heilsmittlers. Allerdings wird die Wiedergeburt 
insbesondere an die Auferweckung Jesu geknüpft. Aber sein Tod 
ist die Voraussetzung seiner Auferweckung. Und nur wem sie in 
der Weise zur Begründung neuen Lebens wird, dass der alte 
Mensch des Sündenfleisches stirbt, im Tode Christi mitgestorben, 
nur der hat an ihr die Wiedergeburt und Erlösung. Ebenso ist 
Rechtfertigung und Versöhnung insbesondere an den Tod Jesu 
geknüpft. Aber wiederum ist es erst die Auferweckung, die in 
seinem Sterben die göttliche Heilsoffenbarung erkennen lässt, 
Es bleibt daher zwar dabei, dass sein Tod für die Versöhnung 
und seine Auferstehung für die Erlösung besondere Bedeutung 
hat, und dass das für die Verkündigung des Evangeliums 
nach der Schrift alle Beachtung verdient. Es hebt aber nicht 
auf, dass die göttliche Heilsthat der Rechtfertigung (oder Ver- 
söhnung) und Wiedergeburt (oder Erlösung) einheitlich in Tod 
und Auferstehung Jesu vollzogen ist. 

Eine That Gottes ist es, woraus uns das Eine wie das Andere 
kommt. Jesus ist nach seiner Einheit mit Gott, als Stellvertreter 
Gottes, Subjekt der Versöhnung’wie der Erlösung. An seiner 
Liebe erkennen wir Gottes Liebe, die zum Vergeben bereit ist, 
und werden dadurch mit ihm versöhnt. An seinem Leben er- 
kennen wir, was Gott und Gottes Leben ist, gewinnen im Geist 
Theil daran und werden dadurch aus der Welt der Sünde und des 
Todes erlöst. Dass er, Jesus, Gott war geoffenbart im Fleisch, 
hatihn allein dazu befähigt, der Mittler der göttlichen Heilsthatin 
beiden Beziehungen zu sein. Seine Menschheit ist dann das Mittel 
der göttlichen That und als solches unentbehrlich, wie nament- 
lich die Stellung von Tod und Auferstehung in ihrem Zusammen- 
hang beweist. Und da tritt nun, was die Art betrifft, in der das 
menschliche Erleben Jesu zum Mittel der göttlichen That wird, 
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eine gewisse Differenzirung zwischen Erlösung und Versöhnung. 
ein. Das bleibt sich zwar gleich, dass er auch als Mensch weder 
der einen noch der andern bedurft hat. Aber die Erlösung kommt 
dadurch zu Stande, dass der Mensch Jesus in das göttliche Leben 
verklärt wird: da ist er also doch ‘der Erste, der die Bahn bricht 
' und die Andern nach sich zieht, sie werden erlöst, indem sie an 
diesem von ihm erworbenen Besitz, in geistiger Weise zunächst, 
Theil gewinnen. Dergleichen findet in der Versöhnung nicht 
statt. Hier werden die Merkmale der göttlichen Vergebung in 
seinem menschlichen Todesgeschick zum Ausdruck gebracht, und 
trägt er stellvertretend für die Andern die Folgen der Sünde, 
um sie vom ewigen Tod zu befreien. Aber dadurch wird die eben 
nachgewiesene Einheit der göttlichen Heilsthat nicht aufgehoben. 
Die Differenz ergiebt sich nur daraus, dass das menschliche Ge- 
schick Jesu um der verschiedenen Beziehungen des Heils willen 
in verschiedener Weise zum Mittel dafür wird. 

Auch als subjektives Erlebniss genommen hängt beides un- 
zertrennlich zusammen. Ohne die Rechtfertigung kann niemand 
die Wiedergeburt erleben. Denn wenn das. Verlangen nach Er- 
lösung nicht allererst das Bedürfniss der Rechtfertigung hervor- 
ruft, so ist die ersehnte Erlösung gar nicht die, die Jesus dar- 
bietet und dem Glauben vermittelt. Ebenso kann niemand die 
durch Christi Tod vermittelte Rechtfertigung erleben, dem es 
dabei nicht um die Kindschaft bei Gott und die hierdurch be- 
wirkte Erlösung zu thun ist. Denn Jesus Christus ist nicht ge- 
kommen, dass man Muthwillen mit ihm treibe, sondern dass er 
die Sünder zu Gott führe und sie dadurch von der Knechtschaft 
der Welt und Sünde befreie. Um dieses engen Zusammenhangs 
willen kann beides auch mit Einem Namen genannt werden: Er- 
lösung oder Rechtfertigung. Dann begreifen wir im ersteren 
Fall die Rechtfertigung mit unter der Erlösung als die Befreiung 
von Schuld und Strafe. Im andern Fall schliessen wir in die 
Rechtfertigung ein, dass sie zur Kindschaft bei Gott führt und 
dadurch eines neuen Lebens theilhaftig macht. 

Dennoch ist es keineswegs gleichgültig oder unwichtig, das, 
was so in der Sache zusammengehört, in der Reflexion zu trennen 
und wieder zu verbinden. Denn nur wenn das geschieht, wird die 
Erkenntniss der göttlichen Heilsthat und des. Heils, das der 

slaube dadurch erlangt, eine genaue und sorgfältige sein. Vor 
allem kommt nur so zur vollen Geltung, dass die Rechtfertigung 
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vorangeht und schlechterdings das Begründende ist. Das ist aber 
von der grössten Bedeutung, namentlich auch für die Verkün- 
digung des Heils. Daran hängt zunächst schon der evangelische 
Grundsatz des „sola ide“. Gute Werkesind erst möglich in dem, 
der ein Gotteskind geworden und zu einem neuen Leben wieder- 
geboren ist. Gute Werke sind daher niemals die Bedingung der 
Rechtfertigung, sintemal diese die Bedingung der Wiedergeburt 
und aller guten Werke ist. Daran hängt ferner die Erkenntniss, 
wie irrig es ist, in den Glauben, der zur Rechtfertigung führt, 
iehmelche Disposition zu guten Werken als Bedingung de 
Rechtfertigung hineinzudichten, oder die Rechtfertigung in etwas 
Anderes als in die Vergebung der Sünden zu setzen. Beides 
kann man nur, wenn man die Wiedergeburt fälschlicher Weise 
mit der Rechtfertigung verquickt und verkennt, dass die vor Gott 
geltende Gerechtigkeit ein neues Verhältniss zu Gott, in keiner- 
lei Weise aber eine Umbildung der sittlichen Beschaffenheit des 
Menschen ist. Daran hängt endlich die Erkenntniss, dass die 
Predigt des Evangeliums keine Bedingungen der Rechtfertigung 
zu stellen, sondern jedem und allen die Thür der Gnade weit zu 
öffnen hat, und dass daraus doch niemals etwas sittlich Bedenk- 
liches sich ergeben kann, weil die Rechtfertigung nur für den ist, 
der Verlangen nach der Erlösung trägt. Wer die Predigt von der 
Rechtfertigung aus Gnaden allein durch den Glauben für sitt- 
lich bedenklich erklärt, beweist dadurch nur, dass er das ethische 
Niveau des Evangeliums nicht kennt. Denn er setzt voraus, dass 
das höchste Gut nicht selbst ein ethisch bedingtes und den Men- 
schen umwandelndes ist. Wer die Rechtfertigung begehrt, ohne 
‘ von dem Verlangen nach einem neuen, auch sittlich neuen Leben 
in Gott getrieben zu werden, der soll nicht gehalten werden, vor- 
her die Bedingungen der Rechtfertigung zu erfüllen, sondern dem 
ist zu bedeuten, dass er noch gar nicht kennt, was er begehrt. 
6) Die Wiedergeburt wird von dem, der sie wirklich er- 
fährt, zugleich als eine bleibende Aufgabe empfunden. Das gilt 
von der Rechtfertigung nicht. Sie ist in keinem Sinn eine Auf- 
gabe des Menschen, des Christen. Allerdings fordert sie den 
Glauben, d.h. sie kommt nicht zu Stande ohne den Glauben. 
Und der Glaube schliesst Gehorsam und Demuth ein. Aber dess- 
halb ist die Rechtfertigung doch niemals eine Aufgabe des Men- 
schen. Das Verhältniss ist nicht dies, dass sie auf etwas hin, was 
: der Mensch in sich erzeugt, an ihm vollzogen wird, so dass sie 
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eben in der Herstellung jener Bedingungen eine bleibende Auf- 
gabe wäre. Sondern das Verhältniss ist dies, dass die in Christus 
vollzogene Rechtfertigung den Glauben (einschliesslich Gehor- 
sam und Demuth) weckt und so zum subjektiven Eigenthum des 
Einzelnen wird. Eine Aufgabe für den Menschen kann sie nie- 
mals werden. 

- In anderer Weise hat jedoch auch die Rechtfertigung blei- 
bende Bedeutung für den Christen. Würde er durch die Wieder- 
geburt zur Vollendung geführt und sündigte hinfort nicht mehr, 
dann hätte er genug daran, einmal für alle durch die Recht- 
fertigung zur Wiedergeburt geführt zu werden. Nun aber bleibt 
die Sünde, so lange dieses Leben dauert, der Streit zwischen 
Fleisch und Geist erlischt erst mit dem letzten Athemzug. Darum 
bedarf es der täglichen Wiedergeburt, dessen, dass der alte Adam 
täglich in uns sterbe, und der neue Mensch täglich in uns aufer- 
stehe. Eben desshalb ist auch das Verhältniss des Christen zu 
Gott dauernd das in der Rechtfertigung gesetzte, d. h. es beruht 
dauernd auf der vergebenden Gnade Gottes, die der Glaube an- 
nimmt und empfängt. Das gilt auch vom Wiedergeborenen. Er 
wird nicht gerecht vor Gott durch die guten Werke, die er thut, 
sondern er ist gerecht vor Gott um des Kreuzes Christi willen, 
das er im Glauben ergriffen hat und festhält. Die christliche 
Entwicklung wird in ihrem ganzen Verlauf, auch wenn sie gute 
Werke zeitigt, um deren willen die Menschen den Vater im 
Himmel preisen, bedingt und bestimmt durch die Rechtfertigung 
aus Gnaden, deren der Mensch theilhaftig wird allein durch den 
Glauben. Die Aufgabe der Predigt ist es, ‚Jesus Christus und 
sein Kreuz so zu verkündigen, dass daran immer wieder erlebt 
wird, was das Wesen der Rechtfertigung ausmacht: das Gericht 
über die Sünde und die Reinigung des Gewissens durch die vä- 
terliche Verzeihung Gottes. 


S 58. Die Erwählung. 


Der christliche Heilsglaube vollendet sich zur Heilsge- 
wissheit in der Erkenntniss der ewigen Erwählung. Nur der 
Glaube an Christus führt zu dieser Erkenntniss, wesshalb die 
Erwählung als eine in Christus geschehene erkannt wird. Es 
ist der persönliche Heilsglaube, der sich in dieser Erkenntniss 
vollendet, wesshalb die Beziehung der Erwählung auch auf 
den Einzelnen ohne Weiteres in der Erkenntniss liegt. Da- 
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gegen weiss der Glaube nichts von einer Prädestination 
jedes einzelnen Menschen zur Seligkeit oder zur Verdamm- 
niss. Vielmehr widerspricht diese Annahme dem Glauben, 
da sie die willkürliche Macht zum obersten Attribut in Gott 
erhebt. 

1) Rechtfertigung und Wiedergeburt machen das Heil des 
Christen aus: in ihrer inneren Zusammengehörigkeit und Einheit 
erschöpfen sie den Inhalt des Heils. Und doch fehlt an der 
Darlegung der Heilserkenntniss, wie sie in den voranstehenden 
Paragraphen gegeben ist, noch ein wesentliches Moment. Das 
ist die Heilsgewissheit. Diese tritt nicht als etwas sachlich 
Neues zu den beiden andern Stücken ergänzend hinzu. Es ist 
das Heil, das in Rechtfertigung und Wiedergeburt erlebt wird, 
um dessen Gewissheit es sich handelt. Aber diese Gewissheit be- 
zeichnet erst die vollendete Form des Erlebnisses und der darin 
enthaltenen Erkenntniss.. Von ihr ausdrücklich und besonders 
zu handeln ist daher unerlässlich. | 

Die Heilsgewissheit ist der evangelischen Stufe des Ohristen- 
thums eigenthümlich. Die katholische Kirche verwirft den Ge- 
danken, dass der Christ seines Heils sollte gewiss werden können. 
Dagegen wird in den lutherischen Bekenntnissschriften immer 
wieder eingeschärft, dass es zu solcher Gewissheit kommen müsse. 

Diese Differenz ist eine Folge der sachlich verschiedenen 
Auffassung des Heils in der einen und in der andern Kirche. 
.Nach katholischer Lehre ist es unerlässlich, dass der Christ selbst 
zu seinem Heil mitwirke. Die Gnade setzt ihn in den Stand da- 
zu, aber er soll nun selber Hand anlegen und verdienen. Unter 
dieser Voraussetzung erscheint die Heilsgewissheit als Vermessen- 
heit und Anmaassung, weil sie besagen würde, der Christ sei sich 
bewusst, nun alles Nöthige geleistetzu haben. Nach evangelischer 
Lehre ist das Heil die schlechterdings unverdiente Gabe der gött- 
lichen Gnade, — unter welcher Voraussetzung der Mangel der 
Heilsgewissheit zu einem Mangel im Glauben und im Vertrauen 
auf Gottes Gnade wird. 

Der Unterschied ist jedoch noch tiefer begründet. Nach 
katholischer Lehre ist und bleibt das Heil (das höchste Gut) et- 
was, was über das geschaffene Wesen und die anerschaffenen 
Kräfte des Menschen wesentlich hinausragt. Es wird durch 
die übernatürlichen Veranstaltungen der Kirche zu dem übrigen 
Inhalt seines Lebens hinzugefügt und übt seine Wirkungen da- 
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rauf aus, bleibt aber immer ein Anderes und Besonderes, ein 
-donum superadditum. Der Christ kann daher zwar auf seine 
Theilnahme an den Sakramenten der Kirche die Hoffnung zu- 
künftiger Beseligung gründen, aber eine zu innerer und steter 
Gewissheit sich vollendende Aneignung des Heils bleibt ausge- 
schlossen. Eben desshalb kann er nie unabhängig von der Kirche 
werden, auchinnerlich nicht, erist und bleibtin allen Beziehungen 
an sie gebunden. Nach evangelischer Lehre dagegen ist die Be- 
stimmung zu dem in Christus geschenkten Heil die anerschaffene 
Natur des Menschen, es soll sich in den Formen verwirklichen 
und zur Aneignung kommen, die die geschöpfliche Basis unseres 
Lebens sind. Dies alles soll zum Stoff werden, an dem und in 
dem wir das Heil erleben. Insbesondere gehört das sittliche 
Leben mit dazu. So wird in der Apologie und in der Konkordien- 
formel die sittliche Erneuerung (die guten Werke) einbegriffen 
in das ewige Leben, das uns Christus schenkt, und wozu uns die 
Rechtfertigung führt. Alles Irdische und Weltliche kann also 
und soll zum Stoff werden, an dem der ewige Gott und das Le- 
ben in ihm erfahren wird. Folglich kann und soll es aber auch 
zu einer stetigen und inneren Gewissheitkommen, die den Christen 
überall begleitet und nie verlässt. 

2) Es sind geschichtliche Ereignisse, in denen die göttliche 
Heilsthat vollzogen worden ist. Die Dahingabe Christi in den 
Tod ist die Rechtfertigung der Sünder, seine Auferweckung von 
den Todten ist ihre Wiedergeburt zu neuem Leben. Als gött- 
liche That ist sie aber immer zugleich ewig in Gott begründet. 
Auch nach dieser Seite bedarf also die Beschreibung des Heils 
in den voranstehenden Paragraphen einer Ergänzung, wieder 
nicht als sachliche Erweiterung, sondern als Zurückführung dieser 
einen und ausreichenden Heilsthat Gottes auf ihren ewigen 
Grund in Gott. Denn dadurch wird sie erst aller geschichtlichen 
Zufälligkeit entkleidet und in ihrer vollen Bedeutung gewürdigt, 
dass sie als Ausführung eines ewigen göttlichen Rathschlusses 
erkannt wird. Es ist das der Heilsgewissheit entsprechende ob- 
jektive Moment, das in dieser näheren Bestimmung der gött- 
lichen Heilsthat liegt. Weil sie nicht bloss eine geschichtliche 
That, sondern ein ewiger Akt Gottes ist, führt sie, wo sie im 
Glauben aufgenommen wird, zu zweifelloser innerer Gewissheit. 

Dieser ewige göttliche Akt heisst aber mit seinem konkreten 
biblischen Namen die Erwählung. Es ist also die Erwählung, die 
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. der evangelische Glaube erkennt, indem er sich zur Gewissheit 
vollendet. In dem Bekenntniss der ewigen Erwählung, in der Be- 
ziehung auf sie findet diese Gewissheit ihren natürlichen und 
sachentsprechenden Ausdruck. 

Die Gewissheit schliesst das Bewusstsein ein, dass nichts 
Zukünftiges etwas an dem ändern kann oder wird, dessen ich 
gewiss bin, dass es bei diesem unabänderlich sein Bewenden 
haben muss. Namentlich hier verhält es sich so, wo es sich um 
das ewige Loos des Menschen, des Christen handelt. Da ist die 
Beziehung auf die Zukunft die natürliche Probe der Gewissheit, 
ob sie ist, was sie heisst. In dieser Weise können wir des Heils 
aber nur dann gewiss sein, wenn wir esin Gottesewigem Willen 
- begründet wissen. Die Heilsgewissheit führt daher zur Erkennt- 
niss der ewigen Erwählung. Umgekehrt bringt der Satz von der 
ewigen Erwählung die Heilsgewissheit zum vollen und unver- 
kürzten Ausdruck: Denn wer sein Heil in einem ewigen Akt 
Gottes begründet weiss, der darf gewiss sein, dass nichts Zeit- 
liches seine endliche Verwirklichung hindern kann. So entspricht 
es auch dem Wort des Apostels Paulus Röm 8, 28s—3o. 

Von der grössten Bedeutung ist es aber, dass die gödchiehit- 
liche Heilsthat Gottes als die entscheidende Hauptsache festge- 
- halten, und der Glaube nicht etwa direkt auf die göttliche Er- 
wählung bezogen wird. Denn wenn das geschieht, wird die be- 
gründende Thatsache aus dem Zusammenhang ausgeschaltet, 
und verliert der Glaube sein eigentliches Objekt, in dessen An- 
eignung er sich allein zur Gewissheit erheben kann. Es steht 

nicht so, dass er von dem ewigen Rathschluss der Erwählung 
_ weiss und, was in Christus geschehen ist, als das Mittel für die 
Verwirklichung dieses Rathschlusses kennen und verstehen lernt. 
Sondern so steht es, dass der Glaube an Tod und Auferstehung 
Christi die Rechtfertigung und Wiedergeburt erlebt und damit 
die Grundlage für die Erkenntniss der ewigen Erwählung ge- 
winnt. Das ist der bleibende innere Zusammenhang dieser Er- 
kenntniss, der nicht bloss für den Anfang, sondern für immer‘ 
gilt, so dass nie der Augenblick kommt, in dem die Erkenntniss 
von Christus und Gottes That in ihm losgelöst werden könnte. 
So finden wir es in der Schrift bezeugt. Anders hat es die luthe- 
rische Kirche nie gewusst. Und auch im Hauptbekenntniss der 
reformierten Kirche, der Helvetica posterior, wird ausdrücklich 
eingeschärft, dass in der Rede von der Erwählung niemals von 
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Christus und dem in ihm Gegebenen abgesehen werden dürfe. 
Dieser Sachverhalt bedingt aber den Zusatz, dass die ewige Er- 
wählung in Christus geschehen ist. Denn damit ist die unver- 
äusserliche Wahrheit ausgesprochen, dass nur der Glaube an 
Christus zur Erkenntniss der ewigen Erwählung führt. 

Hieraus ergiebt sich zugleich die richtige Anweisung für die 
Praxis. Nicht soll die Erwählung verkündigt werden, um Heils- 
gewissheit zu erzeugen, sondern Christus soll verkündigt werden, 
damit es zum Glauben komme, der das Heil erlebt. Und derso ent- 
standene und inhaltlich erfüllte Glaube soll angewiesen werden, 
in der Erkenntniss der ewigen Erwählung sich zur Heilsgewiss- 
heit zu vollenden. { 

3) Aus dem dargelegten Zusammenhang folgt ohne Weiteres, 
dass die Erwählung, von der der Glaube weiss, sich auf den Einzel- 
nen als solchen bezieht. Denn esist der persönliche Heilsglaube, 
der,indem er zur Heilsgewissheit wird, zur Erkenntniss der Erwäh- 
lung führt. Also ist auch eben er der Gläubige das Objekt der Er- 
wählung: Gott hat ihn von Ewigkeiterwählt. Andernfalls wäre 
die Erkenntniss überhaupt keine Glaubenserkenntnissim engeren 
und eigentlichen Sinn des Worts. Denn deren Charakter wird 
immer dadurch bestimmt, dass sie das Objekt der Erkenntniss 
zum persönlichen Leben des Gläubigen in Beziehung setzt. 

Freilich ist und bleibt der Einzelne dabei stets ein Glied des 
Ganzen. Es ist ja seine ewige Bestimmung, ein Glied an diesem 
Ganzen zu sein. Auch dieses ist daher Objekt der göttlichen 
Erwählung und Vorherbestimmung, die Gemeinde als solche, die 
ideale Vollzahl derer, die das ewige Reich ausmachen werden, 
die Einzelnen als Glieder dieses Ganzen. So gefasst ist die Er- 

"wählung der ewige Hintergrund der göttlichen Heilsthat in der 
Geschichte und macht kenntlich, dass diese stets als auf die von 
Gott Erwählten gerichtet zu begreifen ist. Aber die Erwählung 
darf nicht etwa nur auf die Gemeinde als Ganzes bezogen werden 
unter Ausschluss der Beziehung auf die Einzelnen, wie Schleier- 
macher.und Ritschl wollten. Genau erwogen wird, wo das 
geschieht, der Nerv der Erwählungslehre getödtet und das abge- 
streift, was dieser Erkenntniss einzig Werth für den Glauben 
giebt. Es muss daher vielmehr heissen, dass zwar die Erwählung 
sich auf die Gemeinde als Ganzes bezieht, dass aber der einzelne 

' Gläubige diesen ewigen göttlichen Akt erkennt, indem er sich als 

einen von Ewigkeit Erwählten und Berufenen inne wird, d. h. 
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inne wird, dass er in seinem besonderen Dasein ein ewiger 
Gedanke seines Gottes ist, der auch in Ewigkeit bleiben 
soll, ein Glied am Gottesreich, ohne das dieses nicht vollständig 
wäre. In dieser völligen Erhebung über alles Zeitliche und seine 
Verwicklung, auch über Schuld und Rechtfertigung, ahnt er die 
Vollendung und erlebt er sich selbst als eine ewige, in Gott ge- 
setzte Naturthatsache. 

Was dazu geführt hat, die Lehre in der Weise umzubilden, 
dass die Beziehung auf den einzelnen Gläubigen ausgeschieden 
wird, ist das Bedürfniss, den falschen Folgerungen (No. 4) zu 
entgehen, welche diese Beziehung mit sich zu bringen scheint. 
Das kann aber nur dadurch erreicht werden, dass man sich den 
Charakter der. Glaubenserkenntniss klar macht und die dadurch 
bedingte Art aller dieser Lehren. Es zeigt sich in dieser Frage 
deutlicher als irgendwo sonst, dass die falsche Erkenntniss- 
methode zu falschen Fölgerungen nöthigt oder die Glaubensge- 
danken selbst preisgiebt. 

Die Heilsgewissheit ist eine Aufgabe des Gläubigen: so ist 
es die Erkenntniss der Erwählung. Sie wird nur bei wenigen die 
Grundstimmung der Frömmigkeit bezeichnen. Wie aber der 
Glaube sich erst in der Heilsgewissheit vollendet, so behält auch 
die Erwählungihren nothwendigen Platz im Ganzen der Glaubens- 
erkenntniss. Sie ist der nothwendige Ausdruck für den geistigen 
Inhalt dessen, was der Glaube auf seinen Höhepunkten erlebt. 
Dem entsprechend hat sich die Predigt zu verhalten. Was sie 
von der Erwählung zu sagen hat, ist nicht wie das tägliche Brod, 
wovon der Glaube lebt, sondern das ist Christus und die in ihm 
‚erschienene Gnade Gottes. Aber das Andere darf nicht fehlen, 
wenn die Heilspredigt vollständig sein soll. 

4) Der Glaube weiss nichts von einer Vorherbestimmung 
der Einen zur Seligkeit und der Andern zur Verdammniss, 
Diese logische Vervollständigung des Erwählungsgedankens 
stammt überhaupt wie gezeigt ($ 52,1) einzig aus der falschen 
Erkenntnissmethode. Sie fällt also weg, sobald von dieser abge- 
sehen und daran festgehalten wird, dass nur der Glaube an 
Christus zur Erkenntniss der Erwählung führt. Denn dann ver- 
steht es sich von selbst, dass der beseligende Heilsglaube von 
einer Vorherbestimmung zur Verdammniss nichts wissen kann. 
Die Erwägung aber, dass das Heil ein ethisch bedingtes ist, dass 
der Mensch daher verloren gehen kann, ist freilich unerlässlich, 
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weil sie erst die entscheidende Bedeutung des Glaubens klar 
macht. Nur gehört sie nicht in die Lehre von der Erwählung, 
sondern in das Lehrstück von der göttlichen Strafgerechtigkeit 
und in das andere von den letzten Dingen. 

Aber auch die Frage ist ausgeschlossen, ob die Erwählung 
aus dem Glauben oder der Glaube aus der Erwählung kommt, 
weil die damit befolgte Fragestellung sich auf dem Boden der 
objektiven Verstandesreflexion bewegt. Unter der Voraussetzung, 
dass Erwählung und Glaube objektiv bekannt sind, wird in die- 
ser Frage erwogen, welches von beiden die Ursache und welches 
die Wirkung sei. Ob man aber so oder so entscheidet, wird die 
Wahrheit verfehlt. Denn wenn es heisst, die Erwählung komme 
aus dem (von Gott vorausgesehenen) Glauben, so wird die Ent- 
scheidung über das Heil von der menschlichen Leistung des Glau- 
bens abhängig gemacht. Heisst es umgekehrt, der Glaube komme 
aus der Erwählung, so wird die Heilsverwirklichung zu einem 
physischen Prozess im Menschen herabgesetzt. Und es hilft 
nichts, sich auf ein göttliches Geheimniss, das hier vorliege, zu- 
rückzuziehen. Es ist prinzipiell falsch, sich auf eine verstandes- 
mässige Erkenntniss der Glaubensobjekte einzulassen und dann, 
wenn unliebsame Folgerungen herauskommen, unter dem Vor- 
geben, dass es sich um Geheimnisse handle, abzubrechen. Statt 
dessen muss es heissen, dass es sich freilich um ein Geheimniss 
(sottes handelt, dass aber dies Geheimniss dem Glauben offen- 
bar ist und von ihm erkannt wird, dass es jedoch nicht Sache des 
Verstandes ist, sich diese Zusammenhänge klar zu machen, dass 
hier der Versuch verstandesmässiger Erkenntniss vielmehr eben- 
so thöricht ist wie mit den Augen hören zu wollen. Denn so 
wird die Einsicht, dass Verstand und objektive Erkenntniss 
(deren Spielraum die endliche Welt ist) an diese Sache nicht 
heranreichen, nicht erst nachträglich sondern rechtzeitig ver- 
werthet. Es ist dann keine Ausflucht der Verlegenheit sondern 
der Weg zur richtigen Erkenntniss. 

Endlich ergiebt sich, dass es nicht sachentsprechend und 
auch in der Schrift (abgesehen von Röm 9) nicht veranlasst ist, das 
evangelische Prinzip „aus Gnaden allein durch den Glauben“ an 
die Lehre von der Erwählung anzuknüpfen. Denn wenn das ge- 
schieht, muss hinzugefügt werden, dass der Glaube aus der Er- 
wählung kommt, und ist also die falsche Betrachtungsweise nicht 
zu vermeiden. Vielmehr ist es die Lehre von Rechtfertigung und 
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Wiedergeburt, d. h. vom Inhalt des Heils, die das evangelische 
Prinzip zum Ausdruck bringt. Die Lehre von der Erwählung ist 
nicht dazu geeignet. Stände die Wahl der Worte in einer Lehre 
wie der vorliegenden frei, so wäre es besser, das Wort „Erwäh- 
lung“ zu meiden, weil esimmer den Gedanken der Auswahl nahe 
legt. Ein dem griechischen Wort npoytyvwoxerv entsprechender 
Ausdruck wäre der passendere für diese zeitlose ewige Gemein- 
schaft mit Gott. Aber neue Worte zu bilden ist nicht angezeigt. 
Und die Ueberlieferung giebt uns einmal das Wort „Erwählung“ 
an die Hand. 

5) Das Heil ist ein unter Sündern sich verwirklichendes. Nur 
durch die Vergebung der Schuld gelangt der Sünder dazu. Es 
liegt also in dem Heil stets diese Beziehung auf die Schuld und 
damit auf das Böse. Wird es nun doch auf einen zeitlosen ewigen 
Akt Gotteszurückgeführt oder darin begründet gedacht, so scheint 
der Nebengedanke unvermeidlich, dass das Böse ewig in Gottes 
(Gedanken ist. Und mit dem Satz vom Vorauswissen, dass Gott 
den Fall der Menschen vorhergewusst aber nicht gewollt habe, 
wird hieran nichts gebessert, da er widerspruchsvoll ist, die Zeit 
setzt und doch verneint, sintemal das Freie nicht vorausgewusst 
werden kann. 

Die Schwierigkeit schwindetjedoch, sobald man erwägt, dass 
das als Wiedergeburt sich verwirklichende Heil auch abgesehen 
vom Fall und vom Bösen das von Gott gewollte war, nur dass es 
dann nicht als Wiedergeburt und Neuschöpfung, sondern als die 
von oben kommende Vollendung desin der Schöpfung Gesetzten 
erfahren worden wäre. Dies Heil verwirklicht sich jetzt kraft der 
unerwarteten und wunderbaren Liebe Gottes trotz der Schuld 
durch Rechtfertigung und Vergebung. Es kann aber als zeitlos 
in Gott begründet erkannt werden, ohne dass das Böse damit als 
ewig in Gott gesetzt gedacht wird. Hier zeigt sich daher wieder, 
wie unerlässlich im Zusammenhang der Glaubenserkenntniss die 
Lehre ist, dass Christus auch ohne den Fall erschienen und seine 
Erscheinung auch dann der Mittelpunkt der menschlichen Ge- 
schicke geworden wäre. 
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. des Menschen Jesus, der durch sein freiwilliges Eingehen auf 
den Willen des Vaters und den darin bewährten Gehorsam 
bis zum Tode am Kreuz die richtende und beseligende Offen- 
barung Gottes zu unserem Heil ermöglicht hat. Dieses Werk 
seines menschlichen Gehorsams wird sinngemäss in dem 
Bilde des dreifachen Amtes veranschaulicht, das er als der 
vollkommene Prophet, Hohepriester und König in der Welt 
zur Ausführung gebracht hat. 

1) Die Regel für die Christologie in der evangelischen Dog- 
matik lautet dahin, dass je die Sätze über die Person und das Werk 
Jesu Christi sich gegenseitig entsprechen müssen ($41,$ 45,1 u.5). 
Wasnuninden voranstehenden Paragraphen über dasW erkChristi 
oder Gottes durch Christus dargelegt worden ist, entspricht der 
Leehrevon seiner Gottheit. Am deutlichsten wird dieserZusammen- 
hangin der Beziehung zwischen den grundlegenden Sätzenüber die 
Gottheit des Herrn ($ 46) und der Lehre von der Wiedergeburt 
(8 56). Niemand glaubt wirklich an die Gottheit des Herrn, dem 
dieser Glaube nicht zur Wiedergeburt wird, und niemand erlebt 
wirklich die Wiedergeburt, der nicht daran die Erkenntniss 
seiner Gottheit gewinnt. In der Wiedergeburt verwirklicht sich 
eben für den Einzelnen die Theilnahmean Gottes Geist und Leben, 
ohne die es zu keiner Erkenntniss der Gottheit des Herrn kommt. 
Dieser selbe Zusammenhang findet aber durchweg statt, nur dass 
in der Lehre von der Rechtfertigung (& 57) die Beziehung auf 
das geschichtliche Leben des Heilands, auf die Offenbarung 
Gottes in diesem ($ 47) voransteht und wieder in der Lehre von 
der Erwählung ($ 58) Glaube und Erkenntniss sich zum ewigen 
Gottessohn ($ 48) erheben. So hat die bisher dargestellte Lehre 
vom Werk Jesu Christi den Glauben an seine Gottheit zu 
ihrem Korrelat. Weshalb auch in ihr immer wieder hervorge- 
hoben und daran erinnert worden ist, dass esals ein göttliches 
Werk, als das Werk Jesu Christi na seiner Einheit mit dem 
Vater gemeint sei. 

Die Wahrheit ist nun aber, dass han dasselbe zugleich das 
Werk des Menschen Jesus gewesen ist. Seine Menschheit kommt 
in diesem Zusammenhang nicht bloss als Mittel in Betracht, so 
dass etwas mit ihr geschieht, und dadurch das göttliche Werk zur 
Ausführung kommt (857,5). Nein, das ist nur die eine Seite der 
Sache und die Hälfte der Wahrheit. Die nothwendige Ergänzung 
hierzu ist, dass das Heilswerk andererseits das aktive Werk des 
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Menschen Jesus gewesen ist. Die Darstellung wäre unvollständig, 
wenn sie nicht auch hierauf die-Aufmerksamkeit richtete und sich 
dadurch zu einem Ganzen abrundete. Die Lehre vom Werk des 
Heilandes würde sonst auch hinter der von seiner Person zurück- 
bleiben, die dann in dem, was sie von seiner wahren Menschheit 
sagt, einen Ueberschuss enthalten würde. 

Als Werk des Menschen Jesus ist das Heilswerk aber unter 
dem Titel des vollkommenen Gehorsams Jesu Christi gegen den 
Vater zu begreifen. So ist uns seine ununterbrochene sittliche 
Bewährung im Gehorsam gegen den Vater als das Wesen seiner 
sündlosen Vollkommenheit entgegengetreten (8 47). Hieran er- 
kennen wir seine wahre Menschheit. Denn Gehorsam und sitt- 
liche Bewährung ist des Menschen Sache und Theil. Eben durch 
diesen seinen Gehorsam hat er aber unser Heil bewirkt. Denn 
wenn er nicht als Mensch gehorsam gewesen wäre bis zum Tode 
am Kreuz, so wäre die von Gott gewollte Errettung der Menschen 
nicht verwirklicht worden. Dieser sein Gehorsam ist also die un- 
erlässliche Bedingung des Heils, wie seine sündlose Vollkommen- 
heit die Bedingung seiner Gottheit ist. Und weil es sich dabei 
um die unausgesetzte Anspannung aktiver menschlicher Be- 
thätigung gehandelt hat, so muss esim vollen und ungekünstelten 
Sinn des Wortes heissen, dass unser Heil durch ihn bewirkt wor- 
den, dass unsere Errettung und Beseligung sein Werk, das Werk 
des Menschen Jesus ist. 

. Diese Betrachtung des Heilswerks ist ebenso wahr und im 
Zusammenhang des christlichen Glaubens ebenso nothwendig wie 
die andere, dass unser Heil Gottes Werk und Gottes Gabe durch 
‚Jesus Christus ist. Beide Betrachtungen dürfen aber nicht in der 
Weise ineinandergeschoben werden, wie esin der orthodoxen 
Lehre geschieht, dass sein Gehorsam als eine verdienstliche Lei- 
stung Gott gegenüber und in diesem Sinn als das nothwendige 
Mittel für die beseligende Heilsthat Gottes hingestellt wird. Hier- 
für bietet auch nicht etwa einen Anhaltspunkt, dass die Mensch- 
heit Jesu sich in der früheren Betrachtung als das Mittel der 
göttlichen Thatder Erlösungund Versöhnungerwiesen hat. Denn 
da handelt es sich stets um das, was mit dem Menschen Jesus 
geschehen ist, dass Gott ihn zum schmachvollen Kreuzestod 
in der Sünder Hände dahingegeben oder ihn durch den Tod zu 
neuem Leben geführt hat. Aber nicht handelt es sich da um 
das Werk und die Heil bewirkende That des Menschen Jesus. 
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- Es ist auch kein Gedanke des evangelischen Glaubens, sondern . 
ein Rest mittelalterlicher gesetzlicher Auffassungsweise, dass die 
orthodoxe Lehre den Gehorsam Jesu Christi in der genannten 
Weise für das Mittel des Heils erklärt hat. Und in Wahrheit 
ist nicht abzusehen, wie an und für sich durch den Gehorsam 
des Einen den Vielen geholfen werden kann. Dass ihnen geholfen 
wird, hat seinen Grund in Gottes Liebe, die er durch Jesus 
Christus bethätigt hat. Dass eben dasselbe, worin die Bethäti- 
gung und Offenbarung seiner rettenden Liebe liegt, das Werk 
des Menschen Jesus ist, muss mit jenem so zusammengeordnet 
werden, wie oben geschehen ist: sein Gehorsam war die unerläss- 
liche Bedingung, ohne die Gottes Werk nicht zur Ausführung 
gekommen wäre. 

2) Das Gewicht des damit ausgesprochenen Gedankens ver- 
langt, dass er nicht bloss erwähnt, sondern in den Beziehungen, 
in denen er steht, bestimmter vergegenwärtigt wird. Denn dies 
Gewicht ist doch kein geringeres als dies, dass es ohne den Ge- 
horsam des Menschen Jesus, ohne sein freies Eingehen auf den 
Willen des Vaters keine Vergebung und keine Versöhnung, kein 
neues Leben und keine Seligkeit für uns geben würde. Es darf 
daher nicht der Schein entstehen, als handelte es sich in diesem 
Gedanken nur um eine Vervollständigung der dogmatischen 
Theorie, etwa zudem Zweck, dass die Sätze über das Werk nicht 
hinter denen über die Person Christi zurückbleiben, als heftete 
sich also daran nur ein theologisches Interesse formaler Art. 
Nein, was hier in Frage steht, ist ein wesentliches Interesse der 
christlichen Frömmigkeit. Die dogmatische Theorie, die diese 
Betrachtung versäumte, würde weder dem Grunderlebniss des 
Glaubens genügen, noch der neutestamentlichen Verkündigung 
entsprechen. 

Zunächst schon muss hervorgehoben werden, dass der Ge- 
horsam des Menschen Jesus Christus Werth für Gott hat, dass 
das Wohlgefallen des Vaters auf dem Sohne ruht, weil dieser sich 
als den für Gott nothwendigen Mittler seines Heilswerks be- 
währt hat. So lange wir dabei stehen bleiben, auf die Einheit 
Jesu mit Gott zu achten, darauf, dass das Heilswerk ein gött- 
liches ist, fällt für uns der Wille des Vaters mit dem des Sohnes 
zusammen, und nehmen wir dies Zusammenfallen als eine in 
Gottes Wesen begründete Nothwendigkeit hin. Sie treten nicht 
so weit auseinander, dass diese Uebereinstimmung als freie That 
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des Sohnes erscheint. Das ist jedoch der Fall, sobald wir be- 
achten, dass der Heilsmittler der Mensch Jesus, und diese für 
unser Heil unerlässliche Einheit seines Willens mit dem des 
Vaters andererseits das Resultat seiner persönlichen sittlichen 
Bewährung war. Wir erkennen darin, was es heisst, dass der 
Vater um Jesu Christi Willen auch uns gnädig ist: unser Heil 
tritt unter den Gesichtspunkt, dass es der Lohn des Vaters für 
den bis in den Tod bewährten Gehorsam des Sohnes ist. 

Aber nicht bloss in der Beziehung auf Gott, sondern auch 
in der Beziehung auf die Menschen und ihren Glauben muss der 
Gedanke näher bestimmt werden. Daraus kann erst erhellen, 
welches Interesse der christlichen Frömmigkeit sich daran knüpft. 
Es ist dies, dass er den Grund angiebt für das Band der persön- 
lichen Dankbarkeit und hingebenden Liebe, das die Gläubigen 
mit Jesus verbindet. Wird das Heil als die grosse Gabe Gottes 
in Christus vergegenwärtigt, was immer die oberste Betrachtung 
bleibt, dann tritt der Heiland so mit Gott zusammen, dass der 
Glaube beide überhaupt nicht deutlich unterscheidet. Richtet 
sich die Aufmerksamkeit dagegen auf den menschlichen Ge- 
horsam des Heilands, durch den unser Heil bewirkt worden ist, so 
hebt er sich als ein „dieser“ auch von Gott ab, von dem ewigen 
Vater, und erscheint als einer aus unserer Mitte, als unser Bruder, 
dem wir in unauslöschlichem Dank angehören und verpflichtet 
sind. Diese Gefühle gehören aber zum innersten Pulsschlag der 
evangelischen Frömmigkeit, und jede dogmatische Theorie bliebe 
unvollständig, die hierfür nicht den Grund aufzuzeigen vermöchte. 
Der Grund liegt darin, dass das Heil wahrhaftig sein persönliches 
Werk und sein Verdienst ist. 

So ist die Beziehung auf die Menschen und ihren Glauben 
hier und in der Lehre von der Person Christi je eine andere, ob- 
wohlessich beide Male um denselben Gehorsam des Herrn handelt. 
Dort trat uns dieser als das Vorbild entgegen, das uns zur Nach- 
folge verpflichtet... Hier tritt sein Gehorsam in die Beleuchtung, 
dass er als seine freiwillige Leistung die Bedingung unseres Heils 
ist, die uns ihm in Dank, Hingebung und Treue verbindet. 

Diesen Gehorsam hat der Heiland im Wirken und Leiden | 
geübt. Der Unterschied tritt aber dahinter zurück, dass es der- 
selbe eine Gehorsam war, der sich im einen wie im andern be- 
währte: ist doch auch sein Leiden bis zum Erblassen im Tode 
Wirken und geistesmächtige That gewesen, und hat das Leiden 
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doch überall seine Dornen auch in die thätige Berufserfüllung 
‚Jesugeflochten. Schon desshalb ist esschwer, beides auseinander- 
zuhalten. Insbesondere ist es völlig ausgeschlossen, was in der 
orthodoxen Lehre geschieht, je dem thätigen und dem leidenden 
Gehorsam des Herrn eine verschiedene Beziehung zu unserem 
Heil zu geben. Es ist der eine, Thun und Leiden in sich 
schliessende, Gehorsam des Mittlers, auf dem unser Heil beruht. 

In anderer Weise jedoch setzt es sich durch, dass es das 
Leiden des Heilands ist, bei dem die Aufmerksamkeit in diesem 
Zusammenhang besonders verweilt. Im Leiden fehlt die innere 
Befriedigung, die sich für jeden Menschen mit der thätigen Aus- 
übung des Berufs verbindet. Die Leiden zeigen uns das gesammte 
Wirken des Herrn, wie es unter Verhältnissen zur Ausführung 
kam, in denen es zu einem Kampf mit widerstrebenden Mächten 
wurde und selbst im Jüngerkreis bittere Enttäuschungen mit sich 
brachte. An den Leiden des Heilands ermisst der Glaube daher 
die Grösse seiner Liebe. Und desshalb ist es sein Leiden, wobei 
der Glaube namentlich verweilt, wenn er vergegenwärtigt, was 
Jesus für uns gethan hat. Worte wie das des Apostels Paulus 
„ihr seid theuer erkauft“ geben der dankbaren Hingabe an den 
Herrn ihr eigentliches Thema. 

3) Es ist nicht möglich und auch nicht gefordert, diese Er- 
kenntniss des Heils, wonach es im Gehorsam Jesu Christi be- 
gründet ist, an den einzelnen dahin gehörigen Momenten, an 
Wiedergeburt, Rechtfertigung und Erwählung durchzuführen. 
Es genügt, beides im Ganzen zusammenzustellen, dass das Heil 
Gottes Gabe, und dass es die Frucht des Gehorsams Jesu ist. 
Das schliesst jedoch nicht aus, dass die letztere Betrachtung vor 
allem mit einer bestimmten Gedankenreihe der Lehre vom gött- 
lichen Heilswerk zusammenfliesst. Mit derjenigen nämlich, in der 
eben auch wie hier das, was Jesus geduldet und gelitten hat, den 
eigentlichen Blickpunkt bildet. Das ist aber die Gedankenreihe 
von dem stellvertretenden Strafleiden des Herrn. 

Wieder hier erhellt daher, wesshalb die orthodoxe Lehre 
von der Versöhnung Gottes durch den Tod des Heilands so fest 
in frommen Gemüthern haftet. Das ganze Gewicht dieser noth- 
wendigen Erkenntniss des Leidens und Sterbens Jesu als einer 
freiwilligen, den Menschen zu gut übernommenen Leistung, von 
derihr Heil abhängt, scheint für jene Lehre in die Wagschale zu 
fallen. Wieder ergiebt sich daher, wie wichtig es ist, das, was in 
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dieserLehrüberlieferung berechtigtist, nachdrücklich zur Geltung 
zu bringen, — unter Abgrenzung freilich gegen die unannehm- 
baren Gedanken jener Theorie. 

Denn bei dieser Abgrenzung muss es sein Bewenden haben. 
Auch in dem jetzt vergegenwärtigten Zusammenhang liegt nichts, 
was der Lehre von einer nothwendigen, Gott zu leistenden Genug- 
thuung als Begründung dienen könnte. Der freiwillige Gehorsam 
Jesu ist die Bedingung unseres Heils, ohne die es nicht wäre und 
nicht sein könnte. Aber nicht weil dem Vater damit etwas ge- 
leistet ist, was geleistet sein musste, ehe er vergeben konnte, 
sondern weil er ohne dies seinen heiligen Liebeswillen über uns 
nicht zur richtenden und beseligenden Offenbarung in der Welt 
hätte bringen können. Die Verbindung mit dem Gedanken von 
dem. stellvertretenden Strafleiden des Herrn ist nicht die, dass 
er das die Menschheit treffende Strafgericht über die Sünde ge- 
tragen und dadurch abgelöst hat, sondern die, dass er bis zum 
Aeussersten getragen hat, was als Folge und Strafe unserer 
Sünde in die Welt gekommen ist, ‘und dass dies, weil es das 
Mittel der göttlichen Liebesoffenbarung war, uns von 
Strafe befreit und beseligt hat. 

Bis zum Aeussersten — dies Aeusserste war das Gefühl der 
(sottverlassenheit am Kreuz; von jeher hat die Christenheit hierin 
den Gipfelpunkt seines Leidens erblickt. Die orthodoxe Theorie 
in der Weise, dass sie diese seine scheinbare Gottverlassenheit 
am Kreuz mit dem ewigen Zorngericht Gottes über verstockte 
Sünder zusammenstellt und als die Ablösung dieses Gerichts, das 
über der abgefallenen Menschheit schwebte, deutet. Aber da gilt 
‘wieder, dass das Gedanken sind, die in dieser Zuspitzung völlig 
unannehmbar werden. 

Richtig ist zwar, dass, was Jesus um der Menschen willen 
über sich genommen hat, in dieser Verdunklung des Bewusstseins 
seiner Einheit mit Gott den Höhepunkt erreicht. Richtig ist, 
dass hier am deutlichsten wird, wie, was er duldete und litt, als 
Folge und Strafe der menschlichen Sünde in die Welt gekommen 
ist. Das Aeusserste sinnlicher Qual, das ihn in diesen Momenten 
überwältigte und ihn der geistigen Herrschaft über die Welt be- 
raubte, die das menschliche Korrelat seiner Einheit mit Gott war 
— es ist eine Thatsache der Erfahrung, dass gerade der sinnliche 
Schmerz in der äussersten Steigerung den Gedanken der Gegen- 
wart und Hilfe Gottes in uns Menschen (momentan) auslöscht — 
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hat ihn kosten lassen, was die furchtbarste Erfahrung eines an 
Gott hängenden Menschen ist. So ist, was er damals erlebte, in 
der That ein Abbild der ewigen Qual, soweit eine reine Seele 
aufnahmefähig dafür ist. Die Gemeinde wird daher stets in dem 
Bekenntniss „unsere Strafe lag auf ihm“ vorzüglich an diesen 
Moment auf Golgatha denken. Das ist alles vollkommen richtig 
und in dem wirklichen Zusammenhang, wie er uns gegeben ist, 
_ begründet. 

Aber die Ergänzung, die darin ein über ihn als den Stell- 
vertreter der sündigen Menschheit von Gott verhängtes Zorn- 
gericht erblickt, ist falsch und zu verwerfen. Statt dessen muss 
es heissen, dass der menschliche Gehorsam Jesu hier in dem frei- 
willigen Eingehen auf den Rathund Willen des Vatersdas Höchste 
leistete, dass dessen Wohlgefallen daher niemals mehr auf dem 
Sohn ruhte als in diesem Augenblick, dass also, menschlich und 
paradox geredet, der Vater ihm niemals näher war, als da Jesus 
den klagenden Ruf der Gottverlassenheit zu ihm als zu seinem 
Gott emporsandte. So falsch ist dieses scholastische Theolo- 
gumenon von der derelictio (54,2), dass es den wirklichen That- 
bestand durch die falsche Ergänzung und Zuspitzung derrichtigen 
Gedanken in sein gerades Gegentheil verkehrt. 

4) Es bleibt zu erwägen übrig, ob und in welchem Sinn diese 
Lehre von dem Gehorsam Jesu in die Form der Lehre vom drei- 
fachen Amt gefasst werden kann. Natürlich, denselben Sinn wie 
in ihrer orthodoxen Fassung behält die Lehre nicht, wenn sie 
diesen Inhalt erhält. Denn dort füllt sie den ganzen Raum der 
Lehre von Jesu Christi Heilswerk aus, so also, dass dieses darin 
zugleich nach seiner göttlichen Begründung dargelegtwird. Hier 
dagegen handelt es sich ausschliesslich um den menschlichen Ge- 
horsam des Heilands und damit nur um die eine Hälfte der Be- 
trachtung, dieder andern vom Heil alsGottes Gabe und Wirkung 
untergeordnet bleibt. 

An und für sich tritt jedoch diese Einschränkung mit jener 
Lehrform nicht in Widerspruch. Wenigstens der Prophet und 
der Priester sind in ihren Funktionen deutlich als Menschen ge- 
kennzeichnet, so dass auch in den Namen der Hinweis gerade auf 
das menschliche Thun und Lassen des Heilands liegt. Etwas 
anders verhält essich mit dem König und dem Königthum. Darin, 
im Herrschen und Machtüben, liegt etwas Gottverwandtes, auch 
im Ausgangspunkt des Königthums Jesu, in seiner messianischen 
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Würde, eine Erinnerung anseinen Zusammenhang mit Gott. Hier 
scheint daher die Beziehung lediglich auf das menschliche Wirken 
und Leiden Jesu nicht zuzutreffen. Indessen wird sich zeigen, dass 
es sich auch da nur um eine Einschränkung der Gesichtspunkte 
handelt, die die überlieferte Lehre bestimmen, nicht um eine Um- 
bildung der Gedanken, die es re von einem Königsamt 
des Heilands zu Bean. 

Man muss bei dieser Lehrform überkäapt dessen eingedenk 
bleiben, dass sie sich in Bildern bewegt. Desshalb eignet sie sich 
nicht dazu, als die Lehre vom Werk Jesu Christi zu dienen, auch 
dazu nicht, den in ihr selbst veranschaulichten Gedanken ihren 
Ort im Zusammenhang anzuweisen. $ie ist nur als nachträg- 
liche Veranschaulichung schon entwickelter Gedanken am 
Platz. Eben der bildliche Charakter der Lehrform bringt aber 
andererseits mit sich, dass der einzelne Satz in der Anwendung 
eine Erweiterung zulässt. So kann es heissen, dass Jesus als die 
Offenbarung Gottes im Fleisch gerade auch der vollkommenste 
Prophet gewesen sei, dass er als der zum T'hron Gottes Erhöhte 
in der Fürbitte sein priesterliches Eintreten für uns fortsetze, 
dass er sein königliches Amt auch in der Theilnahme an der 
Weltherrschaft ausübe — lauter Sätze, in denen er nach seiner 
Gottheit oder wenigstens nicht nach seinem während des Erden- 
lebens geübten Gehorsam in Betracht gezogen wird. Es wäre 
Pedanterie, dergleichen ausschliessen zu wollen. Trotzdem ist 
es nicht gleichgültig, die Bilder in einem bestimmten Sinn zu 
fixiren und ihren Gebrauch dadurch in etwas zu regeln, da immer 
die Gefahr vorliegt, dass die bildliche Rede, indem sie für den 
‘zutreffenden Ausdruck der in ihr veranschaulichten Erkenntniss 
genommen wird, in’s Phantastische geräth. 

Ferner muss hervorgehoben werden, dass der Stoff des ge- 
schichtlichen Lebens und Wirkens Jesu nicht etwa auf die drei 
Aemter vertheilt werden darf, alshabe eins das andere abgelöst. 
Vielmehr ist es sein gesammtes Leben und Wirken, das unter 
dem Gesichtspunkt jedes der drei Aemter vergegenwärtigt werden 
kann. Sonst würde auch durch diese Lehrform die einheitliche 
Betrachtung zerrissen und aufgehoben. Wohl aber lassen sich 
die drei Aemter in der Weise zusammenordnen, dass bei dem 
prophetischen Amt das von Gott durch Jesus Christus uns ge- 
gebene Heil als ein Ganzes, bei dem hohepriesterlichen Amt 
die Rechtfertigung und Versöhnung, bei dem königlichen die 
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wird. 

Endlich weise ich allen Einwänden gegenüber, die gegen die 
hier befürwortete Verwerthung und Umdeutung der Lehre vom 
dreifachen Amt erhoben worden sind, darauf hin, dass die Glau- 
benslehre auch zur Regelung der Verkündigung in der Gemeinde 
dienen soll. Indem diese aber aus der Schrift schöpft und an 
den Wortlaut der Schrift anknüpft, kann sie die Bilder und 
Symbole vom Propheten, Priester und König gar nicht umgehen. 
Die Glaubenslehre darf es desshalb nicht versäumen, zu ihrer 
richtigen Verwendung, d. h. zu ihrer Hinausführung auf den zu 

Grunde liegenden geistigen Gedanken anzuleiten. 

5) Vom prophetischen Amt des Herrn ist zu sagen, dass 
er esinseinem gesammten Leben und Wirken, Leiden und Sterben 
als der menschliche Träger der vollkommenen Gottesoffenbarung 
ausgeübt hat. Nicht seine Lehre allein kommt in Betracht, 
sondern diese nur als ein Moment im Ganzen seiner Erscheinung 
und Wirksamkeit. Auch sein Sterben, ja dieses vor allem, ist 
Mittel der göttlichen Offenbarung gewesen, allerdings in der Be- 
leuchtung, in die es von Gott durch die Auferweckung gestellt 
worden ist. Und da nun dieses alles nur möglich gewesen und 
geworden ist durch den vollkommenen Gehorsam, in dem er dem 
Vater zur Ver fügung war, so ist er als Mensch der vollkommene 
Prophet Gottes in der Welt gewesen. % 

Das hohepriesterliche Amt hat der Herr dadurch aus- 
geübt, dass er Gott das Opfer gebracht und so die Sünder in die 
(remeinschaft mit Gott zurückgeführt hat. Denn das ist das 
Amt des Priesters, durch das Opfer die Versöhnung Gottes mit 
den Menschen zu stiften, darin gipfelt alles priesterliche Thun. 
Und so hat Jesus gethan, indem er Gott gehorsam ward bis zum 
Tode am Kreuz. Von dem ursprünglichen Gedanken des Opfers 
ist dabei auszugehen, dass es eine @abe des Menschen an Gott 
ist, dass der Mensch es sich etwas kosten lassen muss, um Gottes 
Huld wiederzugewinnen. Denn daran kann die Deutung an- 
knüpfen, dass Jesus Christus, indem er sich selbst gehorsam in 
den Willen Gottes hingab, stellvertretend für uns das Opfer 
gebracht hat. 

Es ist für die Menschen unmöglich, das Lösegeld zu zahlen, 
d. h. zu thun oder zu leisten, wodurch die Sühne bewirkt wird. 
Selbst wenn sie von Stund an ihr Leben in heiligem Gehorsam 
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Gott ergäben und opferten (was ohnehin unmöglich ist), würde 
doch damit keine Sühne für die vergangene Schuld gegeben. Es 
ist allein die Gnade Gottes, die Wandel schaffen kann, wie sie es 
gethan hat. Aber dieser heilige Liebeswille Gottes konnte in der 
Welt der Sünder nicht anders ausgerichtet werden als so, dass 
die Sünder dem menschlichen Träger dieser Offenbarung das 
Aeusserste anthaten im schmachvollen Kreuzestod. Der Vollzug 
der göttlichen Gnade hing also davon ab, dass der Heiland alles 
Zagen des Fleisches und alles Widerstreben der Seele, dem auch 
er als Mensch solchem Geschick gegenüber unterworfen war, 
überwand, unverrückt im Gehorsam verharrte und Treue hielt 
bis an’s Ende. Das heisst aber in die Symbolik des Opfers über- 
setzt, dass er aus dem Seinen Gott gegeben hat, was wir hätten 
geben sollen, dass er die Sühne geleistet, das Opfer gebracht 
hat — er derselbe beides, Priester und Opfer zumal — und dass 
wir dadurch zu Gott gekommen und mit ihm versöhnt sind. 

Auch hier muss aber die Abgrenzung gegen die orthodoxe 
Theorie ausdrücklich betont werden. Es findet kein direkter Aus- 
tausch statt. Nicht ist die Gabe, die wir schuldig gewesen wären, 
von Jesus Christus bezahlt und uns daraufhin erlassen worden. 
Sondern es ist Gottes unerforschliche, aus nichts Anderem abzu- 
leitende Liebe, dass er die Sünde vergiebt und die Strafe erlässt. 
Aber die Offenbarung dieser Liebe hat in der nun oft genannten 
WeisedenGehorsam desSohneszur Bedingung und V oraussetzung. 
Insofern ist sein Gehorsam an die Stelle der von uns zu leistenden 
Sühne getreten. Dass es jedoch dergestalt mit der Verwerthung 
des Opfergedankens auf eine symbolische Einkleidung hinaus- 
“läuft, hat die Schrift nicht gegen sich, sondern für sich. Schon 
in der alttestamentlichen Opferthora ist das Opfer zu einer sym- 
bolischen Handlung verklärt ($ 60). 

Ist es aber demnach vor allem das Leiden und Sterben des 
Herrn, wodurch er das Amt des Hohepriesters ausgeübt hat, so 
darf dieses doch auch hier nicht aus dem Ganzen isolirt werden. 
Es muss vielmehr auch hier heissen, dass es sein gesammtes Sein 
und Wirken, der darin geleistete Gehorsam war, wodurch er Gott 
das Opfer dargebracht hat. Nur gilt hier, dass der Sinn seines 
Werks gerade als Opfer im Toode seinen ihn erst vollausprägenden 
Ausdruck gefunden hat, dass daher das Ganze hier in dieser be- 
stimmten Leistung angeschaut wird. 

Das königliche Amt hat der Herr darin ausgeübt, dass er 
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das Reich Gottes in die Geschichte eingeführt und als eine un- 
vergängliche Macht des Geistes in ihr aufgerichtet hat. Der ist 
König im vollen und höchsten Sinn des Wortes, dessen Volk 
seine eigene Schöpfung ist. So verhält es sich aber hier: Jesus 
Christus hat sich selbst ein Volk des Eigenthums erworben und 
geschaffen, durch sein Blut ist das Reich aufgerichtet worden, 
durch diesen seinen Gehorsam und sein Opfer ist er der König 
geworden, der zu sein er bestimmt war. Ihm sind daher in diesem 
seinem Reich alle dessen Glieder zu Dank und Treue, Liebe und 
unbedingter Hingabe verpflichtet und verbunden: für alle Reichs- 
genossen ist in demselben Maass, als sie es wirklich sind, die 
Treue gegen den König zum durchschlagenden Motiv ihres Emp- 
tindens, Wollens und Handelns geworden. 

Wieder gilt, dass es sein gesammtes Thun und Wirken, 
Leiden und Dulden gewesen ist, wodurch er das Reich gegründet 
hat. Gerade auch sein Tod war unentbehrlich für die Gründung 
des Reichs. Die Auferweckung und Erhöhung zum Thron der 
göttlichen Majestät war dann das Siegel des Vaters auf die 
Gründung des Reichs, die Krönung des Königs mit ewiger gött- 
licher Macht und Herrlichkeit. Wir befassen aber die Herrschaft 
des Erhöhten in diesem Reich, d. h. über seine Gemeinde nicht 
unter den Gedanken des Königsamtes Jesu. Denn damit würden 
wir den Gesichtspunkt überschreiten, der für diese Formulirung 

. der Lehre vom dreifachen Amt maassgebend ist, dass es sich 
nämlich inihr um den vollkommenen menschlichen Gehorsam des 
Heilands handelt. In der That ist aber diese Herrschaft des Er- 
höhten eine solche, die er in der Einheit mit dem Vater durch 
den Geist ausübt, so dass er dem Glauben darin nicht als unter- 
schiedenes Ich gegenwärtig ist. Als solches ist er der Mensch, 
der durch sein Thun und Leiden das Volk geschaffen, das Reich 
gegründet hat. Verweilen daher die Gedanken bei seiner Königs- _ 
herrschaft, so ist es diese seine das Reich begründende Thätig- 
keit, auf die es ankommt. 

Ein Punkt aus diesem Lehrgefüge ist aber hier noch nicht 
erledigt. Das ist die Frage nach der Heilsnothwendigkeit des 
Todes Christi. Die orthodoxe Lehre beantwortet sie durch den 
Satz von der stellvertretenden Genugthuung, die um des Heils 
willen nothwendig war. Dieser Satz ist hier, wo immer er berührt 
wurde, abgelehnt worden. Es fragt sich, was an die Stelle zu 
treten hat. Die Ansätze zu einer Antwort hierauf sind in der bis 
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jetzt dargelegten Lehre enthalten. Es ist aber nothwendig, sie 
zu entwickeln, zusammenzufassen und auf eine bestimmte Formel 
hinauszuführen. Das kann jedoch nicht geschehen, ohne dass vor- 
her das in der Ueberlieferung gegebene Material kritisch geprüft 
wird. 


S 60. Die Heilsnothwendigkeit des Todes Christi. 


ARITSCHL, De ira dei. 1859. — FWEBER, Vom Zorn Gottes. 1862. 
— ARITSCHL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöh- 
nung. 23. 1889. — ERIEHM, Der Begriff der Sühne im Alten Testament. 
1877. — ÜCVORELLI, Einige alttestamentliche Prämissen zur neutesta- 
mentlichen Versöhnungslehre, in ZWL 1884. — ASCHMOLLER, Das Wesen 
der Sühne in der alttestamentlichen Opferthora. StKr Bd. 62, 1891. — 
EKÜRL, Die Heilsbedeutung des Todes Christi. 1890. 

Die Satisfaktionslehre der orthodoxen Dogmatik kann als 
eine annehmbare Lösung des im Tode des Heilsmittlers dem 
christlichen Denken sich aufdrängenden Problems nicht er- 
achtet werden, da sie auf Voraussetzungen ruht, die ebenso 
sehr der christlichen Gotteserkenntniss widersprechen, als sie 
innerlich unmöglich sind. Aus der neutestamentlichen Deu- 
tung des Todes Christi als Sündopfer lässt sich entnehmen, dass 
in diesem seinem Toode die neutestamentliche Gnadenordnung 
zur Vergebung der Sünden errichtet worden ist, und dass sein 
menschlicher Gehorsam bis zum Tode sich als das unerläss- 
liche Mittel hierfür erwiesen hat. Aber warum er überhaupt 
unerlässlich war, wenn die Menschen errettet werden sollten, 
ergiebt sich auch daraus nicht. Anknüpfungspunkte für die 
Beantwortung dieser letzten Frage bieten in der heiligen 
Schrift die Aussprüche Jesu, die seinen Tod als das nothwen- 
dige Ergebniss seiner Berufstreue und als das nothwendige 
Mittel für die Verwirklichung von Gottes Heilszweck hin- 
stellen. 

1) Allererst handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit 
der orthodoxen Lehre, da sie es ist, die in dem jetzt zu erörtern- 
den Problem die Fragestellung beherrscht. Lediglich unter dem 
Gesichtspunkt dieses Problems komnit sie aber demnach jetzt in 
Betracht, d.h. nur sofern sie die Nothwendigkeit des Todes 
Christi zu begründen sucht. Das thut sie aber durch den Satz, 
dass der Gerechtigkeit Gottes eine unendlich werthvolle, daher nur 

- vom@ottmensehen zu beschaffende, Genugthuunggeleistet werden 
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musste, wenn die Menschen gerettet werden sollten. Mit diesem 
Satz haben wir es also hier zu thun. 

Danach ist es die Gerechtigkeit Gottes, die den Tod des 

Sohnes nothwendig gemacht hat. Seine Liebe ist an und für sich 

zum Vergeben bereit, aber seine Gerechtigkeit verlangt die voran- 
gehende Genugthuung. Wiederum ist die Gerechtigkeit Gottes 
der Ausdruck für die sittliche Weltordnung, wie denn diese natür- 
lich nur durch den Willen Gottes besteht. Und zwar ist es die 
durch den Gedanken des Gesetzes bestimmte, die so verstandene 
sittliche Weltordnung, diein ihrer Begründung auf den göttlichen 
Willen unter dem Titel der Gerechtigkeit Gottes aufgefasst wird. 
Daran knüpftsich endlich die Vorstellung von dem normalen Ver- 
hältniss zwischen Gott und den Menschen. Es wird als ein gesetz- 
liches, auf Leistung und Gegenleistung gestelltes gedacht, — wie 
denn Adam ein solches, ein foedus operum mit Gott hatte, und 
dieses erst durch die Sünde zu einem foedus gratiae d.h. der Be- 
gnadigung geworden ist. 

Die Analogie, die dabei vorschwebt, ist die Rechtsordnung 
im Staat. Und wie diese nun nicht bestehen kann, ohne dass 
der Schuldige bestraft und dem Gesetz genug gethan wird, so 
muss schlechterdings auch der göttlichen Gerechtigkeit Genug- 
thuung geleistet werden, ehe die Gnade walten kann. Es fragt 
sich also, ob diese Auffassung der sittlichen Weltordnung richtig 
ist. Ist es der Fall, dann sind die grundlegenden Gedanken der 
orthodoxen Theorie in Ordnung. Womit wird die Auffassung denn 
begründet? 

Einmal schon gilt sie als Vernunftwahrheit, die als solche 
überall bezeugt sei und allgemein anerkannt werde. Allein, eine 
solche Vernunftwahrheit als Grundlage und Voraussetzung der 
christlichen Wahrheit, von der wir daher auch in der Aneignung 
dieser auszugehen hätten, giebt es überhaupt nicht. Richtig ist 
nur, dass das sittliche Bewusstsein des natürlichen Menschen 
durchweg den Charakter gesetzlicher Bestimmtheit trägt. Das ist 
nicht eine Vernunftwahrheit, sondern eine Thatsache: wie sie 
zu beurtheilen und zur christlichen Erkenntniss in Beziehung zu 
setzen ist, lässt sich nur aus dem Christenthum selbst entnehmen. 
Das ist also an und für sich keine Begründung für die Voraus- 
setzungen der orthodoxen Lehre, sondern alles kommt darauf an, 
ob diese, wie weiter behauptet wird, dem christlichen Glauben 
entsprechen. 
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Auch diese Annahme hält aber nicht Stich. Vielmehr er- 
kennen wir im christlichen Glauben, dass Gesetz und Sünde zu- 
sammengehören, wie der Apostel Paulus gezeigt hat. Die sittliche 
Weltordnung hat durch die Sünde den Charakter der Gesetzlich- 
keit gewonnen. Dass das sittliche Bewusstsein der Menschen diesen 
Charakter trägt, ist also daraus zu verstehen, dass alle Menschen 
Sünder sind. Aber dienormale Form der sittlichen Weltordnung 
ist das nicht, d. h. sie ist nicht die abgesehen von der Sünde in 
Gottes ewigem Wesen begründete Form der sittlichen Weltord- 
nung (8 40,2). Gewiss wird nun unsere Aneignung des in Christus 
uns geschenkten Heils irgendwie durch diese gesetzliche Art 
_ unseres natürlichen sittlichen Bewusstseins bedingt sein. Das ist 
uns auch in der Lehre von der Rechtfertigung entgegengetreten. 
Aber das trifft nicht zu, dass wir den Gedanken des Gesetzes, den 
dadurch bestimmten Gedanken der Gerechtigkeit Gottesim Ver- 
ständniss des Todes Christi zum obersten und leitenden nehmen 
dürften, geschweige denn müssten. 

Das widerspricht vielmehr geradezu der ehalallk chen Gottes- 
erkenntniss. Denn dieser zu Folge ist Gott seinem ewigen Wesen 
nach die heilige Liebe. Er ist nicht die Liebe und dann auch ein 
heiliger und gerechter Gott, sondern seine Liebe besteht darin, 
dass er uns zu einem Leben in seiner Gemeinschaft berufen hat, 
dessen innere Bedingung die Einübung in sein heiliges Wesen ist. 
Umgekehrt lernen wir verstehen, was es heisst, dass er ein heiliger 
Gott ist, indem wir seine Liebe erkennen lernen. Und diese Er- 
kenntniss der inneren Zusammengehörigkeit seiner Liebe und 
Heiligkeit ist eine lebendige Anschauung, indem wir Jesus 
Christus vor Augen haben. Sie ist zugleich der Ausdruck unserer 
tiefsten Erfahrung, dessen, dass die uns geschenkte Seligkeit in 
unserem natürlichen Menschen das Oberste zu unterst kehrt und, 
wo sie angeeignet wird, neue Menschen schafft. Das ist daher der 
eigentliche Irrthum der orthodoxen Theorie, durch den sie in 
Widerspruch mit dem Ohristenthum geräth, dass sie diese innere 
Zusammengehörigkeit von Gottes Liebe und Heiligkeit verkennt. 
Und das ist nicht bloss ein theoretischer Irrthum, sondern zu- 
gleich ein praktischer Fehler. Es knüpft sich eine Anschauung 
vom Heil daran, die verkennt, dass es seinem inneren Wesen - 
nach ein ethisch bestimmtesist. Die Gemeinde wird durch diese 
Theorie dazu angeleitet, die Liebe Gottes und die Seligkeit, die 
sie giebt, falsch zu verstehen. Die Seligkeit wird als ein natür- 
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liches Gut und die Liebe Gottes als eine solche verstanden, die 
natürliche Güter giebt — was sich geschichtlich daraus erklärt, 
dass die orthodoxe Theorie in dem hier verhandelten Grund- 
gedanken auf katholischem Boden entstanden ist. Gewiss leitet 
zwar auch die christliche @otteserkenntniss dazu an, den Tod 
des Heilands daraus zu verstehen, dass die heilige Liebe Gottes 
sich nicht anders unter den Sündern offenbaren konnte. Aber 
der orthodoxe Satz von der Gerechtigkeit in Gott, die Genug- 
thuung forderte, ehe seine Liebe verzeihen konnte, steht in Wider- 
spruch mit der christlichen Gotteserkenntniss. 

Eslässt sich einwenden, dass doch auch der christliche Glaube 
von einer göttlichen Strafgerechtigkeit weiss. Allein, so gewiss 
das ist, so wenig bietet es einen Anknüpfungspunkt für die ortho- 
doxe Theorie. Denn diechristliche Erkenntniss der Strafgerechtig- 
keit Gottes besagt, dass mit der Sünde nach dem Maass der Schuld 
kraft immanenter Nothwendigkeit die Strafe des ewigen (geist- 
lichen) Todes verbunden ist ($ 36), d. h. sie lehrt die Strafe im 
eigentlichen Sinn als etwas an der Person Haftendes erkennen, so 
dass jede Uebertragung auf Andere ausgeschlossen ist. Auch dass 
die Uebel, die durch die Sünde gesteigert worden sind, und das 
leibliche Sterben in seiner durch die Sünde bedingten Form, den 
Einzelnen als Strafe treffen, ist in seiner Schuld begründet. 
(fewiss ist es daher so, wie der Glaube erkennt, dass der Heiland 
schuldlos getragen hat, was uns als Strafe trifft, und dass wir 
durch ihn und sein Leiden der Strafe ledig gehen. Aber sagen, 
dass er Leiden und Tod erduldet hat, damit der göttlichen Ge- 
rechtigkeit durch den Strafvollzug die nothwendige Genugthuung 
werde, ist eine arge Misskennung dieses Zusammenhangs. 

Auch was die Schrift vom Zorn Gottes sagt, lässt sich nicht 
zur Begründung der orthodoxen Theorie verwenden. An und für 
sich ist es nämlich dieser biblische Begriff und nicht der der Ge- 
rechtigkeit, der dem orthodoxen Gedanken von der göttlichen 
Strafgerechtigkeit entspricht. Nirgends wird’ aber derZorn Gottes 
zum Tode Christi direkt in Beziehung gesetzt. Er ist überhaupt 
im Neuen Testament durchweg als eschatologischer Begriff ge- 
braucht; ganz überwiegend ist es das Vernichtungsgericht über 
die verstockten Sünder am Ende der Dinge, das auf den Zorn 
Gottes zurückgeführt wird. Nur zwei Stellen der Paulinischen 
Briefe und eine im Evang. Johannis machen eine Ausnahme. 
Röm 1,ıs heisst es von den Heiden, dass der Zorn Gottes sich 
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vom Himmel her über sie offenbart, und Eph 2,3 wird von den 
Christen gesagt, dass auch sie vormals Kinder des Zorns waren. 
Aehnlich heisst es Joh 3, se, dass der Zorn Gottes auf dem Un- 
gehorsamen bleibt bis zum Ende; auch da ist der Zorn also ein 
jetzt schon vorhandener. Es fehlt aber bei Paulus (und vollends 
bei Johannes) jede Spur des Gedankens, dass das Zorngericht 
Gottes an Christus als dem Stellvertreter der Menschen voll- 
zogen worden sei, und dass die Gläubigen desshalb dem Zorn 
Gottes entnommen seien. Stattdessen heisst es vielmehr Röm5,s ff., 
dass wir, da wir noch Sünder waren, durch die im Tode Christi 
uns bewiesene Liebe Gottes mit ihm versöhnt sind und nun darauf 
die Hoffnung gründen, dem zukünftigen Zorn zu entrinnen — 
eine ganz andere Betrachtungsweise, die es ausschliesst, dass die 
der Satisfaktionslehre nebenher laufen sollte. 

Aber kommt diese nicht doch an Stellen wie Gal 3,13 und 
Kol 2,14 zum Ausdruck, wo Paulus den Tod Christi zum Gesetz 
in Beziehung bringt? Das ist desshalb nicht der Fall, weil Pau- 
lus an diesen Stellen nur von den Juden redet (8 50, 5). Gewiss 
dürfen wir den Gedanken trotzdem in der Weise verallgemeinern, 
wie esin der Lehre von der Rechtfertigung geschehen ist ($ 57, 4). 
Auch liegt darin die Aufforderung, den Tod Christi als den Wende- 
punktzwischendemAltenund Neuen Bund verständlichzumachen. 
Denn darauf ist es mit diesen Aussprüchen des Apostels eigent- 
lich abgesehen. Eine Bestätigung der orthodoxen Theorie lässt 
sich jedoch nicht daraus entnehmen. 

2) Nichtsdestoweniger ist es die Regel, dass der Grund- 
gedanke der orthodoxen Theorie, gegen den sich hier der Wider- 
spruch richtet, in irgend einer Form festgehalten wird: es hat 
Gott etwas geleistet werden müssen, ehe er vergeben konnte, der 
Tod des Heilands war nothwendig, weil die Schuld der Mensch- 
heit gesühnt werden musste. Ja, die Ablehnung dieses Gedankens 
wird nicht selten als ein Kennzeichen des Rationalismus ange- 
sehen. Zweierlei ist zu nennen, was diese Stimmung und dieses 
Urtheil erklärlich macht. 

Einmal enthält die orthodoxe Theorie Wahrheitsmomente, 
die dem Glauben nicht verloren gehen dürfen: es bleibt dabei, 
dass unsere Strafe auf ihm lag, und wir durch seine Wunden ge- 
heilt sind; es bleibt dabei, dass er es sich im Gehorsam gegen den 
Willen des Vaters das Aeusserste hat kosten lassen, um uns los- 
zukaufen und zu befreien. Gewöhnlich nun werden diese wahren 
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und richtigen Gedanken in unlöslichem Zusammenhang mit dem 
Satz aufgefasst, dass Gott eine Genugthuung geleistet werden 
musste, damit die Menschen errettet würden. Und so scheinen 
sie für diesen Grundgedanken der Satisfaktionslehre zu entschei- 
den, und seine Ablehnung scheint eine Verleugnung des Glaubens 
zu sein. Die erste Bedingung einer erfolgreichen Kritik der 
orthodoxen Theorie ist es daher, dass diese wahren und wichtigen 
Gedanken im Zusammenhang der Heilslehre, unter Abgrenzung 
gegen die orthodoxe Theorie, einen gesicherten Platz erhalten, 
wie es hier durchgeführt worden ist. 

Dazu kommt zweitens ein geschichtlicher Grund, der es 
namentlich verständlich macht, dass die Ablehnung dieser Theorie 
als ein Zeichen des Rationalismus gilt. Die Socinianer haben 
zuerst scharfsinnig und allseitig die Bedenken des Verstandes 
gegen dieorthodoxe Lehre zusammengestelltund geltend gemacht. 
Mit denselben Waffen haben weiterhin die rationalistischen Theo- 
logen Kritik daran geübt. Desshalb gilt solche Kritik als ratio- 
nalistisch, d.h. sie wird von denen, die sie zu widerlegen und die 
kirchliche Lehre dagegen zu vertheidigen suchen, als in diesem 
Zusammenhang stehend und auf diesen Motiven beruhend auf- 
gefasst. Und da nun in der That die rationalistische Gesammt- 
ansicht, die bei der Kritik vorausgesetzt wird, sehr anfechtbar 
ist und theilweise auf unterchristlichen Motiven beruht, so ge- 
winnt dadurch die Zurückweisung der Kritik wieder den Schein 
der Berechtigung und der unerlässlichen Vertheidigung des 
Glaubens. 

Allererst muss jedoch anerkannt werden, dass weitaus die 
meisten der Verstandesgründe, die gegen die Lehre vorgebracht 
werden, einfach richtig und unwiderleglich sind. Und man dürfte 
sie nicht etwa desshalb von vorn herein ablehnen, weil sie aus 
dem Verstand genommen sind, dieser aber an den Glauben nicht 
heranreicht. Denn es handelt sich nicht um eine philosophische 
oder überhaupt abgesehen vom Glauben konstruirte Gesammt- 
ansicht der Dinge, die dabei vorausgesetzt wird, sondern die Ein- 
wände richten sich gegen die innere Folgerichtigkeit der kirch- 
lichen Theorie als solche. Nur zwei der wichtigsten Punkte, die 
wieder unter sich zusammenhängen, mögen genannt werden. 
Erstens ist es ein durch nichts zu beschönigender Widerspruch, 
wenn die Nothwendigkeit des Todes Christi in der Gerechtigkeit 
(rottes begründet gedacht, die Bethätigung seiner Gerechtigkeit 
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aber darin erblickt wird, dass er den Unschuldigen statt der 
Schuldigen straft — was eben nicht Gerechtigkeit, sondern 
schreiende Ungerechtigkeit ist. Zweitens lässt es sich in keiner 
‚Weise rechtfertigen, dass überhaupt in sittlichen Verhältnissen 
eine Stellvertretung angenommen oder zugelassen wird. Viel- 
mehr ist es entweder richtig, dass der Strafvollzug sittlich noth- 
wendig ist — dann giebt es für die Menschen keine Rettung, 
sondern dann ist es sittlich nothwendig, dass sie, sie selbst, den 
ewigen Tod erleiden. Oder es ist nicht sittlich nothwendig, wo- 
mit der ganzen Theorie die Grundlage entzogen ist. Es kommt 
in sittlicher Beziehung nicht darauf an, dass etwas geschieht, 
einerlei von wem oder an wem, sondern einzig darauf, dass dieser 
und kein anderer etwas thut oder erleidet. Dagegen giebt es 
nichts einzuwenden, das ist eben einfach so, und damit ist der 
(edanke der kirchlichen Theorie, um den es sich jetzt hier allein 
handelt, nicht vereinbar. f 

Allein, nun steht es so (wie Ritschl gezeigt hat), dass die 
Kritik der Socinianer auf einer Auffassung der sittlichen Welt- 
ordnung beruht, die dem christlichen Gottesglauben nicht ent- 
spricht. Ihr Ursprungdiegt in der Gotteslehre des Duns Skotus 
und der späteren Nominalisten. Danach ist der freie Wille im 
Sinn der Willkür das oberste Attribut in Gott; es ist zufällig, 
dass er diese und keine andere Welt geschaffen hat, auch das 
Sittengesetz könnte einen ganz andern ja entgegengesetzten Inhalt 
haben, als es hat; das Verhältniss Gottes zu den Menschen ist 
nicht ein Verhältniss gegenseitiger Rechte und Pflichten, sondern 
sie sind einerseits von ihm absolut abhängig wie rechtlose Sklaven 
von der Willkür ihres Herrn, es entspricht aber andererseits einer 
gewissen Billigkeit, dass er ihnen vergiebt, wenn sie sich nicht 
hartnäckig gegen ihn verstocken.‘ Im Bilde vorgestellt gleicht 
diese sittliche Weltordnung einem Haushalt, in welchem der Vater 
seinen Kindern willkürliche Befehle giebt, aber aus Schwäche 
Nachsicht übt, wenn sie sie nicht erfüllen. So die Anschauung, 
von der die Socinianer in ihrer Kritik der orthodoxen Lehre aus- 
gehen. Und wenn man darauf achtet, was von den Vertheidigern 
der letzteren vorgebracht wird, so sieht man leicht, dass es dieser 
Gegensatz ist, der ihnen dabei vorschwebt. Sie sagen, die Satis- 
faktionslehreverwerfen heisse die Heiligkeit Gottesundden furcht- . 
baren Ernst der Sünde verkennen. 

In der That, gäbe es nur die Alternative, ob die orthodoxe 
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oder die soeinianische Gesammtansicht den Vorzug verdiene, so 
müsste man sich für jene entscheiden. Dieser Gegensatz, in dem 
die orthodoxe Lehre vergegenwärtigt wird, dient daher gleich- 
falls dazu, die Zähigkeit verständlich zu machen, mit der sie in, 
den Gemüthern haftet. Nun steht es jedoch in Wahrheit so, dass 
eben dasselbe, was in diesem Gegensatz für die orthodoxe und 
gegen die socinianische Ansicht entscheidet, andererseits gegen 
dieSatisfaktionslehre den Ausschlag giebt. Das ist nichts Anderes 
als die christliche Gotteserkenntniss. Gewiss entspricht es ihr 
besser, den orthodoxen Gedanken der Gerechtigkeit als den soci- 
nianischen der willkürlichen Macht und Nachsicht zum leitenden 
zunehmen. Aber ebenso gewiss ist, dass der Gedanke der heiligen 
Liebe wieder dem orthodoxen überlegen ist. Und nun ist es dies, 
was wir durch Christus als das ewige Wesen des lebendigen 
Gottes erkennen lernen. Eben damit, mit der Erkenntniss der 
inneren Zusammengehörigkeit von Liebe und Heiligkeit in Gott, 
verträgt sich, wie gezeigt, die orthodoxe Lehre nicht. Das ent- 
scheidet aber im Zusammenhang des christlichen Glaubens end- 
gültig gegen diese Lehre. Und zwar nicht bloss weil sie theo- 
retisch nicht genügt, sondern weil sie aueh praktisch gefährlich 
ist. Sie verdunkelt den Grundgedanken des christlichen Glaubens, 
die rechte Erkenntniss der göttlichen Liebe, indem sie sie als ein 
natürliche Güter spendendes Wohlwollen erscheinen lässt. 

3) Bei dieser kritischen Verhandlung über die Satisfaktions- 
lehreist vorausgesetzt worden, dass dieneutestamentliche Deutung 
des Todes Christi als Sündopfer keine biblische Grundlage für 
die orthodoxe Theorie bietet, wie denn früher schon ($& 50, 3) die 
an den Opfergedanken sich anschliessenden neutestamentlichen 
Sätze als integrirender Bestandtheil der biblischen Heilsverkün- 
digung gewürdigt worden sind. Es muss aber jetzt auf den 
Opfergedanken näher eingegangen werden und zwar unter dem 
Gesichtspunkt, ob aus ihm eine Antwort auf die Frage nach 
der Nothwendigkeit des Todes Christi entnommen werden kann. - 
Und da ist denn überleitend allererst hervorzuheben, dass das 
früher gewöhnliche sogenannte juristische Verständniss desOpfers 
heute ziemlich allgemein als irrig erkannt wird. 

Schon der allgemeine Gedanke des Opfers entscheidet da- 
gegen, welchem zu Folge dieses eine Gabe des Menschen an die 
Gottheit ist, um Dank zu bezeugen oder Gunst zu gewinnen. 
Und zwar besteht die Opfergabe stets und ausschliesslich in etwas 
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Geniessbarem, das Thieropfer nimmt den ersten Platz ein, weil 
es die werthvollere Gabe und der Fleischgenuss der höhere Genuss 
ist. Das Sühnopfer tritt aus diesem allgemeinen Grundgedanken 
nicht heraus; es wird dargebracht, um den Zorn der beleidigten 
Gottheit zu beschwichtigen; es ist ein Reugeld für die BE 
genen Sünden, aber nicht eine Strafe, die das Thier stellvertretend 
für den Menschen leidet. 
Von einer solchen weiss auch das Alte Testament nichts. 
Nicht die Tödtung des Thiers, sondern die Darbringung des Bluts. 
am Altar ist der Mittelpunkt der Opferhandlung;; die Handauf- 
legung ist nicht Schuldübertragung sondern ein Weiheakt; im 
Fall der Armuth kann das Thieropfer durch eine vegetabilische 
Gabe ersetzt werden; für die Empörungssünde, auf die der Tod 
steht, kann das Opfer gerade nicht dargebracht werden — lauter 
Züge, die die juristische Deutung ausschliessen. Nun könnte ja 
trotzdem diese Auffassung die neutestamentliche Verwerthung 
des Opfergedankens beherrschen, wenn der Gedanke nämlich 
inzwischen eine solche Umdeutung erfahren hätte. Davon ist je- 
doch keine Spur zu entdecken. Es sind überhaupt, abgesehen 
vom Hebräerbrief, nur wenige Stellen des Neuen Testaments in 
denen die Deutung des Todes Christi als Opfer näher ausgeführt 
wird. Sie zieht sich zwar durch das ganze Neue Testament hin- 
durch. Denn überall wo von dem Blut des Herrn die Rede ist, 
oder wo es heisst, dass er gestorben sei für unsere Sünden nach 
der Schrift, ist es die Symbolik des Opfers, die den Ausdruck 
geprägt hat. Die nähere Ausführung dagegen ist selten. Und wo 
sie gegeben wird wie im Hebräerbrief oder Röm 3, 25—e, liegt 
‘der Gedanke des stellvertretenden Strafleidens völlig fern (8 50, 3). 
Es ist mithin nur ein Schein, dass die neutestamentliche Ver- 
kündigung der orthodoxen Theorie entspricht. Der Schein er- 
wächst daraus, dass in der Opferdeutung wie in der Satisfaktions- 
lehre die Richtung der Gedanken von den Menschen auf Gott hin 
eingehalten wird, Jesus, der das Opfer bringt, mit den Menschen 
zusammen Gott gegenüber zu stehen kommt. Sobald man jedoch 
näher zusieht, schwindet der Schein und ergiebt sich, dass die 
orthodoxe Theorie auch diesen Gedanken ni Neuen Testaments 
fremd ist. 
Aber was bedeutet denn die neutestamentliche Deutung des 
Todes Christi als Opfer? Liegt nicht doch etwas darin, was der 
-orthodoxen Theorie analog ist? Und wenn diese Theorie sich als 
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irrig erweist, lässt sich nicht etwa aus der Opferdeutung eine 
Lösung des hier verhandelten Problems gewinnen ? 

Der Tod des Heilands wird im Neuen Testament mit dem 
alttestamentlichen Bundesopfer (Marc 14, 24), mit dem Passah- 
opfer (1 Kor 5,7; 1 Petri 1,1s—ı9) und mit dem Sündopfer am 
grossen Versöhntage (Röm 3, 25—26 ; Hebr 9, 11—ı4) verglichen. 
Die beiden ersten Deutungen weisen ihm seine Stelle in der Heils- 
ökonomie an, dass in ihm nämlich der neue Bund geschlossen 
und die Erlösung, die in diesem zugänglich wird, verwirklicht ist. 
Da das die deutlich erkennbare Absicht dieser Vergleiche ist, so 
thut es nichts zur Sache, dass weder das Bundesopfer noch das 
Passahopfer ein Sündopfer war:eswird dadurch nicht aufgehoben, 
dass der Tod des Heilands nach seiner sachlichen Bedeutung 
oder Wirkung unter den Gesichtspunkt des Sündopfers gestellt 
wird. Hieran haben wir uns daher mit der eben formulirten Frage 
zu halten. 

Das Verständniss der alttestamentlichen Opferthora bietet 
im Detail mancherlei Schwierigkeiten theils archäologischer theils 
biblisch-theologischer Art. Vielfach wird darauf auch in der Dog- 
matik Bezug genommen. Zuletzt hat die These Ritschl’s die 
Aufmerksamkeit darauf gerichtet, nach welcher das "22, der 
alttestamentliche Ausdruck für die Wirkung des Sündopfers, 
nicht bloss diese sondern die Wirkung aller Opfer bezeichnen, 
und dem alttestamentlichen Opferdienst der Gedanke zu Grunde 
liegen sollte, dass es für die schwache Kreatur lebenvernichtend 
sei, vor dem Angesicht Gottes zu erscheinen, und sie desshalb 
etwas zu ihrer Bedeckung mitbringen müsse. Es ist Ritsch] 
nicht gelungen, den Beweis hierfür zu führen. Es behält vielmehr 
sein Bewenden dabei, dass das "22 die Wirkung des Sündopfers 
bezeichnet: der Sünder muss etwas mitbringen zur Bedeckung 
seiner Seele vor dem heiligen Gott. 

Allein, in Wahrheit kommen die Details der alttestament- 
lichen Opferthora für die Dogmatik überhaupt nicht in Betracht. 
Einmal schon aus dem geschichtlichen Grunde nicht, dass nicht 
feststeht, ob die neutestamentlichen Autoren von dem genuinen 
Sinn der Opferthora ausgegangen sind. Dann aber auch aus dem 
sachlichen Grund nicht, dass der Opfergedanke auf biblischem 
Boden eine Umbiegung erfahren hat. Schon im Alten Testament 
ist nämlich der übergreifende Gedanke der, dass der Gott Israels 
seinem Volk die Opferordnung zur Bedeckung seiner Sünden. 
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gegeben hat, so also, dass die Wirkung in letzter Instanz nicht 
auf der menschlichen Leistung sondern auf der göttlichen Gnade 
beruht, und das Opfer damit zu einer symbolischen Handlung 
verklärt ist, in der die geistigen Beziehungen zwischen Gott und 
Mensch hervortreten. Diese Umbiegung des Opfergedankens war 
in der Offenbarungsreligion nothwendig, weil ihr zu Folge der 
Mensch nichts hat, was er Gott dem Herrn aller Dinge geben 
könnte, und nur die Gesinnung, in der er das Opfer bringt, das 
bleibt, worauf Gott Werth legt. Geht man aber hiervon aus, dann 
ergiebt sich, dass das alttestamentliche Opfer als menschliche 
Handlung genommen nichts enthält, woraus die Nothwendigkeit, 
des Heilstodes Jesu verständlich gemacht werden kann. Der Tod 
Jesu kann überhaupt nicht aus der einzelnen alttestamentlichen 
Opferhandlung verstanden werden, auch nicht aus dem hohe- 
priesterlichen Opfer für die Sünden des ganzen Volks. Denn 
dieses hat wie alle Opfer in seinem Heilswerth den bestehenden 
(Alten) Bund zur Voraussetzung, im Tode Jesu handelt es sich 
dagegen um die Schliessung des Neuen Bundes. Desshalb vor 
allem sind auch die Details der Opferordnung gleichgültig für 
sein Verständniss. Was in ihm gegeben ist, kann nicht mit irgend 
einer einzelnen selbst noch so wichtigen alttestamentlichen Opfer- 
handlung, sondern es muss mit dem Gnadenwillen Gottes zu- 
sammengestellt werden, kraft dessen er im Alten Bund die Opfer- 
ordnung zur Vergebung der Sünden gegeben hat. Dann ergiebt 
aber die Deutung des Todes Jesu aus dem Opfer nichts Anderes 
als das Thatsächliche, dass Gott darin die Gnadenordnung des 
Neuen Bundes aufgerichtet hat, in der für alle Gläubigen die 
‘ Vergebung der Sünden als ein bleibendes geistiges Gut ge- 
geben ist. 

Indessen behält doch das Opfer auch als menschliche Hand- 
lung im Alten Bund seine Bedeutung, dies, dass der Mensch sich 
im Gehorsam unter die von Gott gegebene Ordnung stellt. Und 
es wird überhaupt nicht angenommen werden dürfen, dass die 
religiöse Stimmung sich vollkommen nach dem richtig erkannten 
Prinzip richtet. Das Opfer wird in der Stimmung dargebracht 
worden sein, dass es nicht bloss um der göttlichen Bestimmung 
willen sondern an und für sich von Werth ist und nothwendig, 
um die Vergebung zu erlangen. Und dies ist auch im Neuen 
Testament erhalten geblieben, weil es die Voraussetzung dafür 
bildet, dass der Tod des Herrn überhaupt aus dem Opfer gedeutet 
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wird. Nehmen wir nun hinzu, dass es die dankbare Gesinnung 
oder der Gehorsam gegen Gottes Ordnung ist, worin das Opfer 
als menschliche Handlung auch unter den Voraussetzungen der 
Offenbarungsreligion seinen Werth behält, so gewinnen wir in 
der Uebertragung auf den Tod Jesu den Gedanken, dass sein 
menschlicher Gehorsam, auf dem das Woblgefallen des Vaters 
ruhte, das unerlässliche Mittel für die Aufrichtung der neutesta- 
mentlichen Gnadenordnung war. Allerdings können wir die buss- 
fertige Gesinnung, die am Sünder beim Sündopfer vor allem in 
Betracht kommt, nicht auf Jesus übertragen, da er von keiner 
Sünde wusste, und Stellvertretung in diesen an der Person als 
solcher haftenden sittlichen Beziehungen nicht möglich ist. Aber 
es bleibt das Allgemeine, dass sein menschlicher Gehorsam das 
unerlässliche Mittel für die Errettung der Sünder war. Das liegt 
im Opfergedanken, und das haben wir daraus zu entnehmen. 

Nun ist danach schon in der Heilslehre verfahren worden. 
Ja, der dort vorgetragene Gedankenzusammenhang dürfte recht 
eigentlich dem entsprechen, was wir im Neuen Testament finden. 
Die Deutung aus der Liebe Gottes, die im Tode Christi als ver- 
zeihende Vaterliebe offenbar geworden ist, haben wir dort als den 
übergreifenden Gedanken kennen gelernt, als dessen Ergänzung 
aber den andern Gedanken, dass sein menschlicher Gehorsam 
das unerlässliche Mittel hierfür war. Genau so finden wir, dass 
auch im Neuen Testament, z.B. bei dem Apostel Paulus, die Liebe 
Gottes als das Motiv der göttlichen Heilsthat im Tode Christi er- 
scheint, im leitenden Gedanken also die Richtung von Gott aus 
auf die Menschen hin eingehalten wird, in der Betrachtung des 
Todes Christi als des Mittels hierfür dagegen der Opfergedanke 
Geltung gewinnt, in dem umgekehrt die Richtung von den 
Menschen aus auf Gott hin eingehalten wird. Allein, damit ist 
dann unser Problem noch nicht erledigt, unsere Frage noch nicht 
beantwortet. Es ist damit gesagt, dass der Tod Jesu nothwendig 
war, nicht wesshalb er es war. Es bleibt eine Ergänzung zu 
suchen, in der der Ring dieser Gedanken sich schliesst, ohne dass 
in den Irrweg der orthodoxen Theorie eingebogen wird. 

Dabei bleibt vorbehalten, dass für die Männer des Neuen 
Testaments mehr in dieser Deutung aus dem Opfer gelegen hat, 
als wir daraus entnehmen können. Einmal begründeten sie damit 
die Abschaffung des Opfers in der christlichen Gemeinde — etwas, 
was uns selbstverständlich scheint, was aber damals, wo es eine 
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religiöse Gemeinde ohne Opfer nicht gab, als eine ungeheure 
Neuerung empfunden werden musste: das können wir uns denkend 
rekonstruiren, aber nicht nachempfinden. Und sodann war das 
Opfer damals einenothwendige Kategorie des am Alten Testament 
sich orientirenden theologischen Denkens. Die Zurückführung 
des Todes Christi auf das Opfer war daher ohne Weiteres schon 
eine Erklärung und Rechtfertigung dafür, über die nicht hinaus 
gefragt zu werden brauchte. Auch das können wir nicht über- 
nehmen; für uns ist das Opfer nicht eine nothwendige Kategorie 
des religiösen Denkens. Dess zum Zeugniss fragen alle, die an 
das Opfer anknüpfen, über das Opfer hinaus, suchen nicht in ihm 
selbst, sondern in den ihm wieder zu &runde liegenden Gedanken 
die eigentliche Erklärung. Aber damit kommt man nicht weiter, 
alsoben dargelegt wurde. Oder wenn man es erzwingt, auf diesem 
Weg weiter zu kommen, so geräth man eben in willkürliche Ge- 
danken. In Wahrheit wird hier eine Ergänzung nothwendig, die 
auf andere Zusammenhänge als die im Opfer gegebenen zurück- 
greift. 
4) Das neutestamentliche Verständniss des Todes Christi 
verwerthet nun neben dem Opfergedanken namentlich die Weis- 
sagung des Propheten Jesaias vom Knecht des Herrn: Matth 12, 
17—21; Joh‘l,29 und 36; act 8,26—35; 1 Petri 2, 22—25; 1 Joh 3, 5. 
Denn als Weissagung im eigentlichen Sinn muss das 53. Kapitel 
des Jesaias genommen werden, einerlei ob es den idealen Kern 
des Volks oder ein einzelnes Individuum, sei es der Gegenwart 
. oder der Zukunft, unter dem Knecht des Herrn versteht. Denn 
jedenfalls erhebt es sich (im Gegensatz zur alttestamentlichen 
‘ Vergeltungslehre) zu der Erkenntniss, dass das Leiden des Gottes- 
knechts nicht Strafe ist für den, der es duldet, sondern ein von 
Gott geordnetes Mittel des Heils für die Vielen, und stellt dieses 
Leiden und Sterben des Gerechten in den Mittelpunkt der Wege 
Gottes mit seinem Volk. Das ist aber eine Erkenntniss, der nichts 
Anderes im Alten Testamente gleichkommt, ja das ist unab- 
hängig von den Erfahrungen der Gegenwart, an denen sie er- 
worben sein mag, eine vorlaufende Erkenntniss dessen, was im 
Tode des Heilands geschehen ist, und d.h. Weissagung im eigent- 
lichen Sinn. Die Worte lauten, wie wenn sie von diesem Ereig- 
niss gesprochen worden wären, und niemand kann vom Tode des 
Herrn sprechen, ohne sich ihrer irgendwie zu bedienen. So sind 
sie auch hier im Zusammenhange der Heilslehre verwendet wor- 
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den. Eine eigentliche Erklärung der Nothwendigkeit des Todes 
Christi, wie wir sje jetzt suchen, ist aber auch damit nicht ge- 
geben, was keines Nachweises weiter bedarf. 

Es giebt jedoch in den Evangelien eine Reihe von Aus- 
sprüchen Jesu, die seinen Tod als nothwendig in der Ausführung 
seines ihm vom Vater gegebenen Berufs hinstellen und ihn zu- 
gleich als das nothwendige Mittel für das damit zu erreichende 
Ziel charakterisiren. In ihnen liegt der maassgebende Fingerzeig 
für die Richtung, die die Gedanken hier einzuschlagen haben. 
Nicht als wenn behauptet werden sollte, die im Folgenden (8 61) 
entwickelte Theorie sei diesen Aussprüchen Jesu entnommen. Das 
ist überhaupt ausgeschlossen, wie öfter gezeigt ward, theologische 
Theorien als solche direkt aus dem Neuen Testament in die Dog- 
matik zu übertragen. Wohl aber sind die Grundgedanken der 
folgenden Ausführung keine andern als die, die der Herr selbst 
ausgesprochen hat. 

Unter diesen Worten Jesu ist in die erste Linie zu stellen das 
Gleichniss von den ungehorsamen Weingärtnern Matth 21, 33—.2. 
Esstellt den Tod Jesu in Parallele mit dem anderer Gottesknechte, 
um dann im Anschluss an Ps 118,22—23 darüber zu belehren, dass 
sein Tod sich in Gottes Hand als das entsprechende Mittel für die 
Verwirklichung seiner Heilsgedanken erweisen wird. Einen ähn-. 
lichen Gedanken enthält das Wort vom Weizenkorn Joh 12, 24: 
es muss in die Erde fallen und sterben, ehe es Frucht bringen 
kann. So auch wird der Tod Jesu für den Erfolg seines Werkes 
nothwendigsein. Dass jetzt Griechen da ssind, dienach ihm fragen, 
dasist keineswegs, wie die Jünger meinen, ein Anzeichen desnahen 
Siegs. Wiederum weist das Wort vom guten Hirten Joh 10, 11—ıs 
darauf hin, dass Jesus freiwilligden Tod aufsich nehmen wird zum 
Schutz und im Interesse derer, die ihm der Vater gegeben hat. 
Auch das Wort vom Lösegeld Marc 10, 45 rechne ich hierher. Es 
ordnet seinen Tod dem Dienen ein, zu dem er in die Welt ge- 
kommen ist, und bezeichnet ihn als den höchsten Dienst, den er 
den Seinen leisten wird. Wie es Ps 48, s—ıo heisst, keiner werde 
dem Tod entrinnen, kein Bruder den andern davon befreien, keiner 
könne Gott den Lösepreis zahlen, so sagt Jesus hier, er werde 
thun, was kein Mensch dem andern leisten kann, er werde den 
Lösepreis für die Vielen zahlen, aber nicht zur Erhaltung des 
irdischen sondern zur Gewinnung des ewigen Lebens im Gottes- 
reich. Die näheren Beziehungen des Ausspruchs stehen nicht fest. 
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Aber das liegt jedenfalls darin, dass er sterben muss, um die Men- 
schen zur Freiheit und zur Erlösung zu führen. (Vergl. 8 49, 3.) 

In diesen Aussprüchen Jesu liegt der rechte Fingerzeig, 
weil sie auf die konkreten geschichtlichen Beziehungen achten 
lehren, in denen sein Tood erfolgt ist. An ihnen sollen wir ver- 
stehen lernen, dass er sterben musste, wenn uns das Heil werden 
sollte, dass der Glaube daher recht berathen ist, wenn er Eds 
Heil auf Jesu Tod gegründet weiss. 


$S 61. Die Heilsnothwendigkeit des Todes Christi. 


Der Tod Jesu Christi ist das geschichtlich nothwendige _ 
Ergebniss aus der Offenbarung der heiligen Liebe Gottes in 
der sündigen Menschheit. Das lässt sich in aufsteigender 
Linie sowohl aus dem nächsten Zusammenhang, in dem er 
erfolgt ist, als aus dem offenbarungsgeschichtlichen, als end- 
lich aus dem universalgeschichtlichen Zusammenhang, in dem 
er steht, beweisen. Eben die Sünde der Menschen aber, um 
deren willen er geschichtlich unvermeidlich war, machtihn 
auch zum nothwendigen Mittel für die Verwirklichung des 
göttlichen Liebeszwecks in der Menschheit. Das hat sich 
daran bewährt, dass erst Tod und Auferstehung des Heils- 
mittlers die Gemeinde des Neuen Bundes in’s Leben gerufen 
haben. Das bewährt sich bleibend daran, dass der Glaube 
nur an der Erkenntniss des Todes Christi die Rechtfertigung 
vor Gott und die Wiedergeburt erlebt. 

1) Was wir suchen, ist ein Verständniss der Heilsnothwen- 
‘ digkeit des Todes Christi. Und zwar ist der Kreuzestod Jesu 
von Nazareth, dies geschichtliche Ereigniss ganz bestimmt als 
solches, gemeint. Es handelt sich nicht darum, im Tode des 
Heilands irgendwelche innere Erfahrungen des Christen symbo- 
lisch dargestellt zu finden, sondern von dem geschichtlichen Er- 
eigniss soll gezeigt werden, dass es nothwendig war zur Erret- 
tung der Menschen. Ist dies aber die Meinung, dann müssen 
auch die geschichtlichen Umstände, unter denen der Tod Jesu 
erfolgt ist, zum Ausgangspunkt der Betrachtung genommen wer- 
den. Sonst gerathen wir in das Gebiet spekulativer Erfindungen, 
auf dem es überhaupt keine sichere Erkenntniss giebt, und läuft 
es schliesslich doch entweder auf eine Verflüchtigung der ge- 
schichtlichen Gottesoffenbarung und ihrer Bedeutung oder auf 
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mythologische Konstruktionen hinaus, diejedemgesunden Denken 
widerstreben. 

Allerdings lässt sich hiergegen einwenden, dass eine ge- 
schichtliche Betrachtung niemals das gesuchte Resultat ergeben 
kann. Sie kann höchstens zeigen, dass ein Ereigniss unter ge- 
gebenen Umständen geschichtlich unvermeidlich war. Was wir 
mit dem Verständniss zu erreichen suchen, ist dagegen die Noth- 
wendigkeit des Todes Christi als Mittel für einen ewigen Zweck, 
etwas ganz Anderes also, als was die geschichtliche Betrachtung 
ergiebt. Dieser Einwand liegt nahe und führt uns in den Kern 
der Sache hinein. 

Allererst aber stellen wir fest, dass es in der That eine 
Nothwendigkeit der letzteren Art ist, die wir suchen. Etwas 
Anderes hat die Dogmatik hier nie erstrebt und kann sie nicht 
erstreben wollen. Allein, die Nothwendigkeit eines Mittels er- 
kennt man daran, dass der Zweck nicht bloss dadurch erreicht 
wird, sondern ohne dies Mittel überhaupt nicht erreicht werden 
kann. Der Zweck ist hier ein ewiger: die Errettung und Be- 
seligung der Menschen. Aber er soll in der Geschichte erreicht 
werden, und das Mittel muss sich daran bewähren, dass es einer 
Verwirklichung des Zwecks in der Geschichte dient. Aber dann 
liegen auch die geschichtliche Unvermeidlichkeit des Ereignisses 
und dessen Nothwendigkeit als Mittel für einen bestimmten 
Zweck nicht auf gänzlich verschiedenem Gebiet. Sollten sie nicht 
vielmehr sehr nahe bei einander liegen und sehr eng zusammen- 
gehören ? 

Es lässt sich an manchen Wendepunkten in der Geschichte 
als ein geschichtliches Gesetz erkennen, dass eben dieselben Um- 
stände, die ein Ereigniss unvermeidlich herbeiführen, es auch 
zum nothwendigen d. h. unentbehrlichen Mittel für die Verwirk- 
lichung eines bestimmten Zwecks machen. So ist z. B. der Bruch 
mit der hierarchischen Weltkirche in der Reformation das noth- 
wendige Mittel für den Bestand des evangelischen Christenthums 
gewesen, weil die Hierarchie den Glauben, der durch die Gnade 
Gottes gerecht und selig zu werden gewiss ist, erstickt hätte und 
hätte ersticken müssen: liegt doch ihr Existenzrecht darin, dass 
ohne ihre Vermittlung das Heil nicht zu haben ist. Wodurch 
ıst aber dieser Bruch mit der hierarchischen Weltkirche, auf 
den es ursprünglich gar nicht abgesehen war, geschichtlich un- 
vermeidlich geworden ? Doch eben dadurch, dass die Hierarchie 
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und der freie evangelische Glaube einander ausschliessende 
Prinzipien sind. Dieselben Umstände also, die jenen Bruch un- 
vermeidlich herbeiführten, lassen ihn als nothwendiges Mittel für 
die Verwirklichung des evangelischen Ohristenthums erkennen. 
Nach diesem Gesetz ist auch auf Grund der geschichtlichen Un- 
vermeidlichkeit des Todes Jesu Christi seine Nothwendigkeit als 
Heilsmittel zu verstehen. 

Hierdurch ist unserer Betrachtung der Weg vorgezeichnet. 
Wir vergegenwärtigen uns zunächst den geschichtlichen Zu- 
sammenhang, dessen nothwendiges Ergebniss der Tod Jesu 
Christi war. Wir suchen dann zu verstehen, dass dieser Zu- 
sammenhang nichts Anderes als das nothwendige Produkt der 
vorangegangenen ÜOffenbarungsgeschichte gewesen ist. Wir 
dringen endlich zu den universalgeschichtlichen Faktoren vor, 
die dabei betheiligt waren: der heiligen Liebe Gottes auf der 
einen und der Sünde der Menschen auf der andern Seite. Da- 
mit ist dann der Uebergang zum Verständniss dessen gegeben, 
dass eben diese selben Faktoren ihn zum nothwendigen Mittel 
für die Versöhnung und Beseligung der Menschen machen. 

2) In Jesus Christus ist die heilige Liebe Gottes in der Ge- 
schichte der Menschen Person geworden, und zwar als eine in 
der Richtung auf die Menschen sich bethätigende wirksame Macht. 
Unvermeidlich kehrte sie aber ihre Spitze gegen die Sünde der 
Menschen, nicht mit Drohrede und Scheltwort, sondern unmittel- 
bar durch ihre Bethätigung. 

Ihr stand gegenüber die im Volke Israel herrschende Partei 
der Pharisäer. Denn diese ist es, die Jesus an’s Kreuz gebracht 
hat. Die Sadduzäer sind nur Mittel in deren Hand gewesen. 
Die vornehmen Weltleute standen ihm zu fern, als dass es zu 
einem eigentlichen Konflikt hätte kommen können. Wiederum 
die Zöllner und Sünder nahmen ihn mit Freuden auf. Seine 
eigentlichen Feinde in Israel waren die Pharisäer, die Frommen 
oder doch ein Theil der Frommen, die auf das Heil Israels war- 
teten. Und so geht es immer. Die Propheten Gottes werden im 
Namen Gottes verfolgt und getödtet. Im Namen Gottes ist auch 
der eingeborene Sohn des Vaters an’s Kreuz geschlagen worden. 
Denn eben nur in diesem Verhältniss zu den Pharisäern war die 
Bedingung erfüllt, unter der ein tödtlicher Konflikt entsteht: 
der sachliche oder prinzipielle Gegensatz innerhalb derselben 
Grundanschauung. 
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Jesus verkündigt das erschienene Reich — die Pharisäer 
warten auf dessen Erscheinung. Jesus dringt bei seinen Jüngern 
auf das aktive Streben nach der Gerechtigkeit — die Pharisäer 
sind an ihrem Teil bemüht, die Gerechtigkeit wie sie sie ver- 
stehen im Volk zu pflanzen und zu pflegen. Sie treffen also auf 
dem Boden derselben Grundanschauung zusammen. Aber dabei 
ist der sachliche, der prinzipielle Gegensatz der denkbar grösste. 
Jesus verkündigt und bethätigt die Liebe Gottes, die im T'ode 
des natürlichen Menschen einen neuen Menschen zum ewigen 
Leben schaffen will. Die Pharisäer sind auf eine dem natür- 
lichen Herzen entsprechende Erfüllung der göttlichen Verheis- 
sungen gerichtet, auf die Befriedigung nicht der niedrigen sinn- 
lichen Lüste, wohl aber des Ehrgeizes, der Herrschsucht, des 
Nationalstolzes, kurz der charaktervollsten Triebe des sittlich 
gebildeten natürlichen Menschen. Dort ein überweltliches Reich, 
das sich vorerst als ein Reich der sittlichen Gerechtigkeit in der 
Welt entwickelt —- hier ein übernatürliches Weltreich in dieser 
Welt. Dort eine Gerechtigkeit der Gesinnung, die sich in Selbst- 
verleugnung und Liebe bewährt und bethätigt — hier eine Ge- 
rechtigkeit in der Beobachtung religiöser Satzungen, mit der man 
vor den Menschen prunken kann. Nothwendig ist der Konflikt 
entstanden, indem beide Theile das Volk für sich und das, was 
sie als Gottes Wahrheit bringen, in Anspruch nehmen. 

Und eine Versöhnung, ein Ausgleich war unmöglich. Jesus 
konnte nicht ablassen, den Beruf zu erfüllen, den ihm der Vater 
gegeben hatte, und den zu erfüllen seine Speise auf Erden war. 
Eibensowenig konnten die Pharisäer sich bekehren. Zöllner und 
Sünder bekehren sich, wenn Gottes Wahrheit sie in’s Herz trifft, 
aber die bekehren sich nicht, bei denen der Weltsinn sich unauf- 
löslich mit dem Gottesglauben geeint hat, die überzeugt sind, in 
ihrem weltlichen Thun und Treiben Gottes Sache zu führen. 
Für solche ist es zur Umkehr zu spät. Desshalb war der Kon- 
flikt unvermeidlich. Wenn irgendwo darf hier von einer ge- 
schichtlichen Nothwendigkeit geredet werden. In der Welt sind 
es aber die Kinder der Welt, die zunächst den Sieg davon tragen. 
Sie verfügen über Mittel, gegen die der Heilige Gottes machtlos 
ist, eben weil er der Heilige Gottes ist. So hat der Konflikt das 
blutige Ende genommen, das er nehmen musste. 

3) Diese Feststellung der geschichtlichen Nothwendigkeit des 
Todes Jesu unter den gegebenen Umständen kann für unsere Be- 


8612]. : Die Heilsnothwendigkeit des Todes Christi. 593 





trachtung hier nur den Ausgangspunkt bilden. Es erhellt aber 
auch leicht, dass bei diesem Hergang allgemeinere Faktoren im 
Spiel gewesen sind. Der Tod Jesu ist nicht unter zufälligen Um- 
ständen eingetreten, die in der Entwicklung der Offenbarungs- 
geschichte auch hätten vermieden werden können, sondern es ist 
im Zusammenhang dieser Entwicklung nothwendig dazu ge- 
kommen. Das erhellt aus folgenden Momenten. 

Der Boden, auf dem das Ereigniss sich zutrug, war das durch 
die alttestamentliche Offenbarung bereitete Volk Israel. Und 
in seiner charakteristischen Eigenart — als Mord des Messias — 
war esnur auf diesem Boden möglich, was keines Beweises weiter 
bedarf. ‘Vergleichen wir aber, was Jesus verkündigte, und was 
seine Gegner vertraten, mit dem Alten Testament, so ergiebt 
sich, dass in diesem beides seine Anknüpfungspunkte hat. Die 
tiefsten Grundgedanken des Alten Bundes kommen durch Jesus 
zur Erfüllung, Ausführung und Vollendung. Die Pharisäer da- 
gegen stützen sich auf die Schale des Alten Bundes, auf das, 
was in diesem vorläufig "und vergänglich war. Der Konflikt 
zwischen Jesus und seinen Gegnern ist gar nichts Anderes als 
der Konflikt zwischen dem Kern und der Schale des Alten 
Bundes, derselbe Konflikt, in welchem bereits die Propheten ge- 
wirkt, gehandelt und gelitten haben. Der Tod Jesu ist die Kata- 
strophe, in der die vergängliche und der Welt zugewandte Seite 
des Alten Bundes scheinbar dessen ewigen Kern überwindet und 
besiegt. In Wahrheit ist dadurch die Schale des Alten Bundes 
gesprengt worden, so dass nun der Segen Abrahams zu allen 
Völkern kommt. Jesus der Knecht desHerrn hat in seinem Tode 
den Beruf Israels erfüllt, als Gottes Prophet sein Licht und sein 
Recht unter alle Völker zu tragen. Sein Tod ist der nothwendige 
Uebergang vom Alten zum Neuen Bund gewesen. 

Es entspricht aber dem Neuen Testament, dass und wenn 
wir uns den Tod des Herrn, seine Nothwendigkeit, zunächst in 
diesem offenbarungsgeschichtlichen Zusammenhang verständlich 
machen. Namentlich der Apostel Paulus hat Gal 3, 13 —ı4 das 
Vorbild hierfür gegeben. Wobei erinnert werden mag, dass dies 
Paulinische Wort sicherlich auch eine allgemeine Bedeutung hat, 
und dass es in diesem Sinn früher ausgiebig verwerthet worden 
ist (8 57,4). Hier kommt es jetzt nur in Betracht, sofern es den 
Tod Jesu als den Wendepunkt zwischen dem Alten und Neuen 
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Bund schildert. So genommen können wir es uns in seinem Wort- 
laut heute nicht aneignen, da wir weder den Schriftgebrauch des 
Apostels acceptiren noch seine juristisch-positive Beweismethode 
uns aneignen können. Wohl aber trifft das eben Gesagte in 
seinem Grundgedanken mit dem zusammen, was der Apostel 
zeigen will. Und das ist es auch, worauf es allein ankommt, weil 
es eine wirkliche Uebereinstimmung der Gedanken ist — wäh- 
rend das angebliche Festhalten des Wortlauts bei der dann 
unerlässlichen Umdeutung den Sinn des Apostels gründlich 
verfehlt. 

Der Tod Jesu Christi ist also die nothwendige Katastrophe 
der göttlichen Offenbarung. Die Sünde der Menschen, ihr fleisch- 
licher Sinn, hat es mit sich gebracht, dass das Gottesreich nur 
in der Form eines natürlichen Volksstaats in die Geschichte hat 
eingeführt werden und in ihr hat Wurzeln schlagen können. 
Wiederum hat die Sünde der Menschen es mit sich gebracht, 
dass sie je und je an der Schale hängen blieben, statt in den 
Kern einzudringen, und dass sie das auch im entscheidenden 
Moment, in der Fülle der. Zeit, gethan haben. Und so ist es ge- 
kommen, wie es kommen musste: der Träger der vollkommenen 
Gottesoffenbarung ist von den berufenen Vertretern der vorbe- 
reitenden Gottesoffenbarung an’s Kreuz geschlagen worden. 

Hier öffnet sich auch ein Blick in die innere geistige Seite 
der Leiden Jesu. Die sinnlichen Schmerzen bedürfen keiner Er- 
klärung weiter, sie sind jedermann unmittelbar verständlich. 
Nicht als wenn sie gering anzuschlagen wären! Das sind sie 
namentlich desshalb nicht, weil sie in ihrer äussersten Steigerung 
das schwerste innere Leiden der momentanen Gottverlassenheit 
mit sich gebracht haben (59,3). Auch sind sie ja niemals isolirt 
für sich aufgetreten, sondern eben immer unter Umständen, die 
ihnen einen empfindlichen geistigen Stachel gaben. Aber sie be- 
dürfen keiner Erklärung weiter; anders die geistigen Leiden, in 
deren Zusammenhang sie auftreten. 

Versuchen wir aber hiefür ein Verständniss zu gewinnen, so 
müssen wir von der Analogie unserer eigenen Erfahrung aus- 
gehen. Was nun allen Leiden für uns sündige Menschen den 
schärfsten Stachel giebt, ist das Schuldgefühl. Denn daraus ent- 
springt die Vorerfahrung des ewigen Todes, der geistliche Tod. 
Aber nach dieser Analogie dürfen wir die Leiden Jesu nicht vor- 
stellen. Er hat kein Schuldgefühl gekannt, da er von keiner 
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Sünde wusste, und eine Uebertragung des Schuldgefühls als 
Schuldgefühl ist unmöglich. ‘In anderer Weise hat Jesus die 
Sünde und Schuld der Menschen als Seelenqual getragen, ent- 
sprechender Weise müssen wir an eine andere Analogie mensch- 
licher Erfahruug als an die aus dem Schuldgefühl erwachsende 
das Verständniss anknüpfen. Zu dem Ende ist zu beachten, dass 
es der persönliche Lebenszweck Jesu war, den heiligen Liebes- 
willen Gottes in der Sündenwelt aus- und durchzuführen. Durch 
das Widersprechen der Sünder hat er aber mit der drohenden 
Vereitelung dieses seines Lebenszwecks fortwährend zu kämpfen 
gehabt. Und nicht bloss bei seinen Gegnern, auch im Volk und 
selbst bei seinen Jüngern ist ihm solch Widersprechen entgegen- 
getreten. Es giebt jedoch wenig menschliche Erfahrungen, die 
dem an Bitterkeit gleichkommen! Es kommt hinzu die Eigen- 
thümlichkeit gerade des Berufes Jesu, der darin bestand, die 
beilige Liebe Gottes in der Welt zu offenbaren und zu verwirk- 
lichen. Da nämlich die Liebe eben den Sündern galt, deren 
Feindschaft er erfahren musste, so war dieser ihm entgegentre- 
tende Widerspruch zugleich eine fortlaufende Enttäuschung 
seiner Liebe, der Liebe zu den Menschen und speziell zu seinem 
Volk, das zu sammeln und zu erretten ihm am Herzen lag. Und 
das ist wieder, wie kaum einem Menschen zu erfahren ganz er- 
spart bleibt, eine Quelle bittersten Leidens, die darin fliesst. Je 
grösser aber die Liebe, desto tiefer greift das Leid, am tiefsten 
also hier, wo die Liebe die grösseste war. Den Gipfel der Leiden 
bezeichnet sein Tod. Auch nach ihrer inneren Bedeutung spitzen 
sie sich darin zu. Er hat den Tod erlitten von der Hand seines 
‘Volkes, auch von den Jüngern verlassen, wie ein Ausgestossener, 
allein mit Gott, auch von ihm in der äussersten Qual momentan 
sich verlassen wähnend. 

4) Nothwendig ist der Tod Jesu im Zusammenhang der 
Offenbarungsgeschichte erfolgt. Was ihn nothwendig herbei- 
geführt hat, ist der fleischliche Sinn Israels, die Sünde des Volks 
und seiner Leiter gewesen. Es bleibt die Frage, warum Gott 
denn dieses Volk und kein anderes erwählt hat, um durch seine 
geschichtliche Führung die vollkommene Offenbarung vorzube- 
reiten. Aber man braucht nur so zu fragen, um die Antwort von 
selbst zu finden. Sie lautet: weil es mit jedem andern Volk, das 
Gott erwählt hätte, dieselbe Bewandtniss gehabt haben würde. 
- Israel kommt hier nur in Betracht als Repräsentant der sündigen 
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Menschheit. Das in der ganzen Menschheit verbreitete Widerstre- 
ben gegen die heilige Liebe Gottes hat in Israel zu diesem Resultat 
geführt. Der Tod des Heilsmittlers ist das nothwendige Ergeb- 
niss derOffenbarung seiner heiligen Liebe in der sündigen Mensch- 
heit. Er wäre nur zu vermeiden gewesen, wenn Gottes Liebe 
aufgehört hätte, die heilige zu sein, oder die Sünder aufgehört 
hätten, Sünder zu sein. Da das Eine so unmöglich ist wie das 
Andere, so ist der Tod des Heilsmittlers das in dem ewigen Heils- 
rathschluss Gottes selbst begründete nothwendige Mittel seiner 
Verwirklichung. Wir sagen daher auch, freilich mit anderer Be- 
gründung als die Vertreter der alten Lehre, dass die heilige Liebe 
Gottes und die Sünde der Menschen den Tod des Heilsmittlers 
nothwendig gemacht haben. 

Von hier aus ergiebt sich zugleich, dass und inwiefern die 
Predigt vom Kreuz Christi die eindringlichste Busspredigt ist, 
die es giebt. D.h. es zeigt sich hier, wie wir diese Wahrheit, die 
in der evangelischen Kirche stets festgehalten worden ist, zu ver- 
stehen und anzuwenden haben. Es darf nicht so geschehen, wie 
die Satisfaktionslehre dazu anleitet, dass an der Grösse der 
Leiden Jesu die Grösse unserer Schuld, als die solche Strafe 
verdient habe, aufgewiesen wird. Oder wenigstens ist das nur ge- 
eignet, das Gefühl der Beschämung darüber zu wecken, dass er, 
der Schuldlose und Reine, um der Gemeinschaft willen, in die er 
mit uns getreten ist, so Grosses und Schweres hat dulden müssen. 
Eine wirkliche Erkenntniss der Sünde und Schuld, ohne die es 
keine rechte Busse giebt, kann auf diesem Wege nicht entwickelt 
werden. Wohl aber ist in der hier vorgelegten Betrachtung ein 
wirklicher Zusammenhang zwischen den unmittelbaren Urhebern 
des Todes Jesu und den sündigen Menschen nachgewiesen. Das- 
selbe Widerstreben gegen die heilige Liebe Gottes, das damals 
den Heiland an’s Kreuz gebracht hat, ist in jedem Sünder vor- 
handen. Und man kann die Menschen anhalten, ohne den Wider- 
spruch ihres Gewissens fürchten zu müssen, hieran den tiefsten 
Unwerth des natürlichen Menschen zu erkennen und zu begreifen. 
Für diesen Zweck ist es von besonderer Bedeutung, dass die 
Feinde Jesu nicht sittlich verwahrloste Menschen gewesen sind, 
sondern die echten Repräsentanten des ehrbaren, anständigen, 
sittlich gebildeten natürlichen Menschen. Sie sind gewesen, was 
wir alle sind. Und wir alle bethätigen gegenüber den sittlichen 
Autoritäten und deren Trägern, in denen uns die heilige Liebe 
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Gottes entgegentritt, dieselbe Gesinnung wie sie. Es ist ge- 
schichtlich zufällig, dass es diese bestimmten Menschen waren, 
die den Tod Jesu herbeiführten. In Wahrheit hat das sündige 
Geschlecht in ihnen und durch sie gehandelt. Jedem seiner 
Glieder gilt: du bist der Mann! Die Sünde der Welt hat den 
Heiland der Welt an’s Kreuz geschlagen: das ist es, wozu es die 
sittliche Entwicklung der Menschheit von sich aus gebracht hat. 
Eine Busse, die sich aus solcher Erkenntniss des Todes Christi 
entwickelt, beruht auf innerer Erkenntniss der Sünde und der 
sittlichen Verhältnisse der Menschheit. Sie läuft nicht Gefahr, 
ein pathologischer Gefühlszustand zu bleiben, der keine nach- 
haltigen Folgen für die Entwicklung der Persönlichkeit hat. 

5) Die bisherige Erörterung hat sich an die kausalen Zu- 
sammenhänge gehalten. Der Tod des Heilsmittlers ist als das 
nothwendige Ergebniss aus der Offenbarung der heiligen Liebe 
(Gottes in der sündigen Menschheit nachgewiesen worden. Eben 
daraus ergiebt sich nun aber die Erkenntniss seiner Nothwendig- 
keit als des allein zureichenden Mittels für Gottes Zweck. Ich 
erinnere an das, was zu Anfang über ein zu beobachtendes Ge- 
‘setz geschichtlicher Entwicklung gesagt wurde: eben dieselben 
Umstände, die ein Ereigniss nothwendig herbeiführen, machen 
es zum nothwendigen Mittel für einen dadurch zu verwirklichen- 
den Zweck. So verhält es sich auch hier. Der Tod des Heils- 
mittlers ist das nothwendige Mittel für die Verwirklichung des 
Heils unter den Menschen. An ihm hat sich die Erkenntniss der 
heiligen Liebe Gottes entwickelt, durch ihn sind die Menschen 
von dieser Liebe überführt worden, die heilig ist und doch die 

‘Sünde vergiebt, die den Menschen begnadigt, indem sieihn richtet, 
und ihn beseligt, indem sie ihn tödtet. 

In diesem Zusammenhang muss jedoch die Auferweckung 
‚Jesu Christi von den Todten mit hinzugenommen werden. Zu- 
sammengenommen mit ihr hat der Tod Jesu Christi seine grund- 
legende Bedeutung für die@emeindeundihren Glauben gewonnen. 
Diese Erweiterung liegt aber auch in der Sache. Bei der geschicht- 
lich-kausalen Erörterung bleibt dies Moment ausser Betracht, 
sie handelt von dem Tod Christi als dem nothwendigen Ergeb- 
niss der geschichtlichen Entwicklung. Bei der dogmatisch-teleo- 
logischen Erörterung kann diese Ergänzung nicht entbehrt 
werden, sie handelt von dem Tod Christi als der That Gottes, 
die nothwendig war zu unserem Heil. Diese T'hat Gottes ist der 
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Tod Christi aber nur zusammengenommen mit seiner Aufer- 
weckung von den Todten — wie denn auch. die heilige Schrift 
"Tod und Auferstehung des Herrn in dieser Beziehung stets zu- 
sammenfasst. . 

Die Nothwendigkeitdes Todes(und der Auferweckung) Christi 
als Heilsmittel hat sich zunächst im Makrokosmos der Mensch- 
heitsgeschichte daran bewährt, dass die christliche Gemeinde erst 
dadurch ins Leben gerufen worden ist. Auch der engste Kreis 
der Jünger Jesu ist hierdurch erst zum Glauben, zur rechten Er- 
kenntniss und zum Leben geführt worden. Die Sünde der Men- 
schen hat ihr Aeusserstes gethan, indem sie den Mittler der 
heiligen Liebe Gottes an’s Kreuz schlug. Nun folgt der Rück- 
schlag, die Erkenntniss der Sünde, die Reue, der Glaube und 
das Leben in Gott, in dem lebendigen Gott, der sein Innerstes 
in dieser That der heiligen und beseligenden Liebe offenbart hat. 
Man soll schon dies nicht gering anschlagen. Es bedeutet doch 
nichts weniger, als dass es ohne dies kein Christenthum in der 
Welt gäbe. 

Eben dasselbe bewährt sich fort und fort im Mikrokosmos 
des einzelnen Menschenlebens. Und zwar dadurch, dass die 
Predigt vom Kreuz Christi sich als das nothwendige, allein zu- 
reichende Mittel erweist, den Glauben zu wecken, der zum Heil 
führt. Das ist in der Lehre von Wiedergeburt (8 56, 3) und Recht- 
fertigung ($ 57,2 und 3) gezeigt worden und braucht hier nicht 
wiederholt zu werden. Nur das soll auch hier betont werden, dass 
es für beide Momente des Heils gilt. Der Christ kommt zur Ge- 
wissheit der Versöhnung, indem er am Tode Christi die heilige, 
richtende und doch vergebende, Liebe Gottes inne wird. Ebenso 
entspringt ihm erst aus der Erkenntniss des Todes Christi die 
klare, unbeirrte Erkenntniss Gottes und des ewigen Lebens, die 
zur erlösenden von der Welt befreienden Theilnahme an Gott 
und seinem Leben führt. So sind Rechtfertigung und Wieder- 
geburt an die Predist vom Kreuz Christi gebunden, nämlich an 
den Glauben, den sie weckt, und die Erkenntniss, die daraus im 
Zusammenhang der inneren Erfahrung erwächst. 

Wollteman aber einwenden, diese Nothwendigkeit sei alseine 
immer und in jedem Fall zutreffende nicht zu erweisen, so wäre 
zu erwidern, dass es darauf auch nicht ankommt. Was im ge- 
schichtlichen Leben nothwendig ist, und wovon wir daher in all- 
gemeingültigen Sätzen reden dürfen, lässt sich doch niemals als 
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ausnahmslos nachweisen, weil auf dem Gebiet der Freiheit immer 
Ausnahmen möglich sind. Es mag einfältige und demüthige 
Jüngerseelen gegeben haben, die vor dem Tod und der Aufer- 
weckung Jesu Christi wahrhaftig an ihn glauben lernten. So 
mag und wird es in der christlichen Gemeinde solche geben, die 
diese Nöthigungen nicht in ihrer klaren scharfen Form erleben. 
So wenig aber jene die Gemeinde gegründet haben würden, so 
wenig sind es diese, die das erfahren und uns das erkennen 
lehren, was des Menschen ist. Der Mensch überhaupt, der Mensch 
im Allgemeinen, der zur Erkenntniss der Wahrheit kommen 
soll, muss den von Gott vorgesehenen Heilsweg gehen. D.h. er 
muss seine Erfahrung an und mit dem Kreuze Christi machen. 
Und wenn dieser Weg nicht wäre, dann würde es bald kein Chri- 
stenthum mehr geben. Dann würden aber auch jene Ausnahmen 
unmöglich werden. Das beeinträchtigt den Nachweis der Noth- 
wendigkeit daher nicht. Es steht diesem Mangel an statistisch 
zu belegender Nothwendigkeit das Andere gegenüber, dass die 
aufgezeigte Nothwendigkeit eine innere ist, von der man nicht 
ohne das Pathos persönlicher Erfahrung reden kann. Sie ver- 
kündigen und immer wieder betonen heisst nicht theologisiren, 
sondern durch das Wort der Wahrheit das Leben wecken und 
zu dem Leben führen, um dessen willen Christus für uns in den 
Tod gegangen ist. 

6) In der Satisfaktionslehre wird die Nothwendigkeit des 
Heilstodes Christi als eine Nothwendigkeit für Gott erwiesen. 
Es wird die Probe jeder Lehre über diesen Gegenstand sein, ob 
sie etwas Aehnliches zu leisten vermag. Wir müssen daher unsere 
Betrachtung damit abschliessen, dass wir diese Probe machen 
und fragen, ob in der vorgetragenen Lehre eine solche Noth- 
wendigkeit für Gott aufgezeigt sei. 

An und für sich ist das, wie leicht erhellt, der Fall. Denn 
es hat sich ergeben, dass, indem Gott seine heilige Liebe unter 
den Sündern offenbart und bethätigt, aus deren Mitte nothwen- 
dig die Gegenwirkung erfolgt, die den Heilsmittler dem Tode 
überantwortet — was sich dann in der Hand Gottes als das 
entsprechende Mittel herausstellt, um die Sünder innerlich zu 
überführen, zu gewinnen und zu beseligen. Der Tod Jesu Christi 
tritt also nothwendig ein, weil Gott ist, was er ist, und sein Heils- 
rathschluss diesen seinem ewigen Wesen entsprechenden und 
keinen andern Inhalt hat. Er war für Gott nothwendig, uner- 
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lässlich — vorausgesetzt dass er die Menschen trotz der Sünde 
beseligen wollte. 

Allein, diese „Nothwendigkeit für Gott“ er hier anders 
verstanden als in der alten Lehre. Der Grundgedanke ist zwar 
beide Male der gleiche. Denn auch die orthodoxe Lehre denkt 
Gott als daseigentliche und letzte Subjekt der Heilsveranstaltung: 
er selbst beschafft die gottmenschliche Sühne, durch die seiner 
Gerechtigkeit genug gethan wird. Und wenn wir nun alles Mytho- 
logische hinwegdenken, auch den in jener Lehre statuirten Kon- 
flikt der göttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (was jeden- 
falls eine unvollkommene Vorstellungsform ist) durch den Ge- 
danken einer einheitlichen göttlichen Energie ersetzen, die von 
der Liebe ausgeht und in der Art ihres Vollzugs durch die Ge- 
rechtigkeit bedingt ist — so ist der allgemeine Gedanke der alten 
Lehre derselbe, dass nämlich in Gott eine innere Nöthigung vor- 
handen ist, das Heil so und nicht anders zu verwirklichen. Aber 
das hebt den Unterschied nicht auf. Er betrifft die Art, wie diese 
Nöthigung in Gott und folglich auch die Nothwendigkeit für Gott 
verstanden wird. 

Nach der orthodoxen Lehre hat die für Gott vorliegende 
Nöthigung den Sinn, dass seiner Gerechtigkeit Genugthuung ge- 
leistet werden muss, ehe er vergeben kann. Ihre Pointe ist diese 
im Begriff der satisfactio liegende Rückbeziehung der Heilsver- 
anstaltung Gottes ‚auf ihn selbst. Das bedeutet hier die Noth- 
wendigkeit für Gott. Dergleichen besagt dagegen die oben vor- 
getragene Lehre nicht, sondern sie bestimmt die Nothwendigkeit 
des Todes Christi dahin, dass der heilige Gott sich nicht anders 
als mit diesem Ausgang unter den Sündern offenbaren konnte, 
und die Sünder nicht anders als durch eine solche Offenbarung 
überwunden und zum Glauben geführt werden konnten. Sofern 
also der Gedanke einer in Gottes heiligem Wesen liegenden 
Nöthigung beide Male der gleiche ist, besteht der Unterschied 
darin, dass die Nothwendigkeit des Mittels für den Zweck nicht 
an einem göttlichen Bedürfniss, sondern an der sittlichen Ver- 
fassung der Menschen nachgewiesen wird. 

Darf es aber nicht heissen, dass diese Aenderung der Lehre 
in der Linie ihrer bisherigen Entwicklung liegt und dem allge- 
meinen Streben entspricht, sie aus dem Juristischen in’s Ethische 
zu vertiefen? 

Anselm hat den Gedanken einer nothwendigen, der Ehre 
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Gottes zu leistenden Genugthuung am strengsten durchgeführt. 
Da handelt es sich lediglich um die Erfüllung einer objektiven 
Bedingung des Heils ohne alle Beziehung auf die Menschenwelt, 
in der das Heil zur Verwirklichung kommen soll. Das ist schon 
anders in der orthodoxen Lehre, in der der Begriff der Ehre 
(sottes.durch den andern der göttlichen Gerechtigkeit, die Ana- 
logie des Privatrechts durch die des öffentlichen Strafrechts er- 
setzt wird. Denn da ist es nicht ein privates Majestätsrecht 
Gottes, dessen Verletzung Sühne heischt, sondern die in der sitt- 
lichen Weltordnung offenbarte göttliche Gerechtigkeit, der genug 
gethan werden muss — so also, dass die Leistung der Genug- 
thuung zugleich als ein eigenes, im Gewissen empfundenes Inter- 
esse der unter die sittliche Weltordnung gestellten Menschheit 
erscheint. Und das ist der Punkt der überlieferten Lehre, an 
welchen ihre moderne Vertheidigung anzuknüpfen pflegt. Aber 
dann ist es nur ein weiterer Schritt in der gleichen Richtung, 
wenn wir uns, wie hier geschehen, die Nothwendigkeit dieses 
Mittels für Gottes Zweck ausschliesslich an den im geschicht- 
lichen Leben der Menschheit vorliegenden Bedingungen der 
Heilsverwirklichung klar machen. Eben in diesen Bedingungen 
spiegelt sich die uns offenbare sittliche Majestät unseres Gottes, 
an ihnen kommt sie uns zum Bewusstsein. Erkennen wir an ihnen 
die Nothwendigkeit des Todes Christi, so erkennen wir damit 
auch seine Nothwendigkeit für Gott in dem Sinn, in dem von 
einer solchen zu reden allein guten Grund hat. 

Soll andererseits die juristische Fassung der Versöhnungs- 
lehre durch eine ethische ersetzt werden, so ist gefordert, statt 
‚der Rechtsordnung des Staates die sittliche Ordnung der Er- 
ziehung dem Verständniss des Todes Christi zu Grunde zu legen. 
Der Tod Christi war nicht nothwendig als Strafe sondern als 
Erziehungsmittel, dieses im höchsten Sinn verstanden, wie es sich 
im Zusammenhang der weltgeschichtlichen Führung der Menschen 
durch Gott gestaltet. Es muss nur hinzugenommen werden, dass 
der Tod des Heilands das für den Zweck der Erziehung allein 
zureichende Mittel war, und dass dieser Zweck im Wesen des 
Erziehers d. h. Gottes selbst begründet ist. Denn 
dann schwindet der Schein des Willkürlichen und der Auswahl, 
der dem Begriff des Erziehungsmittels zunächst anzuhaften 
scheint, und stellt es sich evident heraus, dass es sich um eine 
Nothwendigkeit für Gott selbst handelt. Eben in diesem Sinn 
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die Nothwendigkeit des Todes Christi zu erweisen ist hier ver- 
sucht worden. Jeder minder tief eingreifende Aenderungsversuch 
dagegen läuft Gefahr, sofern er die gesetzlichen Voraussetzungen 
festhält, statt eine ethische Vertiefung zu erreichen, hinter dem 
" sittlichen Ernst der alten Lehre zurückzubleiben. Denn es hat 
sein Bewenden dabei, dass der Gedanke der Sühne gerade ethisch 
. verstanden der der Strafe ist, durch welche dem verletzten Ge- 
setz genug gethan wird. 


8 62] ee 603 


Fünftes Lehrstück: 
Von der Kirche und den Gnadenmitteln. 


S 62. Die Kirche nach der Schrift. 


Das Neue Testament kennt nur einzelne Gemeinden und 
weiss nichts von ihrer Vereinigung zu einer Gesammtkirche. 
Es giebt daher im Neuen Testament auch keine Lehre von 
der Kirche, sondern nur Ansätze der späteren Entwicklung. 
Weil aber die Anschauung von der Kirche mit den Grund- 
gedanken der göttlichen Offenbarung selbst auf’s Engste zu- 
sammenhängt, fehlt es trotzdem nicht an einer unmissver- 
ständlichen biblischen Norm für die Lehre von der Kirche. 


1) Die Wortverbindung >s 7" 577 bezeichnet im Alten Testa- 
ment das zur Gemeinde versammelte oder das als Gemeinde or- 
ganisirte Volk. Dies Wort >77 wird in der Septuaginta sowohl 
mit ovvaywyr) als mit &xxAnota« übersetzt. Der Sprachgebrauch 
hat sich dann später so fixirt, dass ersteres sich auf jüdischem 
Boden behauptet hat, während &xxAnoi« (welches ursprünglich 
-die politische Gemeindeversammlung bedeutet) der Name für 
die christliche Gemeinde geworden ist. In diesem Sinn wird es 
auch im Neuen Testament gebraucht und zwar durchweg im Sinn 
der Einzelgemeinde, der Lokalgemeinde. So kann Matth 18, ır 
nichts Anderes als die versammelte Ortsgemeinde darunter ver- 
standen werden: deren Spruch wird der privaten Zurechtweisung 
als die höhere Instanz übergeordnet. Jüdische Gemeindeverhält- 
. nisse mögen dabei vorgeschwebt haben. Namentlich in der 
Apostelgeschichte, den Briefen und der Apokalypse finden wir 
aber das Wort in diesem Sinn. 

Das Neue Testament kennt überhaupt nur einzelne Gemein- 
den. Nirgends verlautet etwas von Bemühungen, die Gemeinden 
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zu einer Gesammtkirche zu vereinigen. Und das ist nicht bloss 
zufällig. Ein solches Bestreben musste vielmehr zunächst ganz 
fern liegen, weil die Christen die baldige Wiederkunft des Herrn 
erwarteten und daher kein Interesse an Institutionen haben 
- konnten,die eine längere geschichtliche Entwicklung voraussetzen. 
“ Ausdemselben Grund verlautetnichts von einer Kirchenverfassung 
oder etwas dem Aehnlichen. Nur die einzelne Gemeinde erhält 
durch die Einsetzung von Enioxora: oder npeoßbtepo: eine gewisse 
Organisation. Auch die schon mehr entwickelten Verhältnisse, 
die in.den Pastoralbriefen vorausgesetzt werden, sind doch nur 
die der Einzelgemeinde. In den thatsächlichen Verhältnissen 
der Anfangszeit lag daher für die biblischen Autoren kein An- 
lass, eine Lehre von der Kirche im späteren Sinn zu bilden. 

2) Es giebt jedoch einige Aussprüche im Neuen Testament, 
welche die &xxAnoi« als eine Gesammtheit der Christen betreffen. 
Das gilt zunächst von dem Wort des Herrn an Simon Petrus 
Matth 16,1s. Hier kann unter der exxAysl« nur die Gesammt- 
gemeinde verstanden werden. Ebenso wird das Wort auch in 
den Briefen ab und zu für die Gesammtheit der Christen als die 
Gemeinde'Gottes in der Welt gebraucht z. B. 1 Kor 12,28 und 
15,5. Eine Lehre von der Kirche ist jedoch darin nicht ent- 
halten. 

Anderer Art sind die hier in Betracht kommenden Worte 
des Kolosser- und Epheserbriefs (Kol 1,ıs; Eph 1, 22—23 u. 5, 
23—33). Da wird der mystische Leib des Herrn, an dem er das 
Haupt und alle Gläubigen die Glieder sind, dieser Gesammt- 
christus der älteren Paulinischen Briefe 7) &xxAyoi« genannt, mit 
demselben Wort also, welches die Einzelgemeinde hezeichnet. 
Sachlich liegt nichts Neues darin. Es ist ganz die Anschauung 
der früheren Paulinischen Briefe, von der wiederholt die Rede 
gewesen ist (besonders $ 494). Neu ist nur der Name und neu 
das andere Bild der Ehe, das Eph 5 auf das Verhältniss Christi 
zur Gemeinde übertragen wird. Doch hat letzteres sein Vorbild 
an der alttestamentlichen Anschauung von dem Verhältniss 
Jahves zu seinem Volk. Eine Lehre von der Kirche ist auch das 
nicht. Es ist nur die Einfügung des Wortes &xxAyoix in diesen 
Zusammenhang, aber ohne jede sachliche Verbindung mit dem 
andern Gebrauch des Wortes. Verwandt aber doch anders orien- 
tirt ist es, wenn Hebr 12, 23 das obere Jerusalem so genannt 
wird. Endlich kommt späteren Anschauungen am nächsten das 


"8 63.] Die kirchliche Lehre von der Kirche. 605 





Wort 1 Tim 3, ı5, wo die&xxyol« das Haus des lebendigen Gottes, 
oTüXog nal Edpxiwna is AAndelds heisst. Jedenfalls werden da 
ideale Prädikate auf die so benannte empirische Grösse über- 
tragen. Indessen wird auch das niemand für eine en; 
liche Lehre von der Kirche ausgeben wollen. 

3) Es ist nicht unmöglich, die neutestamentlichen re | 
über die &xxAno/x dem Schema einer späteren Lehre von der 
Kirche einzuordnen. Aber irreführend wäre es doch. Denn wenn 
wir fragen, ob wir im Sinn der evangelischen Lehre zwischen der 
idealen und empirischen Kirche den oder beide im Sinn 
der katholischen Anschauung identifiziren sollen, so lässt uns das 
Neue Testament ohne direkte Antwort. Ebenso giebt es uns keine 
Auskunft über die Art, wie wir die Heilsmittel in das Wesen der 
Kirche hineinzunehmen haben. D. h. das Neue Testament sagt 
uns direkt gar nichts über die eigentlich entscheidenden Punkte 
in der Lehre von der Kirche. Und desshalb ist es falsch, durch 
Einordnung der neutestamentlichen Aussprüche in das Schema 
der späteren Lehre den Schein zu wecken, als verhielte es sich so. 
Man kann höchstens sagen, im Neuen Testament seien Ansätze 
der späteren Entwicklung gegeben. Eine neutestamentliche Lehre 
von der Kirche giebt es dagegen nicht. 

Wollte man nun aber hieraus folgern, es fehle mithin an 
einer biblischen Norm für diese Lehre, so wäre das irrig. Die 
Momente, die über die Lehre von der Kirche entscheiden, hängen 
auf’s Engste mit den Grundgedanken der göttlichen Offenbarung 
und des christlichen Glaubens zusammen. Die Predigt Jesu vom 
Gottesreich und die Fortsetzung dieser Predigt in der aposto- 
lischen Verkündigung von dem verklärten Christus, die Art, wie 
dies überweltliche Leben von der Schrift in Beziehung gesetzt 
wird zum Leben in der Welt, das Urtheil über die Heilsmittel, 
das sich aus dem schriftgemässen Verständniss des Heils ergiebt 
— das alles entscheidet in den Fragen, die für die Lehre von der 
Kirche in Betracht kommen. Und desshalb ist indirekt dennoch 
eine unmissverständliche biblische Norm für die Lehre von der 
Kirche vorhanden. 


8 63. Die kirchliche Lehre von der Kirche. 


ARıTSCHL, Ueber die Begriffe sichtbare und unsichtbare Kirche, in 
StKr Bd. 32, 1859; und Die Begründung des Kirchenrechts im evangeli- 
schen Begriff von der Kirche, in Zeitschrift für Kirchenrecht Bd. 8, 1869 
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(beide Aufsätze abgedruckt in Gesammelte Aufsätze, 1893). — AKRAUSS, 
Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche. 1876. — ADor- 
NER, Kirche und Reich Gottes. 1883. — HScHmipt, Die Kirche. 1884. 
RSEEBERG, Studien zur Geschichte des Begriffs von der Kirche. 1885. 
— HREUTER, Augustinische Studien. 1887. — AHARNACK, Dogmenge- 
schichte®. 1909. 

Im Gegensatz zur mittelalterlichen und römisch-katho- 
lischen Anschauung, nach welcher die anstaltlich und hier- 
archisch organisirte Kirche auf Erden selber das sichtbare 
Gottesreich und die Kirche ist, an die wir glauben, unter- 
scheidet die evangelische Lehre zwischen dem wahren Wesen 
der Kirche und ihrer Darstellung in der empirischen Wirk- 
lichkeit. Die nähere Bestimmung und Ausführung dieser 
Unterscheidung ist bei den Lutheranern und Reformirten, 
auch in den lutherischen Bekenntnissschriften und in der 
späteren orthodoxen Dogmatik eine verschiedene. Doch ist 
lutherischerseits neben jener Unterscheidung stets die grund- 
legende Bedeutung der Gnadenmittel (Wort und Sakrament) 
für alles was Kirche heisst betont worden. Nur eine solche 
Lehre von der Kirche entspricht daher der Absicht der luthe- 
rischen Reformation, welche jene Unterscheidung und diese 
Erkenntniss in und mit einander zur Geltung bringt. 


1) Wenn wir im täglichen Leben von der Kirche reden, ver- 
stehen wir gewöhnlich die religiöse Gemeinde darunter, die sich 
auf Jesus Christus als ihren geschichtlichen Stifter zurückführt. 
Wäre die Kirche nun nichts als dies, dann hätte die Glaubens- 
lehre gar nicht von ihr zu handeln; es würde dann genügen, in 
der Ethik und praktischen Theologie die Ordnungen, die in ihr 
herrschen oder herrschen sollen, zu beschreiben. Allein, die 
Kirche ist nicht bloss dies, sie ist zugleich und vor allem ein 
wesentliches Objekt des christlichen Glaubens. In ihr stellt 
‚ sich dar, worauf es mit der Heilsoffenbarung Gottes in der Ge- 
schichte abgesehen ist. Es macht gerade das Wesen und die 
Eigenthümlichkeit des christlichen Glaubens aus, dass er in einer 
mit Gott und unter sich verbundenen Gemeinschaft von Men- 
schen den ewigen Weltzweck Gottes erkennt. Und unter der 
Kirche, die wir glauben, verstehen wir diesen Offenbarungszweck 
Gottes im gegenwärtigen Stadium seiner Verwirklichung. End- 
lich ist die Kirche aber nur desshalb die von Gott bezweckte 
Wirkung seiner Offenbarung in der Geschichte, weil sie fort und 
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fort durch diese Offenbarung, durch die von ihr in die Geschichte 
eingeführten Mittel erzeugt wird, Mittel, die ihr selbst vermöge 
ihres Ursprungs aus der Offenbarung eingepflanzt und eingestiftet 
sind. Es handelt sich daher in der Lehre von der Kirche stets 
um diese drei Momente: die empirische Kirche in der Welt, die 
wesenhafte Kirche als den durch Jesus Christus verwirklichten 
Weltzweck Gottes und die Gnadenmittel, durch die in der em- 
pirischen Kirche fort und fort die wahre wesenhafte Kirche 
(Gottes erzeugt wird. Die Lehre von der Kirche ist nichts An- 
deres als die Bestimmung des Verhältnisses dieser drei Momente 
zu einander. | 

Die Lehre von der Kirche wird einerseits durch die Heils- 
lehre vestimmt. Denn die Kirche ist selbst das unter den Men- 
schen und in den Menschen verwirklichte Heil. Und ebenso ist 
die Anschauung von den Heilsmitteln natürlich durch die grund- 
legende Auffassung des Heils bedingt. Andererseits steht aber 
die Lehre von der Kirche in Wechselwirkung mit den thatsäch- 
lichen Verhältnissen der empirischen Kirche in der Welt. Denn 
sie bezieht sich irgendwie auf diese empirische Grösse und kann 
sich gegen die Wandlungen in ihr nicht überhaupt gleichgültig 
verhalten. Es ist daher in der Sache begründet, dass und wenn 
die geschichtliche Entwicklung der Lehre von der Kirche keine 
einfache ist. Sie ist nicht bloss Entwicklung einer Lehre, son- 
dern zugleich die Entwicklung dessen, wovon die Lehre handelt. 
Beides läuft theils neben einander her, theils greift es in einander 
ein und über. 

2) Die evangelische Lehre von der Kirche hat sich im Gegen- 
“satz zu der Anschauung gebildet, die in der Kirche des abend- 
ländischen Mittelalters ihren Ausdruck fand und diese Kirche 
beherrschte. Nicht sowohl das vorhandene Dogma von der 
Kirche bildete den Gegensatz. An dieses, das der Augustinischen 
Ueberlieferung angehörte, hat die Reformation positiv, nicht 
gegensätzlich angeknüpft. Den Gegensatz bildete die wirkliche 
Kirche mit ihren Ordnungen und Einrichtungen, die dem Dogma 
keineswegs entsprach. Beides, das Dogma und die ganz anders 
geartete Praxis, ist aus der geschichtlichen Entwicklung verständ- 
lich. Folgende drei Punkte sind dabei zu beachten: 

a) Die Heilslehre der alten griechischen Theologie hat eine 
entsprechende Lehre von den Heilsmitteln zur Folge gehabt. 
Entsprechend der Auffassung des Heils als eines Physischen 
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höherer Ordnung (Hineinversetzung in Gottes Geist und Leben 
ohne inneren Zusammenhang mit dem Sittlichen, das als Be- 
dingung nebenhergeht) sind auch die Heilsmittel, durch die das 
Heil an die Einzelnen kommt, übernatürlich -sachlicher Art, 
Daneben besteht das Heil in der vollkommenen, seligmachenden 
Erkenntniss Gottes und seines Logos: insofern ist vor allem die 
Lehre, das Dogma und seine Annahme, Heilsmittel. Aber 
diese Entwicklungslinie wird später in die andere umgebogen, 
indem die heilige überlieferte Lehre selbst zu einer übernatürlich- 
sachlichen Grösse wird. Sie führt nicht in lebendiger Wechsel- 
wirkung mit dem geistigen Leben des Einzelnen zur selig- 
machenden Erkenntniss, sondern es wird zur Bedingung des 
Heils, das in ihr gegebene Mysterium mit ehrfürchtiger Scheu 
an- und hinzunehmen. Aus dieser Auffassung der Heilsmittel 
folgt dann, dass die Kirche in der Welt vor allem übernatürliche 
Heilsanstalt ist. 

b) Die älteste Gemeinde war sich bewusst, den Geist Gottes 
zu haben und dadurch das Volk Gottes in der Welt zu sein. 
Näher ist der Geist Gottes in allen, die ihn haben, das Prinzip 
- der wahren Gotteserkenntniss und die Kraft eines heiligen Le- 
bens. Die diesen Geist haben, sind die Gemeinde des Herrn, 
der Geist macht die Gemeinde, die Kirche. Aber bald wurde die 
Erkenntniss ungewiss, und fanden grobe Sünden in der Kirche 
Raum. Unter dem Druck dieser Thatsachen hat sich die Um- 
wandlung vollzogen, dass die Kirche zu einer Gemeinschaft wird, 
der die Wahrheit durch ein übernatürliches Lehramt verbürgt ist, 
und die nicht aus aktiv Heiligen besteht, aber in den übernatür- 
lichen Heilsmitteln die Kräfte der Sündenvergebung und Hei- 
ligung einschliesst. Träger des übernatürlichen Amtes sind die 
Bischöfe: sie verkündigen die Wahrheit und spenden die Mittel 
der Heiligung; durch sie ist die Kirche, was sie ist; ihr Amt wird 
die Grundlage der Kirche, der Gehorsam gegen den Bischof die 
erste und unerlässliche Bedingung der Zugehörigkeit zu ihr. 
So ist aus der vom Geist beseelten Gemeinde, in der jeder seines 
Heils gewiss ist, die anstaltlich organisirte, hierarchisch verfasste 
Weltkirche geworden, ausserhalb welcher die gewisse Unseligkeit 
ist. Bei Oyprian ist dieser Stand der Dinge erreicht. Und 
wenn er die Hierarchie wieder in der (zunächst ideal gedachten) 
cathedra Petri zusammenfasst, so liegt darin der Hinweis auf die 
spätere Entwicklung, so weit der Weg bis zu dieser Krönung des 


863.) Die kirchliche Lehre von der Kirche. 609 





Gebäudes immerhin noch war. — Leicht erhellt aber, dass dies 
zweite Moment, diese Umwandlung der Kirche und der Vorstel- 
lung von der Kirche, sich in Wechselwirkung mit dem ersten, 
mit der Feststellung des Gedankens übernatürlich - sachlicher 
Heilsmittel, vollzogen hat. 

c) Im donatistischen Streit ist die letzte Konsequenz der 
Entwicklung gezogen worden, die dahin geführt hat, den über- 
natürlichen Charakter der Kirche aus den übernatürlichen Heils- 
mitteln abzuleiten. In ihm ward entschieden, dass die Wirkung 
der Heilsmittel auch von der ethischen Qualität derer, die sie 
spendeten, unabhängig sei. Diesen Kampf in seinem letzten Sta- 
dium hat als Vertreter der katholischen Kirche Augustin ge- 
führt. Er hat also die herrschende vulgärkatholische Auffassung 
von der Kirche getheilt. Eben Augustin hat aber hiermit den 
andern Gedanken verbunden, dass die Kirche auf dem gemein- 
samen Glauben und der Liebe unter einander beruhe, dass sie 
communio sanctorum sei. Und. von diesem Gedanken geleitet 
hat er zwischen der empirischen Kirche als einem corpus permix- 
Zum und der wahren wesentlichen Kirche als der Gemeinschaft 
der Heiligen unterschieden: nicht zwei Kirchen, sondern ein und 
dieselbe Kirche, aber je unter einem andern Gesichtspunkt be- 
urtheilt. Endlich hat Augustin die Kirche auch zur Prädesti- 
nation in Beziehung gesetzt: die wahre Kirche ist der Inbegriff‘ 
der Prädestinirten — ein Gedanke, der, sobald Ernst damit ge- 
macht wird, die Kirche im vulgärkatholischen Sinn aus den 
Angeln hebt und über den Haufen wirft. 

3) In der morgenländischen Christenheit ist die Kirche 
wesentlich Heilsanstalt, eine Ordnung des Kultus, der Mysterien 
und des orthodoxen Glaubens, ohne die es kein Heil giebt. Ver- 
waltet wird sie von der Hierarchie. Aber diese bedeutet hier 
nicht dasselbe wie im Abendland, da sie streng an die Tradition 
gebunden ist und als sozialer Faktor dem Staat untergeordnet 
bleibt. Das hängt mit der in dieser Kirche herrschenden einseitig 
religiösen Fassung des Heils zusammen. Sie erweist sich auch 
dadurch als ein sekundäres Produkt der griechischen Theologie, 

Das Dogma der abendländischen Kirche, soweit von einem 
solchen die Rede sein kann — denn streng genommen hat es vor 
der Reformation keine offizielle Lehre von der Kirche gegeben —, 
hat sich in der Bahn Augustin’s gehalten. Aber nicht das 
Dogma, sondern die Ausbildung und Ausgestaltung der Kirche 
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als des anstaltlich verfassten, hierarchisch organisirten Reiches 
Gottes in der Welt, hat im abendländischen Mittelalter Leben 
und Denken der Christenheit bestimmt. Der grosse geistliche 
Weltstaat der katholischen Kirche wird auf abendländischem 
Boden zur selbstverständlichen und allumfassenden Form des 
Christenthums. Das hängt damit zusammen, dass das Heil hier 
eine engere Beziehung zum sittlichen Leben gewinnt als im 
Morgenland. Denn in Folge davon erlangt der Gedanke der 
Kirche als Gemeinschaft eine viel grössere Bedeutung im Zu- 
sammenhang des Christenthums. Und zwar wird die Kirche zu 
einem Staat höherer Ordnung, einem Staat für die Seelen, nicht 
mit bürgerlicher sondern mit sittlicher Gesetzgebung, nicht 
durch physische sondern durch hyperphysische Machtmittel re- 
giert. Und das zu sein macht eben das Wesen der katholischen. 
Kirche aus. Der Grundgedanke des Evangeliums vom Reich 
Gottes hat unter Voraussetzung der altkirchlichen Heilslehre und 
der ihr entsprechenden Auffassung der Heilsmittel mit innerer 
Nothwendigkeit diese Gestalt angenommen. Dieselbe Bewandt- 
niss hat es mit der späteren römisch -katholischen Lehre von 
der Kirche, wie der Catechismus Romanus sie vorträgt. 
Hauptsache ist die wesentliche Sichtbarkeit der Kirche als des 
Gottesstaates in der Welt; damit wird aber das Andere, die 
ideale Fassung dieser Gemeinschaft im Sinn Augustin’s, zu 
verbinden gesucht. 

Das evangelische Christenthum ist auf dem Boden der abend- 
ländischen Kirche des Mittelalters entstanden. Hierdurch ist 
auch die evangelische Lehre von der Kirche bestimmt. Man darf 
sich durch den Gegensatz, der gerade in dieser Lehre zwischen 
der evangelischen und römisch-katholischen Anschauung besteht, 
nicht verleiten lassen, den inneren Zusammenhang zu verkennen, 
der auch hier nichtsdestoweniger vorhanden ist. Selbst in der 
Lehre von der Kirche liegen die Ausgangs- und Anknüpfungs- 
punkte des evangelischen Protestantismus nicht in der griechisch- 
morgenländischen, sondern in der abendländisch - katholischen 
Anschauung. Die evangelische Lehre ist dadurch zu Stande 
gekommen, dass das Augustinische Dogma beim Wort genommen 
und der mittelalterlichen Praxis entgegengestellt wurde — was 
freilich nur möglich war, weil die Reformation zu einer andern 
Erkenntniss des Heils und der Heilsmittel geführt hatte. 

4) Est aulem ecclesia congregatio sanclorum, in qua evan- 
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gelium recle docelur et recte administrantur sacramenta — so 
lautet die Definition der Kirche in der Augsburgischen Kon- 
fession. Subjekt des Satzes ist die empirische Kirche. Von ihr 
heisst es im Gegensatz zur Papstkirche, dass sie ihrem eigent- 
lichen Wesen nach nicht ein geistlicher Weltstaat mit einheit- 
lichen Ordnungen, sondern die Gemeinschaft der Heiligen und 
wahrhaft an Christum Gläubigen (Apologie) ist. Im Gegensatz 
zur schwärmerischen Anschauung, die Wort und Sakrament ver- 
„achtet und alles auf das innere Licht gründet, wird andererseits 
die Predigt des Evangeliums und die rechte Sakramentsverwal- 
tung zum Wesen und Bestand der Kirche gerechnet. Dass der 
Kirche in ihrer empirischen Gestalt noch böse Menschen und 
Heuchler beigemischt sind, darf nicht daran irre machen, dass 
sie ihrem eigentlichen Wesen nach dennoch Gemeinschaft der 
Heiligen und Gläubigen ist, diese faulen Glieder gehören ihr nur 
äusserlich an, in Wahrheit sind sie des Teufels Eigenthum. Doch 
sind sie nicht bloss in der Kirche, sondern können auch Aemter 
in ihr verwalten. Und wenn es sich so verhält, wird die Wirksam- 
keit von Wort und Sakrament nicht dadurch aufgehoben: diese 
wirken durch Gottes Kraft und nicht durch die, die sie ver- 
walten. 

Die reformirte Lehre knüpft gleichfalls an Augustinische 
(sedanken an, aber hier wie sonst vor allem an den Gedanken der 
Erwählung, wie schon Wiclif und Hus vor Zwingli gethan 
hatten. Die Gedanken der reformirten Erwählungslehre ($ 52, s) 
greifen daher bestimmend in die Lehre von der Kirche ein. Da- 
nach besteht die wahre Kirche, die unsichtbar ist, aus der Voll- 
zahl der von Gott Erwählten (die aber nur Gott kennt); zur sicht- 
baren Kirche gehören dagegen alle irgendwie Berufenen. In 
denen nun, welche erwählt sind, wirkt der Geist Gottes ein 
heiliges Leben und führt sie zur Seligkeit. Das geschieht 
ordnungsmässig und gewöhnlich durch die Gnadenmittel. Daher 
Wort und Sakrament auch von den Reformirten als Merkmale 
der wahren Kirche bezeichnet werden. Aber nothwendig ist diese 
Vermittlung nicht, der Geist kann auch unmittelbar wirken. 
Ebenso wichtig ist, dass der Geist Gottes in den Erwählten gute 
Werkewirkt. Anihnen vorallem wird die wahre Kirche erkannt, 
wesshalb auch die Kirchenzucht (als Mittel für die Beförderung 
guter Werke) gelegentlich zu den nofae verae ecclesiae ge- 
rechnet wird. 

SI 
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Offenbar treffen beide Anschauungen in dem Grundgedanken 
zusammen, dass man zwischen dem wahren Wesen der Kirche und 
ihrer empirischen Darstellung zu unterscheiden habe. Aber dieser 
Unterschied selbst wird verschieden gedacht. Diereformirte Lehre 
unterscheidet zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Kirche 
als zwei konzentrischen Kreisen, dem weiteren der Berufenen und 
dem engeren der Erwählten, nennt auch in den guten Werken das 
Merkmal, an dem man im Allgemeinen die Glieder der unsicht- 
baren Kirche erkennt. Dielutherische Lehre achtet dagegen nichts 
auf die einzelnen Glieder und zieht keine Linien zwischen einem 
engeren und weiteren Kreis, sondern unterscheidet an der Kirche 
im Ganzen ihr wahres Wesen und ihre empirische Darstellung. 
Vor allem aber ist ihr der rechte Brauch der Gnadenmittel (Wort 
und Sakrament) konstitutiv für alles was Kirche heisst in der 
Welt, während die reformirte Lehre das Wirken des Geistes nicht 
schlechthin an diese Mittel bindet. 

Da Wort und Sakrament die in der Geschichte fortwirkende 
Offenbarung Gottes in Christus repräsentiren, und der Bestand des 
Christenthums an diese und ihr Fortwirken geknüpft ist, so lässt 
sich von dem lutherischen Grundsatz in Betreff der Gnadenmittel 
nichts abbrechen; seine Einschränkung bei den Reformirten, wie 
vorsichtig immer sie gefasst werde, hebt das Prinzip als solches 
auf und ist desshalb ein grosser Fehler. Ebenso legt die reformirte 
Form der. Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche 
theoretische und praktische Irrthümer nahe wie namentlich den 
Gedanken von der Aussonderung der wahren Christen aus der 
profanen Masse, wesshalb auch in dieser Beziehung die lutherische 
Fassung die der Wahrheit besser entsprechende ist. Muss es 
aber demnach bei diesen lutherischen Grundsätzen, wie sie in der 
Augustana und Apologie ausgesprochen sind, unweigerlich 
sein Bewenden haben, so fehlt nun doch viel daran, dass in ihnen 
bereits die vollständige Lehre von der Kirche gegeben wäre. Es 
ist daher begreiflich, dass die lutherischen Dogmatiker sich um 
eine weitere Aus- und Durchführung der Lehre bemüht haben. 
Das Resultat dieser Bemühungen ist vielleicht kein glückliches 
zu nennen, auch insofern nicht, als die anders orientierten refor- 
mirten Gedanken darauf eingewirkt haben. Aber sie fanden hier 
eine noch ungelöste theologische Aufgabe vor und dürfen nicht 
getadelt werden, weil sie Hand daran legten. 

5) Die Kirche zerfällt in dietriumphirende Kircheim Himmel 
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und die streitende Kirche auf Erden; jener gehören die selig voll- 
endeten Geister, dieser die noch in der Welt befindlichen Christen 
an. Dieser Unterschied betrifft aber nicht die innere Beschaffen- 
heit ihrer Glieder, sondern nur die Art, in der sie existiren: es 
ist ein und dieselbe Kirche, die aus beiden besteht. Hier handelt 
es sich um die Kirche auf Erden und zwar um die Kirche des 
Neuen Bundes — die Kirche des Alten Bundes gehört der Ver- 

gangenheit an. f 

Die Kirche ist aber eine andere, j je ae ob man auf ihr 
wahres unsichtbares Wesen oder auf ihre empirische Darstellung 
achtet. D. h. es giebt nur eine Kirche, es ist eine und dieselbe 
Kirche, die aber ‘unter diesem doppelten Gesichtspunkt zu be- 
trachten ist, als ecclesia stricle et late dicta oder als ecclesia 
visibilis et invisibilis, was dasselbe bedeutet. Die Kirche ist näm- 
lich ihrem wahren Wesen nach congregaltio sanclorum et vere in 
Christum credentlium, societas fidei et spiritus suncti. So ver- 
standen ist sie der mystische Leib des Herrn, in welchem alle 
wahren Christen mit Christus als dem Haupte und dadurch auch 
unter einander verbunden sind. Es ist Sache des Glaubens, an- 
zunehmen, dass diese Kirche zu allen Zeiten existirt hat und auch 
heute existirt. Der Glaube, der sich auf die Verheissung stützt, 
dass Gottes Wort nicht leer zurückkommen kann, führt zu dieser 
Annahme. Denn das Wort oder allgemeiner die Gnadenmittel 
sind die causa instrumentalis, durch die sie hervorgebracht wird. 
Aber diese Kirche ist unsichtbar, ihre Glieder sind über die ganze 
Welt zerstreut, nur Gott weiss, wer zu ihr gehört, niemand kann 
es vonandern wissen, jedernurvonsich selbst. Das ist die Kirche, 

'von der es im symbolum heisst, dass wir sie glauben — woraus 
übrigens wieder erhellt, dass sie, wie alle Objekte des Glaubens, 
unsichtbar ist. Ihr kommen die idealen Prädikate zu, die die 
römische Papstkirche fälschlich für sich in Anspruch nimmt; sie 
ist una, sancta, calholica, apostolica; von ihr gilt: errare non 
potest, eztra ecclesiam nulla salus. 

Die Kirche kommt zur Erscheinung in einer Reihe von Par- 
tikularkirchen. Denn es liegt in der Sache und entspricht dem 
Willen Gottes, dass die Gläubigen einer Zeit und eines Ortes eine 
kirchliche Gemeinschaft bilden. Da giltnun aber nicht, dass nur 
Gläubige und Heilige zu einer solchen Kirchengemeinschaft ge- 
hören, sondern unter ihren Gliedern befinden sich auch Ungläubige 
und Unheilige. Und zwar gehören diese wirklich zur Kirche, da 
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sie mit den wahren Gliedern der Kirche in äusserer kirchlicher 
Gemeinschaft leben. Diese Partikularkirchen insgesammt bilden 
zusammen die sichtbare Kirche, den coefus der Berufenen und 
Getauften, das Ackerfeld, auf dem Unkraut und Weizen neben- 
einandersteht bis zum Tag der Ernte. ‚Jeder, der zur unsichtbaren 
Kirche gehört, ist auch Glied der sichtbaren Kirche aber nicht 
umgekehrt: die unsichtbare Kirche ist in der sichtbaren Kirche 
mitbefasst, diese nicht in jener. 

Die Partikularkirchen unterscheiden sich nicht bloss äusser- 
lich sondern auch innerlich nach ihrer Stellung zu den Gnaden- 
mitteln. Es ist zu unterscheiden zwischen der wahren und der 
falschen Kirche. Und zwar wird die wahre Kirche an der Ver- 
kündigung des reinen und lauteren Wortes Gottes und an der 
stiftungsgemässen Verwaltung der Sakramente erkannt. Darin 
liegen die noZae verae ecclesiae. Dass auch Glieder der falschen 
Kirche zur unsichtbaren Kirche gehören und selig werden können, 
ist nicht ausgeschlossen, da das Wort Gottes in keiner Partikular- 
kirche gänzlich unterdrückt und zum Schweigen gebracht ist. 

Das kirchliche Amt ist als Amt der Gnadenmittel nothwendig 
in der Kirche, von Gott gewollt und der Kirche eingestiftet. Dass 
es einzelnen bestimmten Personen übertragen und ordnungsmässig 
nur von diesen verwaltet wird, ist Sache der kirchlichen Ordnung. 

In der Kirche sind drei Stände zu unterscheiden, der status 
ecclesiaslicus, der das kirchliche Amt verwaltet, der status politi- 
cus, der für die äussere Wohlfahrt Sorge trägt, über Zucht und 
Sitte wacht, die Kirche schützt und ihr Gedeihen fördert, endlich 
der status oeconomicus, die Familie, in der die Ehegatten, die 
Eltern und Kinder, auch Herrschaft und Dienstboten, in ee 
christlicher Gemeinschaft zusammen leben. 

6) In den jetzt vorgetragenen Gedankenreihen der ortho- 
doxen Lehre wird die Unterscheidung zwischen dem wahren 
Wesen der Kirche und ihrer empirischen Darstellung mehr im 
Sinn derreformirten als der lutherischen Lehrweise durchgeführt. 
Denn jener, nicht dieser entspricht es, auf die einzelnen Glieder 
der Kirche zu achten, wie hier geschieht. Andererseits ist der 
lutherische Gedanke von der Bedeutung der Gnadenmittel in der 
Kirche und für sie festgehalten. Er tritt aber in der Ausführung 
zurück, was sich leicht einstellt, sobald nicht auf die Kirche als 
Ganzes, sondern auf die einzelnen Glieder geachtet wird. Es ist 
daher verständlich, dass sich gegen diese orthodoxe Formulirung 
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‚der Lehre von der Kirche neuerdings Widerspruch erhoben hat. 
Er richtet sich gegen die Form, in welcher die Unterscheidung 
zwischen der sichtbaren und unsichtbaren Kirche hier durchge- . 
führt wird, jain gewisser Weise gegen diese Unterscheidung selbst. 
Die Vertreter einer hochkirchlichen Richtung des modernen 
Lutherthums wollen statt dessen zwischen der Gemeinde der Be- 
rufenen (Getauften) und der Kirche als der Gottesstiftung über 
den Menschen unterschieden wissen (Stahl, Löhe, Kliefoth). 
Da ist die lutherische Werthschätzung der asdennikiehi in den 
romanisirenden Gedanken umgebogen, die Kirche bestehe in der 
amtlichen Organisation und den von den Trägern des Amtes ver- 
walteten kirchlichen Ordnungen. Doch ist das die Sondermeinung 
eines kleineren Kreises geblieben und auch von ausgesprochenen 
Vertretern der lutherisch - konfessionellen Richtung (Höfling, 
Th. Harnack) zurückgewiesen worden. 

In anderer Weise hat Ritschl an der orthodoxen Tebar 
Kritik geübt: die Unterscheidung zwischen der sichtbaren und 
unsichtbaren Kirchehabefür Luther nurapologetisch-polemische 
Bedeutung der römischen Kirche gegenüber gehabt und sei ab- 
gesehen davon irreführend; in Wahrheit sei die sichtbare Kirche 
(die Kirche des Glaubens, der Glaube beurtheile sie trotz des oft 
widersprechenden Scheins als Kirche im wahren Sinn des Worts, 
weil er wisse, dass das Wort Gottes nicht leer zurückkommen 
könne, die Gnadenmittel nicht wirkungslos bleiben könnten. Das 
sei die genuine Lehre Luther’s und der Symbole, bei der es ver- 
bleiben müsse. Von diesem dogmatischen Kirchenbegriff, der aus 
der Beurtheilung des Glaubens erwächst, unterscheidet Ritschl 
(die Betrachtung der Kirche unter ethischem und rechtlichem Ge- 
sichtspunkt, die anders orientirt sei. 
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In und mit der Erhöhung Jesu Christi zum Vater ist das 
Reich Gottes als Kirche verwirklicht worden d.h. als die Ge- 
meinschaft, in der alle, die an Jesus Christus glauben, mit 
ihm zur Einheit Eines Geistes und Lebens verbunden sind, 
er das Haupt und sie die Glieder. Es gehört zum Wesen der 
Kirche, aus der Offenbarung Gottes in Jesus Christus ge- 
schichtlich herauszuwachsen und desshalb, da diese Offen- 
barung in den Gnadenmitteln (Wort und Sakrament) ge- 
schichtlich fortwirkt, Erzeugniss der Gnadenmittel zu sein. 
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Dass die jeweilige Christenheit auf Erden Kirche ist, ergiebt 
sich dem Glauben aus der Gewissheit, dass die in ihr vor- 
handenen und wirksamen Gnadenmittel der Verheissung ge- 
mäss nicht ohne Frucht bleiben können. 

1) In der Regel ist es ausschliesslich die ecelesia mililans, 
die den Gegenstand der Lehre von der Kirche bildet. Allerdings 
liegt in diesem Namen die Unterscheidung zwischen der trium- 
phirenden und streitenden Kirche angedeutet, und diese Unter- 
scheidung wird überall erwähnt. Es geschieht aber nur, um be- 
merklich zu machen, dass es nicht die triumphirende sondern die 
streitende Kirche ist, um die es sich handelt. Auf diese wird 
auch die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kirche 
bezogen. 

Allein, in Wahrheit hat der Begriff „Kirche“ eine über das 
empirisch Gegebene hinausreichende Bedeutung. So weit die 
Lehre sich mit der empirischen Kirche beschäftigt, macht sie 
deutlich, in welchem Sinn wir diese empirische Grösse „Kirche“ 
nennen, wird also vorausgesetzt, dass man wisse, was das sei: 
die Kirche! Dieser Begriff „Kirche“, der zu den Grundbegriffen 
des christlichen Glaubens gehört, muss daher allererst festgestellt 
und bestimmt umschrieben werden. Das ist insbesondere noth- 
wendig, wo essich wie in der Dogmatik um das Ganze der christ- 
lichen Glaubenserkenntniss handelt. Sonst bleibt eine wesent- 
liche Lücke in der Darstellung der Wahrheit, die unserem Glau- 
ben gegeben ist. „Die Kirche“ ist mehr als ein Glaubensgedanke 
unter andern, sie steht im Mittelpunkt aller Glaubensgedanken. 
Es handelt sich in den Sätzen über die Kirche um eine christliche 
Grundwahrheit. 

2) Die Lehre von der Kirche steht im engsten Zusammen- 
hang mit der evangelischen Lehre von der Gottheit Jesu Christi 
($S 44). Indem wir im Sinn des Neuen Testamentes an die Gott- 
heit des Herrn glauben lernen, werden wir auch der Kirche ge- 
wiss. Eben desshalb ist die Kirche ein Grundbegriff des christ- 
lichen Glaubens, und gehört die Lehre von ihr zu den zentralen 
Wahrheiten des Christenthums. 

Es ist der verklärte Herr, den wir im Glauben an seine 
Gottheit meinen, und den wir, indem wir seine Gottheit bekennen, 
unmittelbar vor Augen haben. Der verklärte und zum Vater er- 
höhte Herr ist aber das himmlische Haupt der Gemeinde, der 
Kirche. Anihn und seine Gottheit glauben heisst sich in seinen 
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Leib einrechnen, welcher die Kirche ist. Und diese Kirche ist 
es, welche der Glaube meint. ‘Sie ist also die Gemeinschaft aller 
derer, die durch den Glauben mit Christus zur Einheit Eines 
(reistes und Lebens verbunden sind, einerlei, in welchem Lebens- 
stand sie sich befinden, ob sie bereits abgeschieden sind oder 
noch auf Erden weilen. Allerdings ist dieser Unterschied nicht 
überhaupt gleichgültig. Die Art, wie sich die Verbindung mit 
Christus gestaltet, ist für jene und diese eine andere. Insofern 
behält die Unterscheidung zwischen der triumphirenden und 
streitenden Kirche ihr Recht. Aber darüber hinaus gilt, dass sie 
mit einander eine Einheit bilden, die eine Kirche, an die wir 
glauben, welche der Leib des Herrn ist. Jeder Christ gehört ihr 
nach Maassgabe seines Glaubens an. Durch Rechtfertigung und 
Wiedergeburt Glied dieser Kirche werden ist die@Grunderfahrung 
des Christen. In der täglichen Erneuerung dieser Erlebnisse 
erneuert sich die Gliedschaft an der Kirche und hat sie Be- 
stand. 

Diese Kirche, die Kirche ist nichts Fingirtes und Erdachtes, 
kein platonischer Idealstaat oder etwas dem Aehnliches. Sie ist 
wie alles, was Objekt des Glaubens ist, eine übersinnliche Realität. 
In ihr ist der Weltzweck Gottes, das Reich Gottes, realisirt. Doch 
dürfen beide Begriffe „Reich Gottes“ und „Kirche“ nicht identi- 
fizirt oder einander gleichgesetzt werden. Der Begriff des Gottes- 
reichs ist der übergreifende und weitere. Das Gottesreich ist der 
selber über die Welt hinausragende Weltzweck Gottes, als Idee 
ewig in Gott, die Idee, die den ganzen Weltlauf umspannt und 
beherrscht. Wiederum gehört die volle Verwirklichung des Gottes- 
reichs in der Vollzahl seiner Glieder, die das Weltziel bezeichnet, 
der Endzukunft an. Das Gottesreich ragt also nach rückwärts 
und vorwärts über die Kirche hinaus. Die Kirche ist das Gottes- 
reich im gegenwärtigen Stadium seiner Verwirklichung. Die 
Zeitder Kircheistdie Zeitzwischen der Erhöhung 
Jesu Christiund der Endzukunft. 

Ihrem Wesen nach ist die Kirche aber demnach die Ge- 
meinschaft des Geistes und des Lebens, die Schöpfung Gottes 
unter den Menschen durch Jesus Christus im heiligen Geist. Wo 
diese Kirche ist, da ist der Geist, und wo der Geist ist, da ist die 
Kirche in diesem eigentlichen und wahren Sinn. Dagegen ist es 
nicht sachgemäss, sie als die Gemeinschaft oder den Inbegriff 
der Auserwählten zu definiren. Zunächst schon gehört der Ge- 
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sichtspunkt der Erwählung der individuellen Frömmigkeit des 
Einzelnen an; er ist ein letzter und oberster Gedanke, den der 
Glaube erreicht, und eignet sich desshalb nicht dazu, anderer 
Erkenntniss als Ausgangspunkt zu dienen und diese zu erläutern. 
Ueberdies muss eine solche Definition irreführend wirken, weil 
sie auf die einzelnen Glieder der Kirche achten lehrt. Die Kirche 
ist aber gerade was die Einzelnen betrifft, die zu’ ihr gehören, 
eine unbestimmte Grösse: als Ganzes und nicht als Summe von 
Einzelnen ist sie Objekt des Glaubens. Daher ist es richtiger, 
von der Verwendung des Begriffs der Erwählung in der Defini- 
tion der Kirche abzusehen. 

Die Kirche, die wir glauben, ist wie alle Objekte des Glau- 
bens eine übersinnliche Realität und daher unsichtbar. So mag 
sie auch im Gegensatz zur römischen Irrlehre, die die Kirche zu 
einem sichtbaren Gottesstaat in der Welt macht, genannt werden. 
Abgesehen von diesem polemischen Gebrauch empfiehlt es sich 
dagegen nicht — darin hat Ritschl vollkommen Recht — die 
Unsichtbarkeit der Kirche ausdrücklich zu betonen. Geschieht - 
es, so wird ein doppelter Irrthum nahe gelegt. Einmal. kann 
daraus gefolgert werden, die empirische Kirche sei weil sichtbar 
nicht unter die Kirche zu befassen, die Objekt des Glaubens ist. 
Und doch wäre das falsch, die empirische Kirche ist auch Kirche 
im idealen Sinn, nur dass sie in der. Beziehung, in der es von ihr 
gilt, eben auch unsichtbar ist. Das Prädikat der Unsichtbarkeit 
besagt nichts Anderes, als dass die Kirche, die wir glauben, wie 
alle Objekte des Glaubens eine übersinnliche Realität ist, die als 
solche nur der Glaube erfasst und erkennt. Aber nicht ist es als 
Gegensatz zur Sichtbarkeit gemeint, wie wenn, was sichtbar ist, 
nicht zugleich in diesem Sinn unsichtbar sein könnte. Da jedoch 
jenes im Wort zu liegen scheint, wird von dessen Gebrauch besser 
abgesehen. Und eben dies empfiehlt sich noch aus einem andern 
Grund. Wird die Kirche für unsichtbar erklärt, dieser Name 
betont, so scheint damit die Aufgabe gestellt und anerkannt, 
nachzuweisen, wo und wie diese an und für sich unsichtbare 
(frösse sichtbar wird und in die Erscheinung tritt. In Wahrheit 
aber giebt es keine sichtbare Erscheinung der Kirche, ihres 
wahren Wesens, so lange diese Weltzeit dauert. Denn diese Zeit 
ist die des Glaubens und nicht des Schauens. Erst in dem voll- 
endeten Gottesreich der Zukunft wird sie zur Erscheinung kom- 
men. Das Begriffspaar „sichtbar“ und „unsichtbar“, Wesen und 
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Erscheinung, bleibt daher als irreführend besser ausser Gebrauch. 
Wir sagen statt „unsichtbare Kirche“ richtiger: die wesentliche 
Kirche, die Kirche, die wir glauben! 

3) Die Kirche ist durch Jesus Christus in die Geschichte 
eingeführt und ihr eingestiftet worden. In und mit seiner Er- 
höhung zum Vater, die den Abschluss und Ertrag seines Lebens- 
werkes bildet, ist sie in’s Dasein getreten. Es gehört daher zum 
Wesen der Kirche, das Erzeugniss der geschichtlichen Gottes- 
offenbarung zu sein, die in Jesus Christus ihren Höhepunkt er- 
reicht hat. Es handelt sich nicht um ein blosses zeitliches Nach- 
einander oder darum, dass ein ewiger Gottesgedanke nach gött- 
licher Bestimmung an diesem Zeitpunkt bei diesem Anlass in die 
Geschichte eingeführt ward, während es ebensogut zu anderer 
Zeit und unter andern Umständen hätte geschehen können. Viel- 
mehr ist die Kirche erst durch das Lebenswerk Jesu Christi 
möglich geworden und ist in ihrer Realisirung innerlich noth- 
wendig daran geknüpft. 

Wir können uns auch hierüber an dem evangelischen Glau- 
ben von der Gottheit Jesu Christi orientiren. Es gilt dem er- 
höhten Herrn und Heiland. Wie aber der Erhöhte kein Anderer 
ist als der Geschichtliche, so ist es das geschichtliche Lebensbild 
des Heilands, das wir als den geistigen Inhalt seines erhöhten 
Lebens gegenwärtig haben, woran uns dieser verständlich wird. 
Entsprechender Weise kann ein Mensch nur durch den Glauben 
an den erschienenen Christ Gottes, an die in ihm vollkommen 
gewordene Gottesoffenbarung, Glied der Kirche und ihrer Wirk- 
lichkeit gewiss werden. Und nur indem dieser Glaube entsteht, 
“entsteht und wächst auch die Kirche. Es gehört daher zu ihrem 
Wesen, aus der Offenbarung Gottes in Jesus Christus geschicht- 
lich herauszuwachsen. Die geschichtliche Gottesoffenbarung als 
eine in der Welt und der Geschichte fortwirkende wird jedoch 
durch die Gnadenmittel repräsentirt. In ihnen d.h. im Wort 
und in den daran sich angliedernden heiligen Handlungen ist sie 
als eine dauernd fortwirkende gegeben. Es gehört daher zum 
Wesen der Kirche, die wir glauben, Erzeugniss der Gnaden- 
mittel zu sein. 

Hiergegen darf nicht eingewandt werden, dass es auch eine 
Kirche des Alten Bundes gebe. Denn es giebt sie jedenfalls nur 
insofern und in derselben Weise, als auch Jesus Christus im Alten 
Bunde offenbar war. Richtiger ist es aber, die Bezeichnungs- 
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weise überhaupt zu vermeiden, weil sie missverständlich ist. Dass 
Gott die Frommen des Alten Bundes zum Heil führt, ist von An- 
fang an christlicher Glaube gewesen, sintemal er auch im Alten 
Bund die Offenbarung des lebendigen. und wahrhaftigen Gottes 
erkennt. Aber das Heil ist das in Jesus Christus verwirklichte, 
und die Kirche giebt es nur als die Kirche Jesu Christi. 

Es wird ferner als fromme Meinung gelten dürfen, dass Gott 
Mittel und Wege hat, alle, die ihn mit Ernst suchen in allerlei 
Volk, zum Heil zu führen. her diese Mittel und Wege sind uns 
nicht offenbar. Wir wissen nur dies, dass das Heil der Menschen 
unzertrennlich an die Person Jesu Christi geknüpft ist, dass zum 
Heil kommen daher auch für solche, die nicht im geschichtlichen 
Wirkungsbereich Jesu Christi gelebt haben, nichts Anderes heisst 
als der Kirche eingegliedert werden, die der Leib Jesu Christi 
ist. Denn wenn es sich nicht so verhielte, dann wäre es auch 
nicht an dem, dass für uns in dieser Zugehörigkeit zu Jesus 
Christus das Heil bestände, die Theilnahme an Gott selbst, an 
seinem Geist und Leben. Mithin liegt aber auch in solchen Ge- 
danken und frommen Meinungen nichts, was die Erkenntniss be- 
einträchtigt oder einschränkt, dass es zum Wesen der Kirche 
gehört, Erzeugniss der Gnadenmittel als der geschichtlich fort- 
wirkenden Gottesoffenbarung zu sein. Ebensowenig liegt darin 
oder in der Einbeziehung der alttestamentlichen Frommen in die 
Kirche etwas, was zur Erweiterung dieses Begriffs führen könnte. 
Denn es kommt bei der Kirche überhaupt nicht auf die Zahl der 
(Glieder an, sondern sie ist ein organisches Ganzes, die Gemein- 
schaft aller durch den Glauben mit Christus Verbundenen unter 
ihm als ihrem himmlischen Haupt. 

Der Kirche, die so der Glaube erkennt, kommen in Wahr- 
heit die Ehrenprädikate zu, welche die römische Kirche für sich 
usurpirt. Sie ist die eine und einheitliche Kirche, neben der es 
keine andere giebt. Sie ist heilig als die Gemeinschaft des Glau- 
bens und des heiligen Geistes, die sie ist. Sie ist die allgemeine, 
auf die Predigt der Apostel gegründete, ausser der es kein Heil 
giebt, und die nicht irren kann. 

Doch hat diese Lehre von den „Eigenschaften der Kirche“ 
in der Hauptsache nur polemische Bedeutung als Abwehr des 
römischen Irrthums. Denn alles, was damit von der Kirche ge- 
sagt wird, versteht sich bei richtiger Erkenntniss von selbst und 
braucht nur hervorgehoben, nicht weiter ausgeführt zu werden. 
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Und ein Prädikat wie das der Irrthumslosigkeit hat für diese 
Kirche nur indirekt einen Sinn. Von ihr müsste es genauer 
heissen, dass sie die Sphäre der reinen Wahrheit sei. Das Nicht- 
irren setzt eine Umgebung voraus, die im Irrthum liegt, uud setzt 
Organe voraus, durch die unfehlbare Entscheidungen ergehen — 
welches beides bei der wesentlichen Kirche nicht zutrifft. Aber 
es handelt sich in diesen Sätzen überhaupt nicht um eine Er- 
weiterung der Erkenntniss, sondern um die nothwendige Abwehr 
eines Irrthums. Und darum müssen die Sätze die Form behalten, 
in der sie diesem Zweck dienen. 

4) Die Kirche in der Welt ist nicht bloss Gegenstand des 
Glaubens, sondern auch empirische Wirklichkeit in der Ge- 
schichte. Wenn wir nun von der Kirche in diesem Sinn d.h. 
wenn wir von der empirischen Kirche reden, denken wir gewöhn- 
lich an die kirchlichen Ordnungen und Funktionen der Chri- 
stenheit im Unterschied von andern, vor allem von denen des 
Staates. Wir könnten nach unserem heutigen Sprachgefühl nicht, 
wie die alten protestantischen Dogmatiker thaten, von Staat und 
Familie als Ständen in der Kirche reden. Oder wenn wir es 
thäten, so würden wir dabei die Funktionen im Auge haben, die 
die weltliche Obrigkeit und die Hausväter (als Vertreter der Ge- 
meinde) in der Kirche als solcher üben. Dagegen würden wir 
die sittlichen Funktionen, in denen das Leben des Staates und 
der Familie verläuft, nicht in die Kirche einbefassen. Dass die 
protestantischen Dogmatiker das thaten, ist eine Nachwirkung 
desSprachgebrauchs, der der katholischen Auffassung ent- 
spricht. Nicht der katholische Gedanke wirkt darin nach. Zu 
diesem steht die altprotestantische Lehre im Verhältniss des 
Gegensatzes. Aber der durch den katholischen Gedanken ge- 
prägte Sprachgebrauch ist bei dieser Ausdrucksweise maass- 
gebend. Denn es ist dabei vorausgesetzt, dass die Kirche als 
solche die alles umfassende und alles einschliessende Form des 
Christenthums in der Weltist. Wir(Protestanten) dagegen wissen, 
dass das Evangelium d. h. der Glaube, der das Evangelium sich 
angeeignet hat, die das ganze Leben beherrschende Macht sein 
soll, und dass die Bethätigung des Glaubens auf dem nicht un- 
mittelbar kirchlichen Gebiet oft wichtiger ist als die in der Kirche. 
Diese Einsicht aber, die niemand verleugnen kann, der dem 
Evangelium entsprechend die einfachen sittlichen Pflichten als 
die obersten Religionspflichten des Christen erkennt, bestimmt 
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auch unser Sprachgefühl: wir empfinden, dass ein Unterschied 
zwischen Christenthum und (empirischer) Kirche besteht, dass 
nicht alles, was zum Christenthum gehört, unter diese a 
befasst werden kann. 

Hieraus folgt, dass die empirische Grösse, um die es sich 
hier handelt, sich nicht mit dem deckt, was wir im gewöhnlichen 
Leben „die Kirche“ nennen. Es ist nicht im Besonderen die 
kirchlich organisirte Christenheit mit ihren spezifisch kirchlichen 
Funktionen und Ordnungen, sondern es ist die Christenheit auf 
Erden im umfassenden Sinn, ausdrücklich unter Einrechnung 
ihrer sittlichen Funktionen, die das Subjekt im Satz von der 
Kirche bildet. Von ihr glauben wir, dass sie trotz des wider- 
sprechenden Scheins dennoch Kirche ist im wahren und wesent- 
lichen Sinn des Worts. Und dieser Glaube .stützt sich auf die 
Gnadenmittel, auf die mit ihnen verbundene Verheissung. Es 
handelt sich also dabei gar nicht um empirische Erkenntniss, 
sondern um den Glauben, der sich an Gottes Wort und Ver- 
heissung hält. Und ebensowenig ist es die Meinung, der kirch- 
lichen Organisation als solcher im Widerspruch mit dem Evan- 
gelium eine sie über die grossen sittlichen Ordnungen erhebende 
Bedeutung beizulegen. Der Schein, als verhalte es sich so, kann 
ja daraus entstehen, dass den Gnadenmitteln in diesem Zu- 
sammenhang eine so einzigartige Bedeutung zukommt. Man 
muss aber wohl unterscheiden zwischen den Gnadenmitteln, deren 
Wirkungsich in das ganze Leben der Christenheit hinein erstreckt, 
hinein erstrecken soll, und der empirischen kirchlichen Organi- 
sation, die eben eine unter den andern von Gott gesetzten grossen 
Ordnungen der Christenheit ist, nicht weniger aber auch nicht 
mehr als die andern. 

Urtheilen wirnun im Glauben so, dass die empirische Christen- 
heit trotz allem für Kirche zu halten sei, so treten dabei selbst die 
Unterschiede der Konfessionen zurück. Allerdings enthält der 
grundlegende Gedanke von den Gnadenmitteln ein Prinzip der 
Abstufung zwischen ihnen, die bis zur Unterscheidung der wahren 
und falschen Kirche (d. h. Konfession) reicht. Denn nur die 
Kirche ist die wahre, in der Gottes Wort rein und lauter ver- 
kündigt wird; wo Gottes Wort verfälscht ist, herrscht nicht die 
Wahrheit sondern der Irrtum. Aber darüber hinaus hält der 
(tlaube sich daran, dass auch in den Theilen der Christenheit, 
die keine reine Lehre haben, Gottes Wort nicht gänzlich unter- 
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drückt ist, so dass auch sie bedingter Weise in die wesentliche 
Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens und des Geistes unter 
dem himmlischen Haupt, einbegriffen werden können. 

Wie von dem Prädikat „unsichtbar“ in der Vergegen- 
wärtigung der wesentlichen Kirche nur ein eingeschränkter Ge- 
brauch (No.2) zu machen ist, so ist das Prädikat „sichtbar“ in der 
Rede von der empirischen Christenheit überhaupt zu vermeiden. 
Die empirische Christenheit ist als Objekt des Glaubens eine 
übersinnliche Realität und daher in der Beziehung, in der sie der 
Glaube als Kirche erkennt, unsichtbar. Insbesondere darf nicht 
in den Gnadenmitteln eine Versichtbarung der Kirche gesucht 
werden. Das thun heisst in die Bahnen des Romanismus ein- 
biegen. Allerdings sind die Gnadenmittel sichtbar, sie sind daher 
die Merkmale der wahren Kirche, notae verae ecclesiae. Aber 
der Glaube ist es, der sie in ihrer Bedeutung als Gnadenmittel 
erkennt und werthet, wie der Glaube allein dazu führt, in Jesus 
Christus den Sohn Gottes zu erkennen. Das Objekt, worauf sich 
der Glaube bezieht, ist zwar daher sichtbar, aber was wir glauben, 
ist unsichtbar, ob es sich nun um die Kirche oder die Gnaden- 
mittel handelt. Es findet keine Versichtbarung des Geglaubten 
statt. Von den Prädikaten „sichtbar“ und „unsichtbar“ ist in 
diesem Zusammenhang kein Gebrauch zu machen. 

5) Die Kirche, die wir glauben, ist eine übersinnliche Rea- 
lität. Dass sie ist und was sie ist, vermag nur der Glaube zu er- 
kennen. Auch das Urtheil über die empirische Christenheit, dass 
sie Kirche ist, weil und sofern die Gnadenmittel in ihr wirken, 
ist eine Erkenntniss des Glaubens. Aber diese Christenheit ist 
‘nun nicht bloss dem Glauben gegeben, sondern sie ist mit den in 
ihr vorhandenen Ordnungen etwas geschichtlich Wirkliches. Und 
eine der in ihr vorhandenen Ordnungen ist die empirische Kirche. 
Von dieser zu handeln ist nicht direkt Sache der Dogmatik. Es 
gehört theils in die Ethik, theils in die praktische Theologie und 
das Kirchenrecht. Um der Abgrenzung willen müssen aber einige 
Worte darüber hinzugefügt werden. 

Die Christenheit auf Erden ist das Ackerfeld, auf dem 
Weizen und Unkraut neben einander wachsen bis zum Tag der 
Ernte. Darauf achtet der Glaube nicht, er sieht auf das Ganze, 
nicht auf die einzelnen Glieder, hält sich an Gottes Verheissung 
und nicht an die empirische Beobachtung. Aber diese hat an 
ihrem Ort auch ihr Recht. Dieethische und praktisch-theologische 
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Erörterung kann von ihr nicht Umgang nehmen. Und da drängt 
sich dann eine solche Unterscheidung (zwischen Unkraut und 
Weizen) auf, wenn wir auch nicht im Stande oder befugt sind, 
über einzelne Personen zu richten. Damit öffnet sich aber eine 
ganz andere Perspektive als die des Glaubens und der Glaubens- 
lehre. 

‚ Ferner: alle Ordnungen in der Christenheit haben dem 
obersten Zweck zu dienen, dass das Reich Gottes komme. Und 
da dies Reich Gottes als Kirche verwirklicht ist, so sind sie alle 
der Kirche d. h. der wesentlichen Kirche untergeordnet wie die 
Mittel dem Zweck. Nicht das ist falsch an der katholischen Lehre 
und Praxis, dass sie der Kirche eine solche übergeordnete Stel- 
lung zuweist. Ihr Irrthum besteht darin, dass sie es von der in 
der Hierarchie repräsentirten, anstaltlich-organisirten irdischen 
Kirche versteht. Indem wir diesen Irrthum abweisen, haben wir 
den wahren Gedanken festzuhalten, dass der wesentlichen Kirche 
eine solche Bedeutung zukommt. Auch lässt sich der Gedanke so 
genommen wirklich durchführen. Die grossen Ordnungen der 
Christenheit, die Kirche und der Staat, sollen jedeinihrer Art dem 
höchsten Zweck dienen. Es sind verschiedene Seiten des Lebens 
der Christenheit, dieim einen und andern Fall in Betracht kom- 
men. Auch sind die nächsten unmittelbaren Zwecke verschieden. 
Im Staat handelt es sich um die materielle Wohlfahrt und sitt- 
liche Gesundheit des Volkes, in der Kirche um die Bekehrung 
und Seligkeit aller ihrer Glieder. Entsprechender Weise sind 
die Mittel verschieden, dort Recht und Gesetz, hier das Wort 
(mit Einschluss der Sakramente) und seine Verkündigung. Aber 
alles soll schliesslich je auf seinem Gebiet der wesentlichen Kirche, 
ihrer Förderung, dienen. Und in derselben Weise wie von diesen 
bestimmt umschriebenen gilt es von den freieren Lebensformen 
der Christenheit, dass sie Mittel für diesen höchsten Zweck sein 
und dem entsprechend gestaltet werden sollen. Das alles ist in 
der Ethik ausführlich zu erörtern. 

Endlich: was für den Glauben zurücktritt, der Unterschied 
der Konfessionen, ist für die empirische Betrachtung eine grosse 
Hauptsache. Der Grundsatz für die Beurtheilung dieser Unter- 
schiede ergiebt sich aus der Erkenntniss des Glaubens von der 
grundlegenden Bedeutung der Gnadenmittel, wie oben schon er- 
wähnt ward. Hier grenzen wir daher auch unsere evangelische 
Kirche als die Kirche des lauteren Gottesworts kräftig gegen die 
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katholischen Konfessionen ab. Wiederum zerfällt die Konfessions- 
kirche in verschiedene Landes: und Volkskirchen, für deren Be- 
urtheilung derselbe Maassstab gilt. 

Die empirische Kircheist danach zu definiren als die Christen- 
heit auf Erden oder als ein Bruchtheil von ihr, der durch die 
Gnadenmittel und für die Gnadenmittel kirchlich organisirt ist. 
Gewiss ist nun diese kirchliche Ordnung aus dem oben schon 
erwähnten Grund, dass es sich in ihr so wesentlich um die Gna- 
denmittel handelt, im eminenten Sinn als Mittel der wesentlichen 
Kirche zu bezeichnen. Man darf sich aber dadurch nicht ver- 
leiten lassen, die Christenheit nur oder doch vorwiegend in dieser 
Beziehung als Kirche (im wesentlichen Sinn) zu beurtheilen. 
Das ist und bleibt vielmehr eine Abweichung von der evangelischen 
Wahrheitund verführt dazu, den spezifisch kirchlichen Funktionen 
der Christenheit einen sehährkichen Werth beizulegen. Weil 
aber dieser Irrthum so nahe liegt, ist es PREIS bei jedem An- 
lass davor zu warnen. - 


S 65. Die Gnadenmittel. 


Dass es zum Wesen der Kirche gehört, Erzeugniss der 
Gnadenmittel zu sein, heisst nichts Anderes, als dass die Wirk- 
samkeit des heiligen Geistes, durch welche die Kirche gebaut 
und ausgebreitet wird, an Wort und Sakrament alsihre Mittel 
gebunden ist. Das gilt aber von den Gnadenmitteln, weil die 
Offenbarung Gottes in Christus in ihnen geschichtlich fort- 
wirkt. Ihre Bedeutung für den Glauben gründet sich daher 
‚aufihrenUrsprung aus der geschichtlichen Gottesoffenbarung. 


1) In Jesus Christus ist das Heil für die Menschen gegeben. 
Es verwirklicht sich in dem Glauben an ihn, in der Zugehörig- 
keit zuihm. Aber nur die Wenigsten sind die Zeitgenossen seines 
Lebens und Wirkens in der Welt gewesen, nur wenige konnten 
es sein. Die nachlebenden Geschlechter werden im Lauf der Ge- 
schichte zu seiner Kirche hinzugethan. Und da fragt es sich, 
wodurch für sie die Zeitgenossenschaft ersetzt wird. 

Nun ist es gemeinchristliche Anschauung und Lehre, dass 
die Wirksamkeit des heiligen Geistes hier vermittelnd eintritt. 
Durch sie wird der Einzelne in der Kirche mit Christus ver- 
bunden und so des Heils theilhaftig. Freilich bedarf das dann 
wieder der näheren Bestimmung. Denn genau genommen konnten 
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auch die Zeitgenossen Jesu des Geistes nicht entrathen. Erst als 
nach seinem Sterben und Auferstehen der Geist ausgegossen ward, 
haben seine Jünger die volle Erkenntniss und Kraft gewonnen. 
Eigentlich ist es daher nicht die Geistesmittheilung, die die un- 
mittelbare Jüngerschaft ersetzt, sondern das, woran diese Mit- 
theilung sich anschliesst, wodurch sie bewirkt wird. Darüber 
giebt es aber keine einhellige Anschauung in der Kirche, sondern 
die Lehre darüber richtet sich wieder nach dem Verständniss des 
Heils und der Heilsmittel. Denn diese sind es, durch welche dem 
Einzelnen Gottes Geist und Leben zu Theil wird, welche ihm 
daher’ die unmittelbare Jüngerschaft und Zeitgenossenschaft er- 
setzen. Ueber sie lautet aber in den verschiedenen Kirchen die 
Auskunft verschieden, wie das bei den tiefgreifenden Differenzen 
im Verständniss des Heils nicht anders sein kann. 

Nach katholischer Auffassung wirkt der heilige Geist wie 
eine Naturkraft höherer Ordnung. Unter den Mitteln, deren er 
sich bedient, stehen daher die Sakramente obenan. So entspricht 
es der katholischen Anschauung vom Heil, und es ist wieder eine 
natürliche Folgerung hieraus, dass die katholische Kirche eine 
ganze Reihe solcher Heil vermittelnder heiliger Handlungen zu 
kennen meint. Sie nennt sieben Sakramente, von denen sie lehrt, 
dass sie durch den blossen Vollzug der äusseren Handlung wirken, 
zwingend, sofern nur der Mensch dieser Einwirkung nicht direkt 
widerstrebt. Auch das Wort, die Lehre wirkt in derselben Weise, 
als heilige Formel, deren Anerkennung und Hinnahme Bedingung 
der Seligkeit ist. 

Der evangelische Glaube erkennt das Heil als ein geistig- 
sittliches Gut. Dem entsprechend gilt ihm das Wort als das 
eigentliche Heilsmittel: der heilige Geist wirkt den Glauben durch 
das Wort, und im Glauben verwirklicht sich das Heil. Dies Wort 
ist aber kein anderes als das Wort von Jesus Christus d. h. von 
der geschichtlichen Gottesoffenbarung, die sich in ihm zusammen- 
fasst und um ihn gruppirt. Und zwar ist es ein innerlich noth- 
wendiger Zusammenhang, dass es sich so verhält. Denn der Geist 
thut nichts Neues zu dem Heil hinzu, das in Jesus Christus und 
durch ihn bereitet worden ist. Das Heil ist in Jesus Christus als 
ein vollendetes da und gegeben; es handelt sich nur darum, dass 
 esnun zum Eigenthum der Einzelnen wird. Das kann aber nur 
auf dem Weg der Verkündigung d.h. durch das Wort von der 
Offenbarung geschehen. Deren göttlicher Gehalt soll durch den 
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Geist der bestimmende Lebensinhalt der Einzelnen werden — 
wie kann das anders geschehen als durch das Wort von der Offen- 
barung? Das Wort tritt nicht — wie im Katholizismus die Kirche 
mit ihren Sakramenten — als ein Anderes und Neues zwischen 
Christus und den Glauben, sondern stellt den unmittelbaren Zu- 
sammenhang zwischen beiden her.. 

Neben das Wort treten dann in der evangelischen Kirche die 
Sakramente, aber nur die wirklich von Christus selbst eingesetzten, 
Taufe und Abendmahl. Und als das Wesentliche im Sakrament 
wird die mit der sinnlichen Handlung verbundene Verheissung 
Christibetont. AuchihreWirkungsweiseist der desWortes analog, 
da sie sich an den Glauben wenden und nur dem Glauben ihren 
Segen erschliessen. Darin zeigt sich, dass das Wort das vor- 
nehmste und eigentlich bestimmende Gnadenmittel ist. Ebenso 
darin, dass nur diejenigen Sakramente anerkannt werden, die wie 
das Wort aus der geschichtlichen Gottesoffenbarung stammen. 
Diese Anschauung ist aber gemein evangelisch, der lutherischen 
und reformirten Kirche gemeinsam. Immerhin wird die Be- 
deutung desSakraments in der lutherischen Kirche stärker hervor- 
gehoben als in der reformirten. Die Begründung des beiden ge- 
meinsamen Satzes, dass das Wort das vornehmste Gnadenmittel 
ist, ist je eine etwas andere. Die lutherischen Dogmatiker ver- 
weisen darauf, dass auch im Sakrament das Wort die Hauptsache 
ist. Nach reformirter Anschauung haben die Sakramente über- 
haupt nur eine das Wort unterstützende Bedeutung. Viel wich- 
tiger ist jedoch der jetzt weiter zu besprechende Unterschied in 
der Auffassung desV erhältnisses, welchesder Geistzuden Gnaden- 

‚mitteln einnimmt. 

2) Dass der Geist regelmässig durch die Gnadenmittel wirkt, 
ist allerdings im Allgemeinen gemeinsame evangelische Lehre. 
Nicht bloss die lutherischen sondern auch die reformirten Dog- 
matiker betonen das den Schwärmern und Fanatikern gegenüber. 
Es ist wieder das Interesse an der grundlegenden Bedeutung der 
geschichtlichen Gottesoffenbarung, das zu diesem Satze führt. 
Denn das bedingt nicht bloss, dass die Kirche nicht in katho- 
lischer Weise als selbständige Heilspotenz zwischen Christus und 
den Einzelnen eingeschoben wird. Es verlangt ebensowohl, dass 
die Wirksamkeit des Geistes, durch welche die Kirche gebaut und 
ausgebreitet wird, durch Wort und Sakrament geschieht. Dass 
es zum Wesen der Kirche gehört, aus der geschichtlichen Gottes- 
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offenbarung herauszuwachsen und folglich ein Erzeugniss von 
‚ Wort und Sakrament zu sein, führt nothwendig zu diesem Satz. 
Ist dies nun aber demnach gemeinsame evangelische Erkenntniss 
und Lehre, so thut sich in der genaueren Vorstellung von dem 
Verhältniss des Geistes und seines Wirkens zu Wort und Sakra- 
ment ein Unterschied zwischen der lutherischen und reformirten 
Lehre auf. Bei der Näherbestimmung dieses Verhältnisses ist es 
der lutherischen Dogmatik mehr um die Abwehr des schwärme- 
rischen, der reformirten mehr um die des katholischen Irrthums 
zu thun gewesen. 

Nach lutherischer Lehre ist die Wirksamkeit des Geistes 
an Wort und Sakrament gebunden, sie geschieht nicht anders 
als in ihnen und durch sie, sie tritt nothwendig ein, wo immer 
das Wort verkündigt wird und die Sakramente gespendet werden. 
Nach reformirter Lehre ist das die gewöhnliche und regelmässige 
Ordnung, aber es ist nicht nothwendig so, der Geist kann auch 
ohne äussere Mittel wirken, und der äussere Vorgang bedingt 
nicht nothwendig eine entsprechende Wirksamkeit des Geistes. 
Namentlich in dem letztgenannten Punkt wird der Unterschied 
zu einem Gegensatz. Die lutherischen Dogmatiker reden gerade- 
zu von einer unio myslica spirilus sancli cum verbo divino, die 
auch ausserhalb des Gebrauchs vorhanden sei. Und vom Sakra- 
ment lehren sie, dass der äussere Vorgang den inneren verbürge, 
wenn auch der Segen vom Glauben abhänge. Diereformirte Lehre 
weiss dagegen hiervon nichts, der Geist wirkt nur in denen, die 
erwählt sind; das Sakrament ist vom Vorhandensein des Glaubens 
abhängig, ist mehr eine Bethätigung der gläubigen Gemeinde als 
ein Vehikel der göttlichen Heilswirksamkeit. 

Dieser Unterschied oder Gegensatz hängt damit zusammen, 
dass die lutherische Anschauung das ganze und entscheidende 
Gewicht in die geschichtliche Gottesoffenbarung legt, die refor- 
mirte dagegen auf die transszendente Thhatsache des ewigen gött- 
lichen Erwählungsrathschlusses zurückgreift. Denn daraus er- 
giebt sich eine verschiedene Werthung der geschichtlichen Heils- 
mittel. Nach lutherischer Lehre sind sie um der Sache willen 
nothwendig, nach reformirter etwas, wa3 nach göttlicher Anord- 
nung die Regel ist, ohne sachlich nothwendig zu sein. 

Es ist aber die lutherische Dogmatik, deren Auffassung als 
die im Prinzip richtige bezeichnet werden muss. Nur in ihr wird 
der nothwendige Zusammenhang aller christlichen Heilsverwirk- 
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lichung mit der geschichtlichen Gottesoffenbarung gewahrt. Es 
ist ein Fehler der reformirten Dogmatik, dass sie den Gedanken 
von der göttlichen Erwählung, einen letzten und höchsten Ge- 
danken der individuellen Frömmigkeit, zum Grundgedanken des 
(ganzen macht. Was wir haben, ist die geschichtliche Gottes- 
offenbarung, und alle Erkenntniss der Heilsvorgänge stammt 
aus dem Glauben an diese: davon dürfen wir auch nicht um 
eines Haares Breite abweichen, um das Prinzip nicht in Frage 
zu stellen. _ 

Anzuerkennen ist jedoch, dass die von den lutherischen Dog- 
matikern vorgetragene Ausführung des richtigen Gedankens viel- 
fach zu Bedenken Anlass giebt. Sie haben die evangelische Er- 
kenntniss nicht hinlänglich gegen die katholische Auffassung des 
Geistes als einer hinter den geschichtlichen Vorgängen wirken- 
den hyperphysischen Kraft abgegrenzt. Die Aufgabe wird sein, 
den richtigen lutherischen Grundgedanken in der Weise durch- 
zuführen, dass dieser Rest katholischen Irrthums zugleich voll- 
ständig getilgt wird. Das geschieht aber, wenn und indem wir 
_ die Bedeutung der Gnadenmittel, die nothwendigen Träger der 
göttlichen Heilsoffenbarung zu sein, ausschliesslich darauf grün- 
den, dass sie die fortwirkende geschichtliche Gottesoffenbarung 
sind — wie es denn thatsächlich eben dies und nichts Anderes 
ist, um dessen willen sie als die al U 2 Träger der Geistes- 
wirkung zu bezeichnen sind. 


$ 66. Das Wort Gottes. 


Vgl. Litteratur zu $ 5. — JMÜLLER, Das Verhältniss der Wirksam- 
keit des heilisen Geistes zum Wort (StKr 1856), in Dogmatische Ab- 
handlungen 1870 8. 127 ff. 

Als Urkunde der göttlichen Heilsoffenbarung in der Ge- 
schichte ist die heilige Schrift das Wort Gottes an die 
Menschen. Sie ist es um dieses ihres Inhalts willen, der aus 
dem göttlichen Geist der Offenbarung gezeugt ist, nicht wegen 
ihres sonderlichen Zustandekommens. Und an diesen ihren 
Inhalt, wo immer er verkündigt und bezeugt wird, nicht an 
den biblischen Buchstaben, ist die ‚Gnadenwirkung des 
Geistes gebunden. 


1) Das Wort d.h. das Wort Gottes ist de vornehmste unter 
den Gnadenmitteln. Diese Bedeutung des Wortes Gottes tritt 
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auch in der Offenbarungsgeschichte selbst deutlich genug hervor. 
Die Propheten des Alten Bundes wirken durch das Wort, das der . 
Geist des Herrn ihnen giebt. Im Neuen Bund wird das Wort als 
der Same geschildert, durch dessen Aussaat des Menschen Sohn 
das Reich Gottes in der Menschenwelt pflanzt (Matth 13, 3—»). 
Bei Johannes ist es überall das Wort Jesu, dessen Hören und 
Glauben das ewige Leben vermittelt (z. B. 5,24). Nicht anders 
nennt Petrus das in der Gemeinde verkündigte Wort in be- 
zeichnendem Bilde den Samen der Wiedergeburt (1 Petri 1,25), 
und knüpft Paulus den Heilsglauben an das gepredigte Wort 
(Röm 10,14). Gemeint ist da aber überall das lebendige Wort 
der Gottesoffenbarung, wie sich je aus dem Zusammenhang 
ergiebt. 

Diese Bedeutung des Wortes ist im Wesen der christlichen 
Religion selbst begründet. Als geistige Religion, die ihren Be- 
kennern geistige Güter vermittelt, hat sie im Wort das ihrem 
Wesen entsprechende Mittel der Versinnlichung. Und als sitt- 
liche Religion kann sie nur durch das Wort, das nun im freien 
Glauben aufgenommen werden will, an die Einzelnen kommen. 
Auch die heiligen Handlungen, die die evangelische Kirche neben 
dem Wort Gottes als Gnadenmittel kennt, haben daher in dem 
Wort der göttlichen Verheissung das, was ihren Heilswerth aus- 
macht und begründet. Imdem die evangelische Kirche demgemäss 
vom Worte lehrt, bringt sie dem Katholizismus gegenüber den 
geistigen und sittlichen Charakter unserer Religion wieder zur 
Geltung. 

2) Die Frage ist nun, ob_es eine bestimmt umschriebene 
Grösse giebt, in welcher der Glaube der christlichen Gemeinde 
dies Wort Gottes erkennt. Die alten Lehrer hielten so dafür und 
lehrten: die heilige Schrift Alten und Neuen Testamentes ist das 
Wort Gottes. Nicht den Buchstaben, sondern den Inhalt der 
Schrift hatten sie dabei im Auge. Das bringen sie namentlich zur 
Geltung, indem sie das Wort Gottes unter einem sachlichen 
Gesichtspunkt eintheilen, Gesetz und Evangelium darin unter- 
scheiden. Denn dieser Unterschied ist ihnen nicht identisch mit 
dem andern zwischen dem Alten und dem Neuen Testament: auch 
das Alte Testament enthält Evangelium und das Neue Testament 
Gesetz. 

Andererseits freilich haben die orthodoxen protestantischen 
Dogmatiker das Wort Gottes mit dem Buchstaben der Bibel 
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identifizirt. Das kommt zum Ausdruck in ihrer Lehre vom Ur- 
sprung und von den Eigenschaften (affectiones) der heiligen 
Schrift. Sie soll der Inspirationslehre zu Folge bis auf’s einzelne 
Wort von Gott eingegeben sein. Und ihre Bedeutung sowohl als 
ihre wirksame Kraft wird als eine Summe von Qualitäten be- 
schrieben, die dem Bibeltextinhäriren. Solche Eigenschaften oder 
affectiones sind nämlich ihre auctoritas, perspicuitas, sufficientia 
oder perfectio und efficacia. Dass die heilige Schrift dem Gewissen 
des Christen durch die innere Erfahrung zur Autorität wird, dass 
sie ihn klar und vollständig in die Wahrheit einführt, die zur 
Seligkeit dient, dass sie als eine lebendige Kraft in ihm wirkt — 
dies alles, was ja eigentlich gemeint ist, wird in der Form vor- 
gestellt, dass ihr diese Eigenschaften auf übernatürliche Weise 
innewohnen. Von den Bedingungen, unter denen geschichtliche 
Grössen entstehen und wirken, ist dabei vollkommen abstrahirt. 
Statt als eine geschichtliche Grösse, was sie doch in Wahrheit ist, 
wird die heilige Schrift als ein Naturprodukt des heiligen Geistes 
aufgefasst und gewerthet. Der Satz, dass die heilige Schrift Gottes 
Wort ist, wird in dieser abstrakten und ungeschichtlichen Weise 
verstanden und gedeutet. 
Im Gegensatz hierzu ist neuerdings die Lehre aufgekommen, 
die heilige Schrift sei nicht das Wort Gottes, sondern sie ent- 
halte es. Soll das nun heissen, das Prädikat „Wort Gottes“ be- 
ziehe sich auf den Inhalt der heiligen Schrift, so ist es eine Wahr- 
heit, die auch die alten Lehrer an ihrem Theil nicht haben 
verleugnen wollen. Gemeint ist aber, dass die heilige Schrift neben 
Anderem im unterschiedslosen Zusammen mit diesem auch das 
"Wort Gottes enthalte. Dann entsteht jedoch die weitere Frage, 
nach welcher Regel und zwar deutlichen objektiven Regel beides 
unterschieden werden kann. Und da nun diese Frage ohne be- 
friedigende Antwort bleibt und bleiben muss — denn wer möchte 
auch nur versuchen, eine solche Regel anzugeben? — so ist mit 
einer derartigen Lehre überhaupt.nichts geleistet. Auf den Grund 
gesehen hält sie den Irrthum fest, es gebe ein Wort Gottes nach 
Art eines Naturproduktes höherer Ordnung, verliert aber die 
Kraft der alten Lehre, die daran geknüpft ist, dass sie eine be- 
stimmt umschriebene Grösse als das Wort Gottes erkennen lehrt. 
Statt dessen muss es bei dem alten Satz, dass die heilige 
Schrift das Wort Gottes ist, sein Bewenden haben. Es 
handelt sich nicht darum, ihn durch einen minderwerthigen zu 
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ersetzen, sondern darum, ihn richtig nämlich der wirklichen Be- 
schaffenheit der heiligen Schrift entsprechend zu deuten, d.h. so, 
dass der Charakter der heiligen Schrift als einer geschicht- 
lichen Grösse zu seinem Recht kommt. 

3) Das Wort Gottes, von dem der Glaube weiss, ist die Kund- 
gebung Gottes, die ihn hervorgerufen hat und seinen Inhalt 
bildet. Anders kann es nicht verstanden werden und wird es 
nirgends verstanden. Aber diese Kundgebung Gottes besteht nun 
nicht in der übernatürlichen Mittheilung von Lehren, sondern in 
lebendiger geschichtlicher Bethätigung. Dass die heilige Schrift 
das Wort Gottes ist, kann daher auch nicht bedeuten, dass in ıhr 
diese übernatürliche Lehrmittheilung Gottes enthalten und zu- 
sammengefasst wäre, sondern es heisst, dass sie das Zeugniss von 
der geschichtlichen Gottesoffenbarung ist. Für uns ist diese 
Offenbarung in ihr gegeben und repräsentirt, die Offenbarung, 
auf welche die christliche Gemeinde gegründet ist, und die den 
Inhalt ihres Glaubens bildet. Das eigentliche Wort Gottes ist 
diese Offenbarung selbst, die sich um Jesus Christus gruppirt 
und in ihm zusammenfasst — daher er auch in der Schrift das 
Wort Gottes schlechtweg (6 Aöyog tod Yeod) genannt wird. Für 
uns ist sie in der Schrift da, desshalb ist diese für uns das Wort 
Gottes. 

Nach Gottes Willen und Ordnung verhält es sich so. Diese 
Ordnung liegt schon darin, dass die geschichtliche Entwicklung 
überhaupt einen so wesentlichen Platz in Gottes Weltplan, in 
seinen Wegen mit den Menschen einnimmt. Denn die Art der 
geschichtlichen Entwicklung bringt es mit sich, dass eine grosse 
geistige Bewegung, wie die Offenbarung es ist, im Wort ihre 
bleibende Gestalt für die kommenden Geschlechter gewinnt. Es 
sind daher auch die allgemeinen Motive des geschichtlichen Le- 
bens, die hier wie sonst zur Fixirung der (seschichte im geschrie- 
benen Wort und zur Sammlung der so entstandenen Schriften 
geführt haben. Theils sind es Schriftstücke, die wie die Evange- 
lien über das Geschehene Bericht geben, theils Urkunden, die 
wie die Reden der Propheten und die Briefe der Apostel, im 
Verlaufdes Geschehens entstanden, selbst Momente in ihm bilden. 
In alle dem liegt nichts, was diese Schriften formell von andern 
Schriften unterscheidet. Nun kommt aber hinzu, dass es die 
Offenbarung Gottes ist, um die es sich handelt. Und daraus 
folgt, dass die letzgenannten Urkunden selbst aus dem Geist der 
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Offenbarung gezeugt und von ihm erfüllt sind. Nicht minder, 
dass auch die Berichte hieran Theil haben, da sich in der Auf- 
fassung und Wiedergabe des Geschehenen der Glaube ausdrückt, 
der die Offenbarung aufgenommen hat, so also, dass sie nicht 
‘ bloss durch das, was sie erzählen, sondern auch durch die Art, 
wie es geschieht, sich dem Zeugniss von der Offenbarung ein- 
ordnen. Dergestalt ist die. heilige Schrift als der lebendige 
geschichtliche Organismus, der sie wirklich ist, das Wort Gottes 
an uns. 

Eben in diesem geschichtlichen Charakter der heiligen Schrift 
ist aber begründet, dass ihre einzelnen Bücher sich nicht unter- 
schiedslosgleichstehen, sich dem Ganzen nicht als beliebige Stücke, 
sondern als Glieder einordnen. Jedes dieser Bücher nimmt seinen 
besonderen Ort im Ganzen ein, wie seine Stellung in der Ent- 
wicklung der Offenbarung und sein durch seine schriftstellerische 
Art bedingtes Verhältniss zu seinem Gegenstand das jedes Mal 
mit sich bringt. Ja, wie wir in der Offenbarung selbst Vorbe- 
reitung, Höhepunkt und Auswirkung unterscheiden, so ist damit 
auch eine Abstufung unter den einzelnen Theilen der Schrift ge- 
geben: nicht bringen wir willkürlich eine solche an diese Schriften 
heran, sondern sie ist darin gegeben, dass sie eben von dieser Offen- 
barung zeugen, die sich so und nicht anders entwickelt hat. Auch 
können wir diese Schriften von andern, die gleichfalls im Lauf der 
Offenbarungsgeschichte entstanden sind, nicht absolut unter- 
scheiden; die Grenzen sind insofern fliessende, als bei einigen von 
ihnen fraglich ist, warum sie in den Kanon gekommen sind, 
während andere den kanonischen Schriften nahestehende aus- 
geschlossen geblieben sind. Das kann bei einem geschichtlichen 
Gebilde gar nicht anders sein und beeinträchtigt auf’s Ganze ge- 
sehen den unvergleichlichen Werth gerade dieser Sammlung in 
keinerlei Weise. Ebensowenig kann endlich gefolgert werden, 
dass die geschichtlichen Berichte der Bibelirrthumslos sein müssen 
—: was sonst von keinem derartigen Bericht gilt. Es ist nicht 
(sottes Willegewesen, der Irrthum auf übernatürliche Weise aus- 
zuschliessen. Das ergiebt sich für jede unbefangene Betrachtung 
aus der Schrift selbst und beeinträchtigt wieder im Ganzen nicht, 
dass ihre geschichtlichen Theile den Leser in eine lebendige Be- 
ziehung zu der Wirklichkeit bringen, von der sie berichten. Ja, 
es darf die Frage aufgeworfen werden, ob diese Schriften, wenn 
sie den jetzt abgewiesenen Postulaten genügten, uns noch sein 
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würden, was sie uns sind. Denn sie würden dann die Unmittel- 
barkeit und innere Wahrheit nicht besitzen, durch die sie sich 
gerade je und je als das Wort Gottes am Glauben der Christen 
erwiesen haben. Es hiesse in Wahrheit. Gott meistern, wollten 
wir ein anderes Wort Gottes als das uns wirklich gegebene ver- 
langen. 

Ein solches Meistern und Zurechtbiegen nach abstrakten 
Voraussetzungen lag aber in der alten Lehre und ihrem unge- 
schichtlichen Verständniss des Begriffes „Wort Gottes“, wie sich 
das vor allem in der Inspirationslehre verkörpert hat. Recht ver- 
standen ist für eine solche Lehre überhaupt kein Raum in der 
evangelischen Glaubenserkenntniss. Denn sie würde die Begrün- 
dung des Glaubens an die Bibel als Gottes Wort, die dem wirk- 
lichen Charakter der Offenbarungsgeschichte und ihrer Urkunde 
entspricht, ersetzen und verdrängen. Dass die Schrift aus dem 
Geist erzeugt und geboren, dass sie desshalb volllebendiger Kräfte 
des Geistes ist, bleibt auch so bestehen. Nur für den Gedanken 
der Inspiration d. h. der Eingebung und Einflössung ist kein 
Raum, welcher Gedanke aber auch der Mantik angehört und mit 
dem christlichen Offenbarungsglauben unverträglich ist. Hat man 
aber vielfach gesagt, was uns Noth thue, sei eine neue In- 
spirationslehre, so ist daseinirreführender Ausdruck. Inspiration 
ist, was die alte Lehre darunter versteht, Eingebung bis aufs 
Wort, oder sie ist überhaupt nichts. Wasman meint, ist, dass wir 
anstatt der Inspirationslehre eine andere Begründung dieses 
Glaubenssatzes vom Worte Gottes brauchen, die nicht antastet, 
dass die Schrift Geist und Leben aus Gott ist. Die wird sich aber 
immer nur auf einem Wege wie dem hier eingeschlagenen er- 
reichen lassen. 

4) Die Lehre der lutherischen Dogmatiker von der efficacia 
der heiligen Schrift ist in jeder Weise darauf gerichtet, die innige 
Durchdringung des Wortes Gottes mit dem wirksamen Gottes- 
geist zur Geltung zu bringen. Nicht ist das Wort Gottes da, und 
kommt nun der wirksame Gottesgeist als ein Anderes und Zweites 
daz@ hinzu, sondern das Wort Gottes trägt durch seinen Inhalt 
diese wirksame Kraft in sich. Auch ausser dem Gebrauch wohnt 
sie ihm ein. Offenbar: was damit gesagt werden soll, ist, dass der 
Inhalt der Schrift sie zum Gnadenmittel und wirksamen Mittel 
des Geistes macht. Und dabei muss es sein Bewenden haben. 
Weil die heilige Schrift die Offenbarung Gottes an die Menschen 
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enthält und bezeugt, ist sie das Wort Gottes, durch das der Geist 
wirkt, das vornehmste uud unentbehrlichste Gnadenmittel der 
Kirche. 

Auch hier kommt esnun aber auf eine Ausführung des Satzes 
an, welche die Art, wie geschichtliche Prozesse zu Stande kommen, 
nicht ausser Acht lässt. Er darf nicht so verstanden werden, dass 
der Geist an allen sei es zum Segen oder Unsegen wirkt, sobald 
sie nur die Schrift hören oder lesen. Sofern die alte Lehre das 
behauptet, tritt sie in Widerspruch mit dem, was die Erfahrung 
unzweideutig zeigt. Man kann nicht jedem die Schrift in die Hand 
geben und nun darauf rechnen, dass er sie versteht und eine 
Einwirkung davon erfährt. Vielmehr gehören zu diesem Erfolg 
noch andere Bedingungen, theils allgemeine wie die, dass der 
Leser oder Hörer überhaupt zum Verständniss der christlichen 
Wahrheit erzogen, theils momentane wie die, dass er zum Auf- 
nehmen des Wortes disponirt sei. Es ist also nicht an dem, dass 
der Geist immer durch die Schrift wirkt, wann und wo sie nur 
gebraucht wird, sondern ob es geschieht, hängt noch von andern 
Umständen ab, die in Gottes Hand stehen. Anders lehren heisst 
die Analogie des Naturgeschehens in geistig-geschichtliche Pro- 
zesse hineindeuten. 

Wohl aber gilt der Satz in dem andern Sinn, dass der Geist 
nie ohne das Wort Gottes wirkt. Nur ist da wieder zu beachten, 
dass es der Inhalt der Schrift ist, um dessen willen sie das Wort 
Gottes und unentbehrliches Mittel des Geistes ist. Daraus ergiebt 
sich, dass es nicht der Buchstabe der Bibel ist, an den die Wirk- 
samkeit des Geistes gebunden ist, sondern wo immer dieser Inhalt 

verkündigt wird, da ist Kottes Wort und das Mittel, wodurch der 
Geist wirkt. Auch die kirchliche Verkündigung und Unterweisung 
gehört zu diesem Wort Gottes. Personen, die aus Gottes Geist 
wiedergeboren sind, und Institutionen, die aus der Offenbarung 
stammen, werden für andere zum Wort Gottes und zum Mittel, 
wodurch die Offenbarung wirkt. Es lässt sich da keine äusserliche 
Schranke ziehen. Die Schrift behält nichtsdestoweniger ihre Be- 
deutung als Wort Gottes im eminenten Sinn. Denn einmal ist es 
ihr Inhalt, der in allem wirkt, was wir unter uns als Wort Gottes 
kennen. Undsodann bleibtsie Norm und Maass, woran dieses alles 
beurtheilt wird. Anders als in diesem Sinn lehren heisst das Ge- 
bundensein des Geistes an die Schrift auf äusserlich-mechanische 
Weise verstehen, statt es aus der inneren Nothwendigkeit abzu- 
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leiten, die in dem Zusammenhang des christlichen Glaubens mit 

‘der begründenden Offenbarung waltet. Es führt in der Praxis zu 
einem einseitigen gefährlichen Biblizismus, dem gegenüber immer 
wieder und mit allem Nachdruck die Unentbehrlichkeitnamentlich 
des kirchlichen Unterrichts und der Bere Verkündigung 
betont werden muss. 


S 67. Die Taufe. 


JWEFHöÖFLING, Das Sakrament der Taufe. 2 Bde. 1846—48. — PFEINE 
u. GESTEITZ (KATTENBUSCH), Artikel Taufe in PRE® Bd. 19 396 —ı24. — 
HJHOLTZMANN. Die Taufe im Neuen Testament, in ZwTh Bd. 22 401—4ı>. 
1879. 


Die objektive Heilsbedeutung der Taufe ist darin be- 
gründet, dass sie in Ausführung eines göttlichen Befehls ge- 
schieht, um dem Einzelnen die Zugehörigkeit zur christlichen 
Gemeinde und die Theilnahme an ihrem Heilsgut als von 
Gott auch ihm persönlich bestimmt zu verbürgen. Sie ge- 
winnt diese Bedeutung nicht erst durch den Glauben, hat 
sie aber nur für den Glauben, .wie im Zusammenhang der 
Sache liegt. Die Kindertaufe ist als Ausfluss der hier wie 
immer zuvorkommenden Gnade Gottes die normale Ordnung 
in der christlichen Gemeinde. 

l) Der Ueberlieferung zu Folge (Matth 28, Ba hat der 
auferstandene Herr seinen Jüngern den Taufbefehl gegeben und 
damit die Taufe als Aufnahmeritus für die christliche Gemeinde 
angeordnet. Gegen diese Ueberlieferung wird eingewandt, dass in 
ihr eine Art des Verkehrs zwischen dem Auferstandenen und den 
Jüngern vorausgesetzt ist, die mit den ältesten und authentischen 
Berichten über die Erscheinungen des Auferstandenen, denen des 
Apostels Paulus, in Widerspruch steht. Für die Einsetzung der 
Taufe durch den Herrn selbst fällt aber die Thatsache entschei- 
dend in’s Gewicht, dass die Gemeinde diese Ordnung vom ersten 
Anfanganals selbstverständlich angesehen und befolgt hat. Auch 
der Apostel Paulus weiss es nicht anders, als dass man durch die 
Taufe der Gemeinde Christi, dem Leib des Herrn, eingegliedert 
wird. Diese thatsächliche Beurtheilung und Handhabung der 
Taufe ist nicht anders erklärlich als so, dass die Gemeinde eine 
bestimmte Anordnung hierfür aus Jesu eigenem Munde zu besitzen 
sich bewusst gewesen ist. Mag man denn nun über den Vorgang, 
von dem Matth 28 berichtet ist, denken wie man will — unbedingt 
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entscheidend scheint mir der obengenannte Einwand nicht zu sein 
— sokann doch keinem Zweifelunterliegen, dass in dem dort ver- 
zeichneten Taufbefehl eine gute geschichtliche, von niemanden 
angezweifelte UeberlieferungihreV erkörperung gefunden hat, und 
dass mit allem Recht von einer Einsetzung der Taufe durch den 
Herren selbst geredet werden darf. 

Der Taufritus stammt aber nicht aus dem Alten Bund. Das 
bei der Aufnahme von Proselyten vorgeschriebene Reinigungsbad, 
zur Herstellung levitischer Reinheit dienend, ist allerdings vor- 
christlich. Aber den eigentlichen Anlehnungspunkt für die Taufe 
in der christlichen Gemeinde hat ohne Zweifel die Johannistaufe 
gebildet. So jedoch, dass im Neuen Testament wieder sehr be- 
stimmt zwischen beiden unterschieden wird. Die Taufe des Jo- 
hannes ist nach Matth 3, ıı eine blosse Wassertaufe, während der 
Messias mit Feuer und Geist taufen wird — eine Beurtheilung, 
die sich an alttestamentliche Prophetenworte anlehnt, in denen 
eine reinigende Besprengung mit Wasser, verbunden mit der Mit- 
theilung eines neuen Geistes, für die Zukunft verheissen wird (z.B. 
Ez 36, 24—30). | 

Und hierin lässt sich überhaupt zusammenfassen, was das 
Neue Testament über die Taufe in der christlichen Gemeinde sagt: 
sie ist eine mit Mittheilung des Geistes verbundene W assertaufe 
(z. B. act 8, 14—ı7; 10, 44—48; 19, 1— 7). Eben desshalb ist sie die 
Eingliederung in den Leib Christi, dessen Liebensprinzip der Geist 
Gottes und Jesu Christi ist (so bei Paulus). Beides tritt in seiner 
inneren Zusammengehörigkeit hervor, wenn Paulus 1 Kor 12, 13 
sagt, dass wir in Einem Geist zu Einem Leib (so dass wir dadurch 
‘Ein Leib sind) getauft worden sind. Häufiger heisst es bei ihm, 
dass wir dadurch Christum angezogen haben (z.B. Gal 3, ar) oder 
mit ihm gestorben und begraben sind (z. B. Röm 6, ı—ı1). Der 
Einzelne ist also durch seine Taufe in den Heilszusammenhang der 
christlichen Gemeinde eingepflanzt und wird in ihr von Gottes 
wegen des Heils theilhaftig. Ueberwiegend wird dabei im Neuen 
Testament an die Wiedergeburt und den Geistesempfang gedacht. 
Das erklärt sich daraus, dass die Symbolik der Taufhandlung vor 
allem hierauf führt. Als Ausschliessung der Sündenvergebung und 
Rechtfertigung ist es nicht gemeint. Das wird schon durch die 
innere Einheit und Zusammengehörigkeit beider Momente des 
Heiles ausgeschlossen. Und gelegentlich wie z. B. act 2,38 wird 
auch die Sündenvergebung ausdrücklich an die Taufe geknüpft. 
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Es ist das der christlichen Gemeinde geschenkte Heil, als Ganzes 
genommen, dessen man durch die Taufe theilhaftig wird. 

Eine Auseinandersetzung über das Verhältniss von Glaube 
und Taufe fehlt im Neuen Testament. Es lässt sich nur sagen, 
dass überall die Taufe solcher, die gläubig geworden waren, vor- 
ausgesetzt wird, und dass das Neue Testament eine andere Taufe 
überhaupt nnichtkennt. Es enthält also auch keine Angabe darüber, 
was es um die Taufe ist, wenn der Glaube fehlt. Was uns diese 
Frage nahe legt, ist der Umstand, dass wir die Taufe überwiegend 
nur als Kindertaufe haben undüben. Es lässt sich aber nicht aus- 
machen, ob im Anfang der Gemeinde die Kindertaufe vorhanden 
gewesen ist. Die Stellen, die dafür angeführt werden, beweisen 
nichts. Nur wenn die Kindertaufe üblich war, sind auch die 
Kinder eingeschlossen, wo es heisst, dass ganze Familien die Taufe 
empfangen haben (z. B. act 16,33 und 1 Kor 1,16): gerade der 
fragliche Punkt wirdalso dadurch nicht entschieden. Die Eph 6,1 
angeredeten Kinder sind im reiferen Alter, sonstwürde der Apostel 
. sich nicht mit seiner Mahnung an sie wenden; wann sie die Taufe 
empfangen haben, bleibt unsicher. Dass die Christenkinder als 
solche 1 Kor 7, ı4 heilig genannt werden, ist nicht für die Kinder- 
taufe zu verwerthen: eher wäre darauszufolgern, dass der Apostel 
die Taufe solcher Kinder überhaupt nicht für nöthig hält, sondern 
die Taufe nur als Aufnahmeritus für (heidnische oder jüdische) 
Erwachsene kennt. Marc 10,14 endlich gehört überhaupt nicht 
hierher, so angemessen die Verwendung dieser Stelle in der kirch- 
lichen Taufliturgie ist. Gesetzt aber auch, es liesse sich die Kinder- 
taufe in der apostolischen Gemeinde nachweisen, so würde es doch 
dabei bleiben, dass in allen neutestamentlichen Aussprüchen über 
die Taufe der Glaube der Empfänger vorausgesetztist. Eine Aus- 
kunft über das Verhältniss von Glaube und Taufe, sofern diese an 
Kindern vollzogen wird, wäre also auch dann im Neuen Testament 
nicht enthalten. 

2) Nach katholischer Lehre steht die Taufe.unter den Sakra- 
menten der Kirche voran, sofern sie die Pforte zum Heilsbereich 
und dadurch die Bedingung der übrigen sakramentalen Segnungen 
ist. In der Taufe vollzieht Gott die Wiedergeburt oder Recht- 
fertigung (Gerechtmachung). Sie ist daher nothwendig zum Heil: 
wer ungetauft stirbt, geht verloren. Dass sie in der Regel im 
frühen Kindesalter vollzogen wird, bildet keine Schwierigkeit . 
weiter, da die Heilswirkung des Sakraments nach katholischer 
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Lehre überhaupt nicht vom Glauben oder von der inneren Ge- 
müthsverfassung des Empfängers abhängt. Die Taufe wirkt, was 
sie wirkt, wie alle Sakramente opere operato, durch den blossen 
Vollzug der äusseren Handlung. 

Dieser Anschauung gegenüber stellt Luther in der Schrift 
von der babylonischen Gefangenschaft der Kirche den Grundsatz 
test, dass der Wert der Taufe in der mit ihr verbundenen Ver- 
heissung Christi begründet ist und sich daher dem Glauben er- 
schliesst. Gerade weil es sich so verhält, erstreckt sich ihre Be- 
deutung über das ganze Leben des Christen. Es bedarf keiner 
weiterenwillkürlichen Heilsveranstaltungen der Kirche und keiner 
selbsterdachten Gelübde: in der Taufe ist ihm ein Mal für alle das 
Heil verbürgt, und in ihr liegt das sein ganzes Leben umspannende 
Gelübde. Hiermit stimmen die Aeusserungen der Katechismen 
überein. Das mit dem Wasser verbundene W ort macht die Taufe 
zur Taufe, die Kindertaufe ist eine rechte Taufe, weil sie in Aus- 
führung des göttlichen Befehls geschieht. 

Die Lehre der Dogmatik steht nicht auf der Höhe der ur- 
sprünglichen Gedankenbildung des Reformators. Ihr zu Folge 
geschieht in der Taufe etwas, was in der Zuwendung an den Ein- 
zelnen das Heilswerk Christi sachlich ergänzt. 

Anfangs zwar wirdnoch das Wort als das angesehen, was der 
Taufe ihre Bedeutung giebt. Weiterhin weiss man aber von einer 
maleria coelestis zu sagen, die in der Taufe mitgetheilt werde. 
Dazu hat allem Anschein nach die Zusammenstellung mit dem 
Abendmahl die Veranlassung geboten: wie bei diesem Leib und 
Blut des Herrn in Brod und Wein als himmlische Materie emp- 
fangen wird, so schien auch bei der Taufe als dem andern Sakra- 
ment etwas Entsprechendes nachgewiesen werden zu müssen. 
Aber möglich ward diese Vorstellungsweise doch nur desshalb, 
weil die katholische Form der Heilslehre allmählich wieder das 
Uebergewicht erlangte, die Trennung in eine objektive und sub- 
jektive Heilslehre ($ 55). Denn danach erscheint das Werk 
Christi, statt in der Beziehung auf die Menschen und ihren 
Glanben verstanden zu werden, als eine objektiv fertige Grösse, 
zu der nun die Applikation an den Einzelnen durch die Kirche 
als ein neues selbständiges Moment sachlich ergänzend hinzutritt. 
Anders versteht es die katholische Kirche in der That nicht, für 
sie liegt der Schwerpunkt in diesen Handlungen der Kirche, Die 
überkommene Form der Heilslehre hat aber in der evangelischen 
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Dogmatik zu einem Analogon der katholischen Lehre geführt: es 
ist eine materia coelestis, diein der Taufe applizirt wird; dass sie 
das Sakrament der Wiedergeburt ist, wird auf eine mysteriöse 
übersinnliche Wirkung, die Gott dem Täufling anthut, gedeutet. 

Allein, das entspricht nun nicht dem evangelischen Grund- 
satz, dass das Sakrament nur dem Glauben seinen Segen er- 
schliesst. Der verlangt vielmehr als Korrelat, dass die Heils- 
bedeutung des Sakraments aufdas Wort begründet wird. Nament- 
lich die Rechtfertigung der Kindertaufe muss, so lange die Taufe 
für ein sachliches Heilsmittel genommen wird, an dieser Forde- 
rung des Glaubens scheitern. Und so kommt man über ein ge- 
wisses Schwanken nicht hinaus. Wird die Realität der Heils- 
wirkung stark betont, so tritt es mit der Forderung des Glaubens 
in Widerspruch. Jede sonderliche Hervorhebung dieser scheint 
dagegen die objektive und reale Heilsbedeutung der heiligen 
Handlung zu beeinträchtigen. Zu jenem hat die lutherische, zu 
diesem die reformirte Dogmatik mehr geneigt. 

3) Die richtige Anweisung für die evangelische Lehre von 
der Taufe hat Luther in der oben erwähnten Gedankenreihe ge- 
geben. Man kann sie aber nur befolgen, wenn zuvor die Heils- 
lehre dem evangelischen Grundsatz gemäss festgestellt und ent- 
wickelt worden ist. Das ist in 88 56—59 geschehen. Das Heils- 
werk Christi oder Gottes durch Christus ist dort primär in der 
Richtung auf die Menschen und ihren Glauben verständlich ge- 
macht. In dieser Erkenntniss des Heils findet auch die Taufe 
ihren nothwendigen Platz, wie daraus erhellt, dass die Erkennt- 
niss selber nicht dargelegt werden konnte, ohne dass auch der 
Taufe gedacht wurde. Sie ist wie damals schon gezeigt (8 56, 2) 
dasjenige Ereigniss, in welchem dem Einzelnen nach göttlichem 
Befehl verbürgt wird, dass das in Christus gegebene und ge- 
schenkte Heil auch ihm persönlich bestimmt ist. Das Heilswerk 
Gottes erreicht in den Einzelnen je und je seinen Zweck, wenn 
das Wort von Christus Glauben in ihnen weckt und findet: das 
ist und bleibt der entscheidende Vorgang. Aber in ihn gliedert 
sich die Taufe als die Verbürgung für den Einzelnen ein. 

So gefasst bringt die Taufe nichts sachlich Ergänzendes zu 
dem in Jesus Christus Gegebenen und Geschehenen hinzu. Gott 
thut dem Menschen in der Taufe nicht auf geheimnissvolle Weise 
etwas an: auch der Schatten, den die katholische Sakraments- 
lehre noch vielfach in die evangelische Lehre wirft, ist da be- 
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seitigt. Ihre Bedeutung liegt einzig und allein in der Zuwendung 
an den Einzelnen und in der-Verbürgung für ihn. Sie gewinnt 
aber diese ihre Bedeutung nicht erst durch den Glauben. Sie hat 
sie von Gottes wegen um des Wortes Christi willen als Aus- 
richtung eines göttlichen Befehls. Siehat jedoch ihre Bedeutung 
nur für den Glauben. Erst wenn der Glaube erwacht, ist das 
Bedürfniss da, welches die Taufe befriedigt. Man soll daher nur 
solche taufen, diezum Glauben geführt dies-Bedürfniss empfinden 
und seine Befriedigung begehren. Wo nicht fremde Motive ein- 
wirken, werden auch nur solche zur Taufe kommen. 
Nichtsdestoweniger kann die Bedeutung der Taufe nicht 
hoch genug angeschlagen werden. Es ist eine Thatsache der Er- 
fahrung, dass Christen einer solchen Verbürgung bedürfen und 
nach ihr fragen. Auf falsche Weise wird dies Bedürfniss be- 
friedigt, wenn der Christ sich seiner Bekehrung oder seines 
Glaubens getröstet. Denn wo das geschieht, ist es das eigene 
Erleben und Erfahren, worauf man sich stützt —- etwas, worin 
eine Verbürgung bei wirklicher Anfechtung niemals liegen kann. 
Denn was da als Bürgschaft dienen soll, ist eben dasselbe, um 
dessen Ungenüge willen ein Stützpunkt gesucht wird. Statt dessen 
ist es allein Gottes Werk und Wille, worauf der Glaube sich 
stützen kann. Und die sind dem Einzelnen in der auf ihn bezüg- 
lichen Weise allein in seiner Taufe gegeben und verbürgt, so dass 
die Taufe zum Stützpunkt und Anker wird, der in den schwersten 
Anfechtungen des inneren Lebens Stich hält: der Christ kann, 
darf und soll sich da Gott selbst gegenüber auf seine Taufe be- 
rufen. Auch erstreckt sich ihre Bedeutung in der von Luther 
' geschilderten Weise auf das ganze Leben. In diesem Sinn ist von 
einer Taufgnade zu reden. Geschieht es wie oft genug so, dass 
dabei an etwas dem Menschen von Gott Eingehauchtes oder Ein- 
gepflanztes gedacht wird, so ist das eine unbiblische und unevan- 
gelische Vorstellungsweise. 
| 4) Ein Schriftbeweis für die Kindertaufe lässt sich wie ge- 
zeigt nicht beibringen. Trotzdem haben die Reformatoren an der 
Kindertaufe festgehalten, und hat es die evangelische Kirche mit 
ihnen gethan. Die Bekenntnissschriften weisen zur Begründung 
darauf hin, dass weitaus die Meisten, die uns in der Geschichte 
der Kirche als Vorbilder des Glaubens und Lebens erscheinen, 
in der frühesten Kindheit getauft worden sind, und dass es un- 
möglich wäre, ihnen als nicht eigentlich Getauften die Antheil- 
Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8. Aufl. 41 
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nahme am Heil abzusprechen. — eine innerlich verstandene Be- 
rufung auf die Tradition, die volles Gewicht beanspruchen darf. 
Es kommt hinzu, dass die christliche Erziehung an der Taufe 
der Kinder ihre unentbehrliche Grundlage hat. Dass es bei 
der Kindertaufe sein Bewenden haben muss, steht daher ausser 
Frage. 

Freilich sind nun aber die Versuche der Theologen, die 
Kindertaufe zu rechtfertigen, nicht glücklich ausgefallen. Sie 
laufen in der lutherischen Dogmatik darauf hinaus, dass einer 
Andeutung Luther’s im grossen Katechismus folgend an- 
genommen wird, der Geist wecke in der Taufe auf eine uns ver- 
borgene Weise den Glauben im Kinde. D. h. um der katho- 
lischen- Lehre von einer magischen Wirkung des Sakraments zu 
wehren, wird gelehrt, dass Gott auf eine magische Weise den 
Glauben wecke — eine Annahme, die sich selbst aufhebt. Ver- 
ständiger heisst es bei den reformirten Lehrern, dass die in der 
Gemeinde geborenen Kinder ein Anrecht auf die Taufe hätten, 
wie denn mit Bezug auf ihre Erwählung Günstiges vermuthet 
werden dürfe — nur dass in der reformirten Lehre die reale 
Heilsbedeutung der Sakramente durch die Beziehung auf die Er- 
wählung durchkreuzt und in Frage gestellt wird. 

Aus der oben entwickelten Lehre von der Taufe ergiebt sich 
nun eine Begründung der Kindertaufe, die sie weder zu einer 
magischen Wirkung Gottes am Täufling macht, noch zu einer 
blossen Üeremonie herabsetzt, doch aber ihren Vollzugan Kindern 
innerhalb der christlichen Gemeinde als die normale Ordnung 
rechtfertigt. 

Und zwar knüpft diese Begründung an das Wort Luther’s 
an, wonach die Kinder in Ausrichtung eines göttlichen Befehls. 
getauft werden. Das ist es nämlich, worauf die Bedeutung der 
Taufe überhaupt beruht. Diese Bedeutung hat sie aber ganz un- 
abhängig vom Glauben des Empfängers. Sie gewinnt sie erst für 
den Glauben, der sich das Heil aneignet. Aber nicht ist sie davon 
abhängig, ob bei dem Empfang der Glaube vorhanden ist. Es 
kommt für den gläubigen Christen, damit er sich an seine Taufe. 
halte und in ihr die Bürgschaft des Heils habe, nicht darauf an, 
wann er sie empfangen hat, sondern nur darauf, dass es so ist. 

Die Kindertaufe füllt also den Platz der Taufe im Zu- 
sammenhang der Heilsverwirklichung vollkommen aus. Die nor- 
male Ordnung ist sie in der christlichen Gemeinde, weil sie wie 
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nichts Anderes das überhaupt bestehende Verhältniss zwischen 
Gottes Gnade und dem Glauben des Menschen zum Ausdruck 
bringt, dass nämlich die Gnade eine zuvorkommende ist, die dem 
Einzelnen das Heil vor allem seinem eigenen Wollen und Laufen 
zudenkt und schenkt. Voraussetzung ist dabei die christliche Ge- 
meinde, in deren Leben das getaufte Kind dann hineinwächst. 
Ohne dies wäre die Kindertaufe sinnlos. Aber innerhalb der 
christlichen Gemeinde ist sie die normale Ordnung. 


S 68. Das Abendmahl. 


KFAKAHnıs, Die Lehre vom Abendmahl. 1851. — LSCHÖBERLEIN, 
‚Das heil. Abendmahl. 1859. — HScCHULTZ, Zur Lehre vom heil. Abend- 
mahl. 1886. — PLOBSTEINn, La doctrine de la sainte c&ne. 1890. 


Die objektive Heilsbedeutung des ‚heiligen Abendmahls 
ist darin begründet, dass es als die neutestamentliche Bundes- 
feier auf Befehl des Herrn in seiner Gemeinde stattfindet, um 
die Feiernden der persönlichen Theilnahme am Heilsgut 
dieser Gemeinde objektiv zu vergewissern. Es gewinnt diese 
Bedeutung nicht erst durch den Glauben, es hat sie aber nur 
für den Glauben, wie im Zusammenhang der Sache liegt. 
Denen, die nicht glauben, wird die Theilnahme an der Feier 
zum Gericht. 

1) Grundlegend für die Auffassung des Abendmahls ist das 
Verständniss der Einsetzungsworte (Matth 26, 26—2s; Marc 14, 
22—24; Luk 22,18—20; 1 Kor 11,23—25) und der darin ausgedrück- 
ten Absicht des Herren selbst. Viel ist daher über diese Worte 
verhandelt worden. Neuerdings in dem Sinn, dass bezweifelt wird, 
ob die Handlung überhaupt eine Beziehung zum Tode Jesu 
habe (das soll spätere Paulinische Deutung sein), und ob sie von 
Jesus selbst zur Wiederholung in der Gemeinde bestimmt ge- 
wesen sei. In Wahrheit spricht jedoch alles dafür, dass Jesus 
selbst in dieser Stunde bei dem Brechen des Brodes und dem 
Ausgiessen des Weins seinen nahen Tod vor Augen gehabt hat. 
Und auch dass seine Absicht auf eine Wiederholung im Jünger- 
kreis gerichtet gewesen ist, kann nicht ernstlich bezweifelt werden. 
Dem allerdings auffallenden Fehlen der Worte „solches thut zu 
meinem Gedächtniss“ bei Matthäus und Markus steht die That- 
sache gegenüber, dass die Jünger vom allerersten Anfang an das 
Brod gebrochen und das Herrenmahl gefeiert haben. Die Ver- 
suche, diese Thatsache ohne eine darauf gerichtete Anordnung 
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- Jesu zu erklären, sind insgesammt erzwungen; sie liessen sich 
etwa hören, wenn schon ausgemacht wäre, dass jene Worte von 
- Jesus nicht gesprochen worden sind. Vielmehr aber steht die 
Sache so, dass die einmüthige Praxis der ältesten Gemeinde für 
die Ueberlieferung bei Paulus und Lukas entscheidend in’s Ge- 
wicht fällt, und dass allgemeine Erwägungen, wonach die Worte, 
wenn ursprünglich, bei Matthäus und Markus unmöglich hätten 
ausfallen können, hiergegen nicht aufzukommen vermögen. Auch 
hat jedenfalls, ob nun das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern 
ein Passahmahl war oder nicht, eine Beziehung zwischen beiden 
stattgefunden, und bildet diese alttestamentliche Feier die Grund- 
lage für ein Gedächtnissmahl im Neuen Bund. Nicht einen Ritus 
im Sinn des späteren Sakraments hat Jesus für seine Gemeinde 
eingesetzt (so darf die Frage überhaupt nicht gestellt werden), 
sondern seinen nahen Tod und sein Wiederkommen vor Augen 
hat er den Jüngern diese Handlung zur Wiederholung in ihrer 
Mitte gegeben, bis sie wieder mit ihm vereinigt sind. Nun der 
Herr aber nicht alsbald wiederkam, hat die Gemeinde dies Erbe 
von den ersten Jüngern und Gläubigen überkommen und darf 
desshalb ihr Sakrament auf die Stiftung des Herrn selbst zurück- 
führen — nur dass sie dann auch im Verständniss des Sakra- 
ments an sein Wort und seine Absicht gebunden ist. 

Was bedeuten denn aber die Einsetzungsworte? Früher 
knüpfte sich diese Frage vor allem an das &otıv, daran, ob es 
eigentlich oder tropisch zu verstehen sei. Heute bedarf es keines 
Beweises mehr, dass nur das tropische Verständniss das richtige 
ist. Die Situation bei der Einsetzung nöthigt es so zu verstehen. 
Da der Herr als ein Lebender unter den Jüngern sass, konnten 
sie die Beziehung zwischen Leib und Blut einerseits, Brod und 
Wein andererseits nur symbolisch verstehen. . Und der Herr selbst 
hat kein anderes Verständniss hervorrufen wollen, da er keine 
dahin lautende Erklärung hinzufügt. Wir sind also an dieses 
Verständniss als an das allein authentische gebunden. Dass es 
nicht anders verstanden werden darf, zeigt auch die Fassung der 
Worte bei Paulus: dieser Kelch ist das Neue Testament inmeinem 
Blut. Denn da ist die Beziehung zwischen dem Wein und dem 
Blut eine viel zu entfernte, um anders als symbolisch verstanden 
werden zu können. Und de wirkt dann auf das Verständniss des 
ersten Gliedes zurück. Paulus hat also an ein anderes als an 
ein symbolisches Verständniss nicht gedacht — er so wenig wie 
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die ersten Jünger, in deren Kreis die Worte gesprochen worden 
sind. A 

Folgt nun hieraus, dass die Feier überhaupt nur als Symbol 
Bedeutung hat, so, dass die subjektive Stimmung derer, die da 
feiern, ihr jedes Mal erst ihren Werth giebt? Dann wäre die 
Stiftung durch den Herrn in dieser feierlichen Stunde vor seinem 
Abschied nicht zu begreifen. Seinen Tod und den darin gestif- ° 
teten Neuen Bund sollen sie feiern, wenn sie das Brod essen und 
den Kelch trinken, darauf weist diesymbolische Handlung selber 
hin. Dann wird ihnen aber auch hier gegeben, was sein Tod ihnen 
erworben und der Neue Bund ihnen gebracht hat. Dem ent- 
sprechend hat Paulus, von dem allein wir im Neuen Testament ° 
Aussprüche über das Abendmahl haben, die Feier dahin gedeutet, 
dass sie in die Gemeinschaft des Leibes und Blutes Christi d.h. 
seines Heilstodes versetze, und dass sie die Feiernden insgesammt 
mit dem Haupte Jesus Christus, darum aber auch unter sich zur 
Einheit eines Leibes verbinde. Was das Abendmahl vermittelt, 
ist das Heilsgut der neutestamentlichen Gemeinde: Vergebung 
der Sünden und die Gemeinschaft des verklärten Lebens Christi 
1 Kor 10, 3—4 u. 16—22; 1 Kor 11,20—34. Der Glaube der Feiern- 
den ist dabei vorausgesetzt. Auch 1 Kor 11 ist von einem un- 
würdigen Essen, nicht von einem solchen seitens Ungläubiger die 
Rede. — Die Stelle Joh 6, 5sı—5s muss ausser Betracht gelassen 
werden, da es sich in ihr nicht um das Abendmahl handelt, mag 
immerhin die Fassung der Worte durch die in der Gemeinde ein- 
gebürgerte Feier beeinflusst sein. 

2) Die katholische Transsubstantiationslehre hat auch die 
“ Fragestellung der evangelischen Abendmahlslehre bestimmt. Sie 
besagt, dass Brod und Wein durch die Konsekration des Priesters 
in Leib und Blut Christi verwandelt werden. Sie ist, indem sie 
so lautet, ein wesentliches Glied in der katholischen Lehre von 
der Heil begründenden Thätigkeit der Kirche. In dieser Wand- 
lung der Elemente wiederholt sich die Menschwerdung Gottes, 
und im Messopfer wiederholt sich das Opfer auf Golgatha. Es 
ist eben die Kirche, die an die Stelle Christi tritt — unter der 
leitenden Idee, dass die Kirche nichts Anderes sei als Christus 
selbst, die bleibende Inkarnation Gottes in der Welt. Hier kommt 
in Betracht,‘ dass die so gefasste Lehre vom Abendmahl dazu an- 
weist, die ganze Aufmerksamkeit darauf zu richten, wie sich Leib 
und Blut des Herrn (materia coelestis) zu Brod und Wein (ma- 
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teria terrestris) verhalten. Denn dies wirkt bis heute nach auch 
in der evangelischen Lehre. 

Zunächst gilt von den drei Fassungen der Abendmahlslehre, 
die aus der Reformationszeit überliefert sind, dass die Frage- 
stellung in ihnen unter diesem Einfluss steht. 

DasFleischliche und Magische der katholischen Sakraments- 
lehre auszuscheiden, war diegemeinsame Tendenz. Aber Luther 
war es nun darum zu thun, andererseits die objektive Heils- 
bedeutung des Sakraments zu wahren. Ueberdies fühlte er sich 
durch die Worte der Einsetzung, in denen er das &stıy buchstäb- 
lich fasste, gebunden. So kam er innerhalb der überlieferten 
Fragestellung zu der Lehre, dass Leib und Blut des Herrn für 
die Geniessenden, nicht bloss für die Gläubigen, in, mit und unter 
dem Brod und Wein wahrhaftig gegenwärtig seien. Von der ka- 
tholischen Lehre ist diese Lehre dadurch geschieden, dass sie 
nur von einer Gegenwart Christi im Gebrauch der Elemente 
weiss: ausserhalb des Gebrauchs ist auch die geweihte Hostie, 
die etwas übrig geblieben, nichts Besonderes, sondern jeder an- 
dern ungeweihten gleich. Es ist also die von Jesus Christus ein- 
gesetzte Handlung, auf die es ankommt, nicht das sinnliche Ele- 
ment als solches. Und ihren Segen erschliesst die Feier nur dem 
Glauben. In beidem zusammen erweist sich der evangelische 
Charakter der Luther’schen Abendmahlslehre. Ein Analogon 
der katholischen Lehre liegt in ihr, sofern sie das sakramentale 
Gut als ein Physisches höherer Ordnung vorstellt. Hierfür hat 
dann Luther selbst schon die Begründung in der Christologie, 
insbesondere in der Ubiquitätslehre gesucht ($ 43, 3). Die luthe- 
rische Dogmatik hat weiterhin diese Lehre vertheidigt, ohne 
Neues hinzuzufügen: Christus ist auch seinem verklärten Leibe 
nach allgegenwärtig; dass er auf besondere Weise im Abend- 
mahl gegenwärtig sein will, dafür leisten die Einsetzungsworte 
Gewähr. 

Die richtige Auslegung der Einsetzungsworte, die Zwingli 
vertrat, hat bei der überlieferten Fragestellung und um derselben 
willen die Folge gehabt, dass er die besondere Bedeutung der 
Sakramentsfeier für den Glauben nicht festzuhalten vermochte. 
Nach seiner Lehre ist es der Glaube, der mit Christus einigt, wie 
überhaupt so auch im Sakrament. Das ist keine Illusion, sondern 
eine Realität innerhalb wie ausserhalb des Sakraments. Das Be- 
sondere des Sakraments besteht darin, dass der Glaube durch 
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die Feier in besonderer Weise angeregt wird. Sie ist daher auch 
der Einsetzungshandlung möglichst nachzubilden. Aber das 
Sakrament hängt durchaus am Glauben, und wo kein Glaube iur 
ist auch kein Sakrament. 

Die Lehre Calvin’s ist eine sekundäre Bildung, ein nach 
gerade glücklicher Versuch, Luther und Zwingli zu vereinigen. 
Der Grundzug seiner Lehre ist Zwinglisch, da auch er das Sakra- 
ment vom Glauben abhängig macht. Aber damit verbindet er 
den Gedanken: Luther’s von Leib und Blut Christi als einem 
physischen Gut höherer Ordnung, das im Sakrament mitgetheilt 
wird. Nur will Calvin .es dahin verstanden wissen, dass nicht 
Christus nach seiner verklärten Leiblichkeit unabhängig vom 
Glauben im Sakrament gegenwärtig ist, sondern der Empfänger 
vermöge des Glaubens in derselben Weise geistlich mit Leib und 
Blut Christi genährt wird, wie er leiblich Brod und Wein geniesst. 
Das geschieht, indem er sich durch den Glauben zu dem im 
Himmel befindlichen Leib Christi erhebt, oder dieser ihm vom 
Himmel aus zukommt, wie auch die Sonne, obwohl am Himmel, 
ihre Strahlen auf die Erde sendet. 

Dass diese Fassungen der Lehre durch die Fragestellung 
der katholischen Anschauung bedingt sind und gehemmt werden, 
ist klar. Luther’s Streben, den objektiven Werth des Sakra- 
ments festzuhalten, hat ihn zu einer katholisirenden Auffassung 
des Heilsguts im Sakrament geführt. Zwingli lässt sich durch 
die richtige Auslegung der Einsetzungsworte dazu’ bestimmen, 
das Sakrament vom Glauben abhängig zu machen. Calvin hat 
dann beide Fehler verbunden. Das Richtige kann nur dies sein, 
‚ die katholisch bedingte Fragestellung ganz auszuscheiden. Hat 
sich doch auch Luther’s Verständniss des &otıv, das ihn vor 
allem darin festhielt, alsirrig erwiesen. Die reale Heilsbedeutung 
des Sakraments muß hier wie bei der Taufe in dem Zusammen- 
hang mit der Heilsoffenbarung, in dem die sinnliche Handlung 
begleitenden Wort und darin ausschliesslich gesucht werden. 

3) Der Herr hat den Jüngern und in ihnen der Gemeinde 
das Abendmahl gegeben als die Feier des Neuen Bundes, der 
auf seinen Tod gegründet ist. Wie das Volk Israel und nach ihm 
die jüdische Gemeinde die Erlösung aus Egypten im Passahmahl 
feierte, so sollen die Jünger Jesu beim Brechen des Brodes und 
beim Trinken des Weins seines Todes gedenken und ihn ver- 
kündigen, bis er wiederkommt. Aber nun handelt es sich im 
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Sterben und Auferstehen des Heilands nicht bloss um eine ein- 
malige Gottesthat, die einmal war, aber jetzt dahin ist. Vielmehr 
ist das die That Gottes, die fortwirkend durch die Jahrhunderte 
reicht und, wo ein lebendiger Glaube ist, immer wieder als gegen- 
wärtig erlebt wird. Darum ist diese neutestamentliche Bundes- 
feier nicht an bestimmte Zeiten gebunden (einmal nur im Jahr), 
und darum ist sie vor allem keine blosse Gedächtnissfeier ver- 
gangener Grassthaten Gottes, sondern ein immer sich wieder- 
holendes Erleben derselben als gegenwärtig. Was sie aber dem- 
nach dem Glauben vermittelt, ist nichts Anderes und kann nichts 
Anderes sein als das Heilsgut der neutestamentlichen Gemeinde: 
die Vergebung der Sünden und die dadurch vermittelte Einheit 
mit Christus und in ihm mit Gott selbst. So entspricht es den 
vorhin angeführten Sätzen des Apostels Paulus. So entspricht 
es aber auch sowohl dem Lutherischen als dem Heidelberger 
Katechismus. Beide wissen von nichts Anderem, das im Abend- 
mahl mitgetheilt würde als diesem: Vergebung der Sünden und 
darum Leben und Seligkeit. Die neulutherische Theorie, die da- 
von zu sagen weiss, dass im Abendmahl eine Vereinigung mit 
Christus als dem Prinzip der Vermählung von Geist und Natur 
(Martensen) stattfinde, oder eine Aufnahme des Naturlebens 
. Christi im Unterschied von seinem Personleben (v. Hofmann), 
diese Theorie ist schlechtweg zu verwerfen. Sie baut sich in dem 
Stück der lutherischen Abendmahlslehre an, das zu berichtigen 
ist, weil es aus der katholischen Fragestellung stammt. 

Zugleich erhellt, dass und inwiefern das Abendmahl, indem 
es dies mittheilt, eine Gemeinschaftsfeier ist. Das ist es desshalb, 
weil es die Feiernden mit dem Haupte Jesus’Christus und darum 
auch unter einander verbindet. Das ist daher nicht in dem sub- 
jektiven Willen der Feiernden begründet, sondern in dem, was 
die Handlung objektiv ist. Sie ist auch dann eine Gemeinschafts- 
feier, wenn, wie bei Krankenkommunionen vorkommen kann, ein 
Einzelner das Mahl des Herrn empfängt. 

4) Der Segen der Feier, der Empfang des Gutes ist an den 
(Glauben gebunden. Die Offenbarung der göttlichen Liebe in 
Jesus Christus gilt allen, die berufen werden. Es hängt aber von 
ihrem Glauben ab, ob die Liebe Gottes an ihnen ihren Zweck 
erreicht. Nicht anders verhält es sich mit dem Abendmahl. Die 
Verheissung Christi, die Absicht seiner Liebe gilt allen, die es 
feiern. Ob aber die Verheissung angenommen, die Absicht seiner 
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Liebe verwirklicht wird, richtet sich nach dem Vorhandensein 
des Glaubens. Dass es anders sein könnte, ist durch den geistigen 
Charakter des Heilsgutes schlechterdings ausgeschlossen. 

Jedoch hängt das Sakrament und was es bedeutet desshalb 
nicht vom Glauben ab. So darf der Glaube, obwohl es ohne ihn 
kein Heil giebt, doch niemals als die Bedingung für die Verwirk- 
lichung des Heils hingestellt werden. Das Heil kommt von Gott, 
ausschliesslich von ihm. Der Mensch thut nichts hinzu, sein 
Glaube ist nur die unerlässliche Form, in der das von Gott ge- 
wirkte Heil sich in ihm und für ihn verwirklicht. Wieder verhält 
es sich ebenso mit dem Abendmahl. Es hat ohne den Glauben 
seinen vollen Werth und Inhalt als die auf Christi Wort und 
Willen gegründete Handlung, die esist. Und an diesem Sach- 
verhalt hängt der Werth, den es als Sakrament für den Glauben 
hat. Würde das Sakrament erst Sakrament durch den Glauben, 
dann wäre es mit dessen besonderem Werth vorbei. Denn etwas 
Anderes, als was der Glaube überhaupt empfängt, wird nicht 
gegeben: es giebt nur Ein Heil im Sakrament und ausserhalb 
des Sakraments. Was hier Besonderes ist, liegt in der objektiven 
Vergewisserung, die die äussere mit Christi Wort verbundene 
Handlung bietet, in der Stärkung des Glaubens, die daraus er- 
wächst. Eben dies fällt aber weg, wenn der Glaube erst das 
Sakrament macht. Dann sieht sich der Christ daran gewiesen, 
seinen Glauben zu prüfen, ob er dazu wirklich ausreicht, die Un- 
befangenheit ist gestört und der Segen in vielen Fällen dahin. Dess- 
halb ist das falsche Lehre, die der Erfahrung des Glaubens nicht 
entspricht. Dass das Sakrament Sakrament ist unabhängig vom 

‘Glauben, daran hängt, dass es seinen besonderen . Werth hat 
für den Glauben. 

Dem entsprechend ist über die Theilnahme Ungläubiger an 
der Sakramentsfeier zu urtheilen. Es ist mit der lutherischen 
Dogmatik zu sagen, dass auch ohne den Glauben das Sakrament 
bleibt, was es ist. D. h. nicht geniessen die Ungläubigen eine im 
Sakrament verborgene materia coelestis — das gilt auch von 
denen nicht, die im Glauben kommen —, nur symbolisch kann 
es heissen, dass im Sakrament Leib und Blut des Herrn genossen 
wird. Wohl aber gilt, dass auch ihnen im Sakrament die Gabe 
Christi geboten wird, sie aber im Unglauben ihr Herz dagegen 
verschliessen, und dass ihnen das zum Gericht wird. Nicht aus 
1 Kor 11 ist das zu begründen, es folgt aber aus dem inneren 
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Zusammenhang der Sache. Denn wer so zum Mahl des Herrn 
herantritt, verstockt sich im Unglauben: dass er Gottes Gabe 
verachtet und das in solcher Handlung bekundet, muss ihm zum 
Gericht ausschlagen. Nur darf freilich bei dem Glauben nicht 
an eine umschriebene dogmatische Rechtgläubigkeit gedacht 
werden. Das hiesse vielmehr den Segen von einer menschlichen 
Leistung abhängig machen. Wer der frommen Sitte folgend auf- 
richtigen Herzens zum Mahl desHerrn herzutritt, wird den Segen 
spüren, der vom Herrn kommt und nicht aus unserem Herzen. 
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Sechstes Lehrstück: Vom Glauben. 


S 69. Der ordo salutis. 


Vgl. Litteratur zu $ 55. — MKochn, Der ordo salutis in der alt- 
lutherischen Dogmatik. 1899. 

Die Lehre vom ordo salutis fasst ungleichartige Stoffe zu 
einer nichtin der Sache begründeten Einheit zusammen und 
ist daher aufzulösen. Die in ihr erörterten Begriffe gehören 
theils in die Lehre vom Heilswerk Christi (regeneratio, justifi- 
catio, unio mystica), theils in die Lehre von den Gnadenmitteln 
(vocatio, illuminatio), theils endlich beziehen sie sich auf die 
subjektive Entwicklung des einzelnen Christen, deren Be- 
schreibung, soweit eine solche möglich ist, der christlichen 
Ethik zufällt (conversio, sanclificatio, renovatio). 


1) Dies Lehrstück tritt an die Stelle der Lehre vom ordo 
salutis. Warum es hier anders überschrieben wird, hat die Er- 
örterung in $ 55 gezeigt, und wird die hier folgende Erörterung 
vollends darthun. In diesem ersten Paragraphen des Lehrstücks 
handelt es sich jedoch um die kritische Erörterung der alten 
Lehre. Desshalb ist hier allererst an deren Titel und Inhalt er- 
innert worden. 

Einen biblischen Stoff dieser Lehre giebt es überhaupt nicht. 
Die Begriffe, die zur Darstellung verwandt werden, sind zwar 
durchweg biblische. Sie sind aber in der Schrift nirgends zu 
einer solchen Beschreibung der subjektiven Heilsverwirklichung 
zusammengefasst. Sie bedeuten daher in ihr etwas ganz Anderes 
als hier in der Lehre vom ordo salutlis. Das ergiebt sich mit 
vollkommener Deutlichkeit aus einem Vergleich zwischen dem, 
was Wiedergeburt und Rechtfertigung in der Schrift bedeuten 
(S$ 48. 50), und dem, was hier aus ihnen gemacht wird ($ 55). 
Es wäre daher falsch, diese biblischen Begriffe zusammenzufassen 
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und das für den biblischen Stoff der Lehre vom ordo salultis 
auszugeben. Wir müssen hier sofort bei der orthodoxen Lehre 
einsetzen. | 

Ueber die Entstehung der Lehre ist $ 55 bereits Auskunft 
gegeben worden. Auch ist damals schon zur Sprache gekommen, 
dass sie kein organisches Glied der lutherischen Glaubenslehre 
ist, sondern einem später aufgekommenen missverstandenen In- 
teresse der Systematisirung ihre Entstehung verdankt, dass sie 
daher aufgelöst werden muss. Es handelt sich jetzt darum, zu 
zeigen, dass sie in der That ungleichartige Stoffe zu einer in der 
Sache nicht begründeten Einheit verbindet. Daraus ergiebt sich 
dann vollends das gleiche Resultat. Ich knüpfe diesen Nachweis 
an eine Besprechung der einzelnen Begriffe an, in deren Zusam- 
menordnung sich die Lehre vom ordo salutis darstellt. Es sind 
das die Begriffe vocatio, illuminatio, conversio, regeneratio, justi- 
ficatio, unio mystica, renovalio oder sanctificatio. 

2) Weitaus die wichtigsten unter den eben genannten Be- 
griffen sind diese drei: regeneratio, justificalio, unio mystica. 
Von ihnen, wie sie denn eine zusammengehörige Gruppe bilden, 
soll desshalb zuerst die Rede sein. In der Hauptsache handelt es 
sich da um eine Erinnerung an früher ausführlich Besprochenes. 

Von diesen Begriffen nämlich gilt, wie wir gesehen haben, 
dass sie die das gesammte subjektive Christenthum bedingende 
Heilsthat Gottes und daher das bleibende Wesen des Heils be- 
zeichnen. Allerdings ist das nur für die Begriffe regeneratio und 
Justificatio eingehend nachgewiesen worden. Aber die unio 
mystica liegt implicite mit drin, so weit der Begriff Billigung 
-verdientund sich der evangelischen Glaubenserkenntniss wirklich 
einordnet. Das ist nämlich nicht durchaus der Fall. Die ortho- 
doxen Dogmatiker verstehen darunter zunächst die Verbindung 
mit Christus, in die der Gläubige durch den Glauben eintritt: er 
ist mit ihm verbunden wie das Glied des Leibes mit dessen Haupt 
oder die Rebe mit dem Weinstock. Das ist der ursprüngliche, 
gesunde, auch in der Schrift und dem Zusammenhang des evan- 
gelischen Glaubens innerlich begründete Gedanke von der unio 
myslica. Daran haben sich dann, namentlich bei den späteren 
orthodoxen Dogmatikern, Ideen von einer substantiellen Ver- 
einigung des Gläubigen mit der Substanz der Trinität ange- 
schlossen. Diese Ideen sind aber vom evangelischen Glauben 
aus als eine Verirrung zu beurtheilen. Sie streifen das Gebiet 
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der Naturmystik und sind innerhalb der Kirche aus der Verbin- 
dung des Christenthums mit dieser Mystik, die dem Katholizis- 
mus zu Grunde liegt, hervorgegangen. Nehmen wir aber dem- 
nach die unio mystica in ihrer dem evangelischen Glauben ent- 
sprechenden Form, so ist von ihr ausgiebig die Rede gewesen, 
einerseits in der Lehre von der Gottheit Christi ($ 46), anderer- 
seits in der Lehre von der Wiedergeburt ($ 56). Darin besteht 
das Heil, durch die Rechtfertigung in den Lebenszusammenhang 
mit Christus versetzt und dergestalt von der Welt derSünde und 
des Todes erlöst zu werden. Nimmt man also die unio mystica 
als ein besonderes Moment, so hat sieihren Platz zwischen Recht- 
fertigung und Wiedergeburt. Richtiger dürfte es sein, sie mit 
der Wiedergeburt zusammenzunehmen, zumal sie in der Lehre 
von der Gottheit Christi als besonderes Moment schon zur Gel- 
tung gekommen ist. 

Demnach verhält es sich aber so, dass die drei Begrifte 
Justificatio, unio myslica, regeneralio zusammengehören und mit 
einander das bleibende Wesen des Heils bezeichnen. Dann ge- 
hören sie jedoch nicht in die Darstellung des subjektiven Heils- 
prozesses und seines geordneten Verlaufs, sondern in die Lehre 
vom Heilswerk Christi. Die andere Ordnung ist die des katho- 
lischen Dogmas, wo das Heilswerk Christi ohne Beziehung auf 
. den Glauben verstanden und der Schwerpunkt in die darauf ge- 
gründete Aktion der Kirche verlegt wird. Davon weiss aber der 
evangelische Glaube nichts. Er erkennt das Heilswerk Christi, 
wie es inder Richtung auf den Glauben überall da wirksam wird, 
wo es Glauben weckt und dadurch für den Gläubigen zur Recht- 
‚fertigung und Wiedergeburt wird. 

3) Eine zweite Gruppe bilden die Begriffe der vocatio und 
illuminatio. Siesind auch zunächst in der Darstellung zusammen- 
gefasst worden. Hollaz ist der erste unter den alten Dogma- 
‚tikern, der die ö//uminatio als ein Momentfür sich heraushebt und 
behandelt. 

Die vocatio besagt, dass Gott die Menschen zu seinem Heil 
beruft. Das geschieht theils in allgemeiner Weise durch Natur 
und Gewissen, theils und vor allem in besonderer Weise durch 
die Verkündigung des Evangeliums. Die Verkündigung gilt allen 
Menschen und ist, wo sie erfolgt, ernstlich gemeint. Die öllumi- 
natio ist die erleuchtende Thätigkeit des heiligen Geistes. Sie 
bezieht sich nicht bloss auf den Intellekt, sondern auch auf den * 
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Willen. D. h. die Erkenntniss, die der Geist wirkt, ist nicht ein 
gleichgültiges Erkennen des Verstandes, sondern ein innerliches, 
im Herzen wurzelndes Erkennen, der Glaube. Vor allem aber 
ist die Erleuchtung an das Wort Gottes gebunden und dadurch 
vermittelt: nicht kommt sie unabhängig davon als ein inneres 
Licht zu Stande. 

Was die Sätze über die vocatio und ölluminatio besagen, 
ist theils etwas für die wissenschaftliche Darstellung, die immer 
nur das Gemeinsame und Wiederkehrende zu fassen vermag, Un- 
fassbares. Denn wer will über die unendlich mannichfaltigen 
Wege Auskunft geben, auf denen Gott Menschen beruft und zur 
Erkenntniss der Wahrheit führt? Theils sind es auch sonderbare 
Einfälle wie der Versuch zu zeigen, dass Gott drei Mal in der 
Geschichte, zur Zeit Adams, Noahs und der Apostel, alle Men- 
schen berufen habe — woran sich abenteuerliche Angaben über 
die Missionsreisen der Apostel anschliessen. Zieht man nun dies 
alles ab, so bleibt die wichtige These übrig, dass der Geist Gottes 
durch das Wort oder, allgemeiner gefasst, durch die Gnaden- 
mittel wirkt. Daran festzuhalten ist allerdings ein Stück der 
richtigen und gesunden Erkenntniss. Dass es in der lutherischen 
Dogmatik geschieht, zeichnet sie vor der reformirten aus. Aber 
diese T'hese ist einmal schon in der Heilslehre zur Geltung ge- 
kommen, in die wir das Wort der Wahrheit, den Samen der Wie- 
dergeburt, als unentbehrliches Zwischenglied zwischen Christus 
und dem Glauben einbegreifen mussten. Sodann und vor allem 
ist sie in der Lehre von den Gnadenmitteln durchgeführt worden. 
Auch diese Begriffe des ordo salutis, soweit sie sachliche Be- 
deutung haben, gehören daher in einen andern Zusammenhang 
der Glaubenslehre. 

4) Es bleiben die Begriffe der conversio und sanctificatio 
oder renovatio. Die Stellung des letzteren Begriffs im Zusam- 
menhang ist überall dieselbe. Die Heiligung oder Erneuerung 
ist das letzte Glied der Entwicklung. Der Christ, der alles das 
an sich erfahren hat, was die übrigen Begriffe besagen, wird nun 
erneuert und geheiligt, so dass er gute Werke zu thun vermag. 
Nicht ganz sicher und gleichmässig ist dagegen die Einordnung 
der conversio. Gewöhnlich wird sie jedoch nach der regeneratio 
behandelt und bezeichnet den Eintritt in das neue Leben, so, 
dass die von Seiten des Menschen erforderlichen Bedingungen 
darin mit einbegriffen werden. Sie ist zwar auch ein Werk Got- 
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tes, und das Wort ist demnach zuerst sensu transilivo zu verste- 
hen. Aber zugleich ist es sensw intransitivo gemeint und bezeich- 
net die Vorgänge im Menschen, durch die er sich bekehrt. Es 
sind Busse und Glaube, coniritio und fides. Jene wirkt das Ge- 
setz und diesen das Evangelium. Die Busse oder Reue ist die 
Erkenntniss der Sünde, der heilige Schmerz über sie und der Ab- 
scheu vor ihr. Der Glaube besteht in notitia, assensus, fiducia, 
von denen die letzte die wichtigste ist. 

Sehr deutlich hebt sich der Begriff der conversio von den 
übrigen ab. In ihm handelt es sich wirklich um die subjektive 
Entwicklung des Einzelnen. .Und etwas Aehnliches gilt von der 
sanctificatio oder renovatio, sofern sie die fortschreitende Ent- 
wicklung des bekehrten Christen bedeutet. Und nur wenn sie so 
genommen wird, bezeichnet sie überhaupt etwas Besonderes, 
während sie als Ausdruck für die sittlich erneuernde Wirkung 
des Heils in der — richtig verstandenen — Wiedergeburt einge- 
schlossen ist. Wir fassen daher diese beiden Begriffe als eine 
dritte Gruppe zusammen: sie sind der Ausdruck für die Umwand- 
lung des Menschen, die mit ihm unter dem Einfluss des Geistes 
Gottes, der durch das Wort wirkt, vor sich geht. Sie zeigen aber 
demnach eine Aufgabe an, deren Lösung im Bisherigen noch 
nicht versucht worden ist. Der Versuch jedoch, eine Vorstellung 
von diesen Prozessen zu gewinnen, gehört nicht in die Dogmatik 
sondern in die Ethik. 

Dass es sich so verhält, kann nicht zweifelhaft sein, sobald 
man sich klar gemacht hat, dass es sich in der Arbeit an dieser 
Aufgabe um etwas gänzlich Anderes handelt als das, was die 

‘Glaubenslehre zu leisten hat. Diese hat die Glaubenserkenntniss 
darzustellen und nichts sonst. Der Versuch aber, eine Vorstellung 
von dem normalen Verlauf einer Bekehrung und christlichen 
Lebensentwicklung zu gewinnen, ist in keinem erdenkbaren Sinn 
Darstellung von Glaubenserkenntniss. Diese bildet bei einem 
solchen Versuch die Voraussetzung, wie der Glaube die Quelle 
alles christlich-sittlichen Handelns und die Dogmatik die Voraus- 
setzung der Ethik ist. Er selbst gehört in die Ethik und ist Sache . 
der auf den Glauben und seine Wahrheit einerseits, andererseits 
auf die erfahrungsmässige Kunde der menschlichen Dinge ge- 
gründeten verständigen Reflexion. Es ergiebt sich uns also hier 
eine bestimmte Trennung zwischen Dogmatik und Ethik in dem 
Lehrstück, das sonst in beiden behandelt zu werden pflegt. Ge- 
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wöhnlich ist sie zwar nicht, weil die Dogmatik noch nicht konse- 
quent als Glaubenslehre gefasst wird. Sobald das geschieht, er- 
giebt sie sich von selbst. 

Wir sagen also: die Ethik hat diesen Versuch zu machen.. 
Sie thut es, indem sie die Entwicklung des Christen schildert, die 
nichts Anderes ist als Entstehung, Wachsthum und Fortschritt 
des durch Gottes Wort geweckten Glaubens. Damit ist aber auch 
über die letzten Begriffe des ordo salutis Auskunft gegeben und 
diese Lehre, wie sich gebührt, aufgelöst und beseitigt. 


S 70. Der Glaube. 


An die Stelle der Lehre vom ordo salutis hat der Glaubens- 
satz zu treten, dass der Glaube allein, nämlich der Glaube an 
Christus, der durch Gottes Wort und Geist geweckt wird, das 
von Gott verordnete Mittel ist, wodurch wir gerecht und selig 
werden. Dieser Satz besagt zugleich, dass, weil der Glaube, 
desshalb Bekehrung und Heiligung beides ganz ist, ein Werk 
Gottes in den Menschen und doch deren eigene sittliche That. 
Er steht daher im Gegensatz zu allen Versuchen, die Heils- 
verwirklichung im Christen als einen Prozess göttlich-mensch- 
licher Wechselwirkung verständlich zu machen. 


1) Führt einerichtige Fassung der Heilslehre dazu, dieLehre 
vom ordo salutis aufzulösen, so kann doch deren Platz im Zu- 
 sammenhang des Ganzen nicht überhaupt leer bleiben. Auch so | 
muss zur Sprache kommen, was auf Seiten des Subjekts dazu 
‚gehört, gerecht und selig zu werden. Und die Aussage darüber 
tritt an die Stelle jener Lehre. Was das aber ist, ergiebt sich aus 
der Heilslehre, dass es nämlich der Glaube ist. Denn wenn es mit 
dem Heil die dort aufgezeigte Bewandtniss hat, so kann es nur 
durch den Glauben angeeignet werden. Genauer muss es heissen: 
durch den Glauben allein. Auf der particula ezclusiva liegt der 
Ton: durch den Glauben allein werden wir gerecht und selig, wie 
die Schrift verkündigt, und die Reformation in der Christenheit 
. wieder zur Geltung gebracht hat. Damit ist jede Leistung auf 
Seiten des Menschen ausgeschlossen. Denn der Glaube ist nicht 
sein Werk, sondern Gottes Werk inihm — des Gottes der Offen- 
barung, der durch das Wort in der Geschichte fortwirkt. Endlich 
aber, dass es sich so verhält, dass nichts Anderes dazu gehört als 
der Glaube und dass dieser Glaube das Werk Gottesim Menschen 
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ist, ist selbst eine Erkenntnis des Glaubens, weil es in und mit 
der Heilserkenntniss gegeben ist. Der Satz, in dem sie ausge- 
 sprochen wird, ist also ein Glaubenssatz. Desshalb muss es 
heissen, dass dieser Glaubenssatz an die Stelle der Lehre vom 
ordo salutis zu treten hat. 

2) Der Satz, dass wir allein durch den Glauben gerecht und 
selig werden, verwehrt es, irgend etwas als ausser ihm in Be- 
tracht kommend neben den Glauben zu stellen. Auch die Neben- 
einanderstellung von Busse und Glaube wird also dadurch aus- 
geschlossen. 

Ausführlicher ist hier nicht darüber zu handeln. Das gehört 
in die Lehre von der subjektiven Entwicklung des Einzelnen, und 
dieseist Sache der Ethik. Die Verhandlung über die Busse gehört 
nur insoweit in die Dogmatik, als die Busse aus der Erkenntniss 
der Sünde erwächst, und die Dogmatik auch diese Erkenntniss, 
wie sie lebendige, persönliche Wahrheit im Einzelnen werden 

‚muss, darzustellen hat. Aber das ist im Lehrstück von der Sünde 
geschehen und braucht hier nicht wiederholt zu werden. Abge- 
sehen davon gehört die Lehre von der Busse in die Ethik. 

Immerhin muss die Nebeneinanderstellung von Busse und 
Glaube auch hier ausdrücklich zurückgewiesen werden. Sonst 
bliebe doch für den Irrthum Raum, als wenn etwas Anderes ausser 
und neben dem Glauben für das Heil erforderlich wäre. In Wahr- 
‚heit aber kann dieser Irrthum nur aufkommen, wenn der Begriff 
des Glaubens zu eng gefasst und lediglich der Heilsglaube, die ädes 
specialis, darunter verstanden wird. So haben es die lutherischen 
Bekenntnissschriften und Dogmatiker verstanden. Unter dieser 
‘Voraussetzung haben sie dann die Busse neben den Glauben ge- 
stellt — wie es in der That nothwendig war, um den sittlichen . 
Zusammenhang deutlich zu machen, in dem der Heilsglaube ent- 
steht. Sachentsprechender ist es jedoch, den Begriff des Glaubens 
nicht in dieser Weise zu beschränken, sondern wie das Objekt des 
Glaubens, das Wort Gottes, obwohl einheitlich doch Gesetz und 
Evangelium enthält, so auch demgemäss vom Glauben zu lehren, 
dass er Busse und Heilsglauben einschliesst. Ist doch der Glaube, 
wenner der rechte Glaube ist, nichts Anderes als die angeeignete 
Gottesoffenbarung und enthält folglich auch das dem Gesetz ent- 
sprechende Moment, die Busse. 

Und es ist nun doch nicht bloss ein Unterschied in der Lehr- 
form, ob man die Gedanken so oder anders ordnet. Es ist ein 
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sachliches Interesse, um dessen willen alles unter dem Gedanken 
des Glaubens zusammengefasst werden muss. Einmal schon wird 
nur so die Busse im richtigen Zusammenhang vorgestellt. Denn 
es handelt sich in ihr nicht um irgendwelche Gewissensbisse, 
sondern darum, dass ein Mensch innerlich von der Majestät des 
heiligen Gotteswillens getroffen wird, das Gericht an sich erfährt 
und mit Sehnsucht nach dem aus Gott geborenen Leben aus- 
schaut. D. h. eshandelt sich darum, dass der christliche Glaube 
in ihm entsteht, so wie dieser allein entstehen kann. Und sodann 
kommt es ebenso sehr darauf an, den Heilsglauben nicht aus dem 
übrigen Zusammenhang zu isoliren. Indem er sich am Kreuz 
Christi entzündet, schliesst er die Erfahrung vom Gericht über 
die Sünde ein. Sonst liegt auch immer die Gefahr des Missver- 
ständnisses nahe, als wäre er eine menschliche Leistung, die Gott 
mit seiner Gnade belohnte. Und dann ist es nur ein Schritt zu dem 
weiteren Missverständniss, als ob das Fürwahrhalten einer Summe 
von Lehren das wichtigste Stück im Heilsglauben wäre. Nun 
sind das Missverständnisse, was niemand bezweifelt. Aber dann 
ist es auch das allein der Sache Entsprechende, Busse und 
Glaube nicht nebeneinanderzustellen, sondern im Glauben zu- 
sammenzuschliessen, der als Aneignung der göttlichen Offen- 
barung alles ist, was zum (subjektiven) Christenthum gehört. 
Es ist der Glaube allein, durch den wir gerecht vor Gott und 
selig werden. 

3) Der Glaube ist nicht eine Leistung des Menschen, sondern 
ein Werk Gottes in ihm. Und zwar wirkt Gott den Glauben durch 
das Wort der Offenbarung, in dem sein Geist lebendig gegen- 
wärtig ist. Hierdurch und hiermit kommt diese Offenbarung und 
d.h. vor allem das Heilswerk Christi zur Auswirkungin der Welt, 
in der Geschichte. Sub specie aelernitatis betrachtet ist, was da 
geschieht, nichts Anderes als die fort und fort sich auswirkende 
eine Heilsoffenbarung Gottes. Nun ist aber der Glaube mit dem 
subjektiven Ohristenthum identisch. Bekehrung und Heiligung 
kommen zu Stande, indem der Glaube entsteht, sich allmählich 
entwickelt und vollendet. Aus dieser Wurzel wachsen sie heraus. 
Gilt nun vom Glauben, dass erein Werk Gottes im Menschen ist, 
und dass es keinen echten Glauben giebt, der das nicht wäre, so 
folgt, dass auch von Bekehrung und Heiligung dasselbe gilt. Sie 
sind Gottes Werkund zwar ganz Gottes Werk. Der neue Mensch 
ist ein Geschöpf Gottes, während, was der alte Mensch oder 
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das Fleisch wirkt und schafft, des Menschen Rath und Werk ist 
und bleibt. - 

Auf der andern Seite ist es dagegen eine geistig-sittliche 
Entwicklung, in welcher der Glaube entsteht. Ja es ist die geistig- 
sittliche Entwicklung selbst, eben die Bekehrung und Heiligung 
des Menschen. In dem Sinn und in dem Maass, als der Mensch 
überhaupt Freiheit gewinnt, wird sie auch hierin bethätigt, und 
ist der Verlauf auf seine eigene verantwortliche That gestellt. 
Wiederum dies gilt nicht auch, sondern uneingeschränkt. Und 
das tritt nicht in Widerspruch mit dem Andern, dass der Glaube 
und desshalb die Bekehrung Gottes Werk ist. Sofern vielmehr 
das göttliche Wirken nicht anders als durch’s Wort geschieht, darf 
es in keiner Weise als ein naturhaftes, sondern muss es durchaus 
als ein geschichtlich d. h. ethisch-psychologisch vermitteltes ge- 
dacht werden. Dass die Bekehrung und Heiligung ganz Gottes 
Werk und doch des Menschen sittliche That ist, trifft daherin der 
Anschauung zusammen, dass Gott durch das Wort den Glauben 
wirkt, der die Wurzel der Bekehrung ist. 

Wo Menschen sich bekehren und in der Heiligung leben, 
geschieht, auf’s innerste Wesen des Vorgangs gesehen, nichts 
Anderes, als dass Christus in seinen Gliedern Gestalt gewinnt. 
Denn durch die Taufe sind sie seine Glieder vor allem eigenen 
Wissen und Wollen. Doch bleibt auch bei Ungetauften der _ 
Sachverhalt der gleiche. Nur muss es, wenn die Taufe in den 
Zusammenhang der Bekehrung fällt, von ihr heissen, dass Chri- 
stus sich in ihr Glieder anbildet, um in ihnen zu wirken. Ob aber 
so oder so: es lässt sich schlechterdings nicht auseinander rech- 
‚nen, was Gottes und was der Menschen Theil daran ist. Gerade 
auch der freieste Entschluss des Menschen ist Christi That d. h. 
Gottes Werk in ihm. 

Was diese Erkenntniss hindert und niederhält, ist das Vor- 
urtheil, nach welchem der Mensch ein abgesehen von der Ge- 
schichte schon fertiges Wesen ist. Vielmehr ist er wie er ist ein 
Produkt der Geschichte, der Geschichte vor ihm und seiner 
eigenen Geschichte. In der Geschichte aber waltet der Geist 
des lebendigen Gottes. Gerade auch die Freiheit ist ein Produkt 
seiner Erziehung durch den Geist Gottes ($ 35,2). Es ist wirklich 
und thatsächlich so, dass der Mensch in Allem und mit Allem, 
was seinen Werth ausmacht, ein Geschöpf des in der Geschichte 
waltenden Gottesgeistes ist. Das gilt dann im prägnanten Sinn 
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vom Christen: der Geist ist das Prinzip eines neuen Person- 
lebens in ihm geworden, hat den neuen Menschen in ihm ge- 
schaffen, den er erfüllt und regiert. Wie das zugeht, dass der 
Geist in aller Geschichte waltet, das Zustandekommen des Vor- 
gangs verstehen wir nicht. Das ist Gottes Geheimniss. Der 
Glaube ist auch hier auf das „Dass“, nicht auf das „Wie“ ge- 
richtet. | 

4) Was jetzt entwickelt worden ist, erhebt den Anspruch, 
das Problem, das unter dem Namen der synergistischen Kontro- 
verse bekannt ist, nicht zu lösen aber aufzulösen und zu. be- 
seitigen. Und zwar in der Weise, dass beides festgehalten und 
zur Einheit Einer Anschauung verbunden wird, worum es in der 
lutherischen Dogmatik von jeher zu thun gewesen ist. Es sind 
das die beiden Thesen, daß die Bekehrung ausschliesslich ein 
Werk des Geistes Gottes ist, und dass der Geist Gottes durch 
das Wort, durch die Gnadenmittel wirkt. Eben diese beiden 
Sätze sind hier in ihrer inneren Kongruenz aufgewiesen und zur 
Einheit Einer Anschauung verbunden worden. Doch ist es keine 
Lösung des alten Problems, sondern eine Auflösung der ihm zu 
Grunde liegenden Fragestellung. Der nämlich, die das Verhält- 
niss in der Form der Wechselwirkung zweier Kräfte vorzustellen 
anleitet — was im Grunde die katholische Fragestellung ist. 
Gott d. h. die Kirche wirkt durch die Sakramente magisch auf 
den Menschen ein, und der Mensch d. h. das löderum arbitrium 
beantwortet diesen Anstoss durch eine entsprechende Gegen- 
wirkung u. s. w. In diesem Schema ist die evangelische Erkennt- 
niss überhaupt nicht zu erreichen, das Problem ist bei dieser 
Fragestellung unlösbar. D.h. in der katholischen Fragestellung 
ist es — begreiflicher Weise — auch nicht in einem andern Sinn 
als dem der katholischen Lehre zu lösen und zu beantworten. 
Diese Antwort ist aber falsch, weil sie dem evangelischen Glau- 
ben widerspricht. Ist die Antwort nothwendig und doch falsch, 
so ergiebt sich, dass eben die zu Grunde liegende Fragestellung 
falsch ist. 

Darauf führt auch die Erfahrung, welche die evangelische 
Kirche und Theologie mit diesem Problem gemacht hat. Zuerst 
ward festgehalten, dass es sich ausschliesslich um ein Werk des 
heiligen Geistes im Menschen handle. Nur die Calvinische These 
von der gralia irresistibilis ward zurückgewiesen. Dann lernte 
man (seit Buddeus) zwischen actus und status unterscheiden. 
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Das Ende war, dass die rationalistischen Lehrer nur mehr von 
einer moralischen Besserung des Menschen zu sagen wussten, um 
die er sich selbst zu bemühen habe. Und die neueren Dogmatiker, 
soweit sie zur alten Lehrweise zurückgekehrt sind, vertreten ins- 
gesammt einen vorsichtigen Synergismus, den sie vor sich selbst 
zu verbergen bestrebt sind. Sie mögen sich aber wenden und 
drehen wie sie wollen, so bleibt es bei dem Synergismus. Natür- 
lich und nothwendig verhält es sich so. Wird die Frage im 
Schema der Wechselwirkung gedacht, so muss auch die Antwort 
im Sinn der Wechselwirkung und d. h. der Mitwirkung des Men- 
schen oder des Synergismus ausfallen. 

Was die richtige Erkenntniss hindert, sind falsche Denk- 
gewohnheiten. Die eine ist die, dass wir uns so schwer dessen 
entschlagen, was uns als wirklich gilt, irgendwie als physischer 
Art zu denken. Und doch bekennen wir uns ön {hesi dazu, dass 
der Geist das eigentlich und wahrhaft Wirkliche ist. Darin liegt 
aber die Verpflichtung, jenes Vorurtheil immer wieder auszu- 
schalten. Die andere falsche Denkgewohnheit ist die, daß wir 
eine Frage wie die vorliegende mittelst des abstrakten Schemas 
der Kausalität fassen und lösen wollen. Und doch sind wir sonst 
in der lebendigen Vergegenwärtigung eines geistigen Zusammen- 
hangs niemals der Meinung, dass eine Zurückführung hierauf 
unserem Erkenntnissbedürfniss genüge. Oder wer meint das Ver- 
hältniss von Vater und Sohn, von Freund und Freund in diesem 
Schema erkennen zu können ? Nur die Einsicht in den lebendigen 
Zusammenhang eigenartiger Beziehungen führt uns da zur Er- 
kenntniss des Wirkliehen. Nicht anders, wo es sich um das Ver- 
“hältniss von Gott und Mensch handelt. Wir erkennen hier nicht, 
indem wir eine Formel nach jener Kategorie bilden, sondern er- 
kennen nur, indem wir, was sich uns als die verschiedenen Be- 
ziehungen der Wahrheit ergiebt, in der Einheit einer lebendigen 
Anschauung zusammenfassen. Und die ist uns darin gegeben, 
dass Gott d. h. sein Wort, in dem der Geist wirkt, den Glauben 
weekt und fördert, d. h. den Menschen bekehrt ünd heiligt, 
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Siebentes Lehrstück: 
Von der christlichen Hoffnung. 


S 71.. Die biblische Eschatologie. 


CHRELUTHARDT, Die Lehre von den letzten Dingen 3. 1835. — 
THKLIEFOTH, Christliche Eschatologie. 1886. — WBousseEr. Konımentar 
über die Offenbarung Johannis (Meyers Kommentar 16°). 1906. 

Die Eschatologie hängt im Neuen Testament auf’s Engste 
mit der Heilsverkündigung zusammen, deren Ausgangspunkt 
sie durch den Gedanken geworden ist, dass mit Jesu Kommen 
und sonderlich mit seiner Auferstehung die Endzukunft an- 

gebrochen sei. Die einzelnen Züge der neutestamentlichen 
. Eschatologie stammen aus dem jüdisch-apokalyptischen Vor- 
stellungskreis. Was von der Endzukunft noch aussteht, ist 
die Wiederkunft Jesu, die Auferstehung von den Todten, das 
letzte Gericht und die mit dem Weltende anhebende neue 
Ordnung der Dinge. 


1) Der erste Ansatz zur biblischen Eschatologie liegt in der 
ZukunftsverheissungderalttestamentlichenPropheten. Vondieser 
ist bereits in der Christologie ($ 42) und der Heilslehre (88 49. 50) 
die Rede gewesen. Es braucht hier nur an die Hauptgedanken er- 
innert zu werden. 

Das Volk rechnet sicher auf die Hülfe Jahves und erwartet 
den Tag des Herrn als den Tag seines Heils. Im Gegensatz dazu 
verkündigt Amos, dass dieser Tag als ein Tag des Gerichts er- 
scheinen wird. Nicht als wenn das Gericht das letzte Wort Jahves 
sein soll; Rettung und Heil wird das Ende sein; aber erst durch 
das Gericht kommt die Rettung und die Wiederaufrichtung der 
zerfallenen Hütte Davids. Und das bleiben nun die Elemente 
dieser Verkündigung: das Gericht und die Läuterung, endlich 
Rettung und Heil. 
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Vor dem Exil handelt es sich dabei um das Volk als solches, 
um das in Israel bestehende Reich und seine Herrlichkeit, um 
eine erhabene Herrscherstellung Israels unter den Völkern. Die 
überschwänglichen Züge sind in der Hauptsache symbolisch ge- 
meint. Den höchsten Flug nimmt die Verkündigung des baby- 
lonischen Jesaias: was er als unmittelbar bevorstehend ver- 
kündigt, erscheint als ein idealer Zustand, der die Grenzen 
der gewöhnlichen Wirklichkeit überschreitet. Dann folgte bei der 
Rückkehr nach Kanaan der Sturz aus der Höhe und die Gesetzes- 
herrschaft in der nachexilischen Gemeinde. In dieser Zeit ver- 
stummt auch die Zukunftsverheissung beinahe gänzlich. 

In der syrischen Periode lebt die Hoffnung dagegen wieder 
auf, ja richten sich die Gedanken vor allem auf die zukünftigen 
Dinge. Es beginnt die Reihe der apokalyptischen Schriften. In 
diesen sind nun die überschwänglichen Züge eigentlich gemeint. 
An die Stelle der Aufrichtung des Reiches Israels tritt die Ein- 
führuug eines himmlischen Reiches in die Welt. In und miteiner 
Weltkatastrophe, in der die Weltreiche vernichtet werden, soll 
das Reich der Himmel erscheinen. Gleichzeitig wird ein Gericht 
in Israel die lauteren und ünlauteren Glieder scheiden, Spreu 
und Weizen von einander sondern ; auch die Todten werden auf- 
erstehen und am Reich der Herrlichkeit Theil gewinnen. Durch 
den Messias wird das alles ausgerichtet werden — wenigstens ist 
es das Gewöhnliche, dass ein Messias als Mittler dieser Gottes- 
thaten erwartet wird. Endlich folgt das letzte Gericht, das Welt- 
gericht, und im Anschluss daran der neue Himmel und die neue 
Erde. 
Das ist die Zukunftsverheissung der Propheten in völlig 
neuer Gestalt. Die entscheidende Aenderung ist die Veränderung 
des Gedankens vom Gottesreich: es ist nicht mehr als ein 
irdisches Reich in politischer Machtfülle gedacht, sondern als 
ein himmlisches Reich, das durch übernatürliche Mittel in die 
Welt eingeführt wird. 

2) Der apokalyptische Vorstellungskreis ist die Voraus- 
setzung des Neuen Testaments, des Evangeliums sowohl als der 
apostolischen Verkündigung. Aus ihm heraus hat sich die Welt- 
religion der Christen entwickelt. Er hat aber diese unvergleich- 
liche Spannkraft nicht aus sich selbst und durch sich selbst er- 
langt. Auch sind es nicht geschichtliche Konstellationen, denen 
er sie verdankt. Vielmehr ist es ein Neues, von Gott Gegebenes, 
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wodurch er eine solche Bedeutung gewonnen hat, die Erscheinung 
Jesu Christi, sein persönliches Leben und Wirken in der Welt. 
Denn als den Messias der Apokalyptik hat Jesus sich gewusst 
und bezeugt, obwohl er seiner äusseren Erscheinung nach als ein 
schlichter Mensch über die Erde ging. Und damit ist auch dies 
gegeben, dass mit seiner Erscheinung das Reich der Zukunft in 
die Welt gekommen ist. Denn man kann zwischen Messias und 
Reich nicht trennen. Wer sich nicht entschliessen kann, anzu- 
nehmen, dass Jesus sich nur als den Messias der Zukunft bezeugt 
hat und einstweilen bloss als Messiasprophet aufgetreten ist (was 
allen Ueberlieferungen widersprechen würde), muss auch zugeben, . 
dass in und mit der Erscheinung Jesu das Reich der Zukunft er- 
schienen ist — nämlich seiner eigenen Verkündigung gemäss. 
Mithin: es ist nicht erst die apostolische Predigt, die das Reich 
der Zukunft als ein bereits gegenwärtiges verstehen lehrt. Denn 
dass diese es thut und ganz bestimmt in der Auferweckung Jesu 
Christi von den Todten den Anbruch des zukünftigen Reiches 
sieht, darüber kann ja kein Zweifel bestehen. Aber es ist nicht 
‘erst in der apostolischen Predigt so, es ist auch im Evangelium 
selbst nicht anders. Und darin liegt nun die Umbildung des 
apokalyptischen Vorstellungskreises, der eine so grosse Trag- 
weite zukommt. Zwischen das Erscheinen des Messias und 
seine Erhöhung zum Vater einerseits und die Endzukunft 
andererseits schiebt sich die Zeit der christlichen Gemeinde ein, 
in der das Gottesreich sich ausbreitet und aus allen Geschlech- 
tern der Menschen Glieder gewinnt. Das ist die Zeit, die bis 
heute dauert. 

Allerdings hat die älteste Gemeinde vorausgesetzt, dass diese 
Zeit eine verschwindend kurze sein werde. Davon war schon die 
Rede, es thut nicht Noth, darauf zurückzukommen. Nur das 
muss hinzugefügt werden, dass auch der Herr selbst es nicht 
anders angesehen hat. Die Aussprüche Matth 16,28; 24,34 nebst 
Parallelen lassen ein anderes Verständniss nicht zu. Doch haben 
wir gar keinen Grund, sie nicht für ursprünglich zu halten. Alle 
Versuche aber, jenes nächstliegende Verständniss zu umgehen, 
sind gewagte Künsteleien und widersprechen dem Wortlaut. Und 
es hatin Wahrheit nicht das mindeste Bedenken, die Sache hier 
einfach zu nehmen, wie sie liegt. Der Herr selbst hat die All- 
wissenheit ausdrücklich von sich abgelehnt Marc 13, 32. Denn 
wenn diese Aeusserung auch nichts enthält, was jenen andern 
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Aussprüchen zuwiderläuft, da er in ihr nur die Bestimmung von 
Zeit und Stunde, also die Bestimmung des genaueren Termins 
ablehnt, so hat das Wort doch über seinen nächsten Inhalt hinaus 
prinzipielle Bedeutung: eben die Allwissenheit, in der es keine 
Abstufung giebt, ist damit abgelehnt. Ebenso haben wir in der 
Christologie gesehen, dass die Allwissenheit nicht zu den Attri- 
buten der Gottheit des Herrn gehört, wie sie sich denn mit seiner 
wahren Menschheit nicht reimen würde ($ 47). Also der Herr 
selbst und die älteste Gemeinde haben vorausgesetzt, dass die 
Vollendung vor der Thür sei. 

Und das ist nicht etwa ein nebensächlicher Zug, den man 
aus dem neutestamentlichen Zeugniss überhaupt hinwegdenken 
könnte. Die neutestamentliche Heilsverkündigung hängt gerade 
hiermit auf’s Engste zusammen ($ 49, 50). Auch für die evan- 
gelische Lehre vom Werk Christi behält er grundlegende Be- 
deutung ($ 56). Aber eben weil hiervon früher ausgiebig die 
Rede war, braucht es nicht nochmals verhandelt zu werden. Was 
hier zu erwähnen übrig bleibt, sind die einzelnen Züge des neu- 
testamentlichen Zukunftsbildes. Sie stammen aus dem jüdisch- 
apokalyptischen Vorstellungskreis. Nur ist die Wiederkunft 
Christi an die Stelle des ersten Kommens des Messias getreten. 

3) Es liegt in der Natur des Gegenstandes, dass die einzel- 
nen Vorstellungen nicht scharf begrenzt sind und auch nicht 
überall klar und bestimmt in derselben Weise auseinandertreten. 
Wo die Vorstellungen eine solche Abrundung und formale Voll- 
'endung erreichen, beruhen sie auf der Erfahrung. Die fehlt aber 
hier. Es handelt sich um ein Zukunftsbild. Doch kehren überall 
die Wiederkunft Christi, die Auferstehung der Tlodten, das letzte 
Gericht und die dadurch bedingten Endzustände in dieser Reihen- 
folge wieder. Nur die Einreihung der Auferstehung in die zeit- 
liche Folgeistnicht ganz sicher. Wir reihen sie hier ein zwischen 
Wiederkunft und Gericht, wie es im Neuen Testament das Ge- 
wöhnliche ist, gedenken aber der Abweichungen. 

Das Erste ist die Wiederkunft Christi. Sie wird überall 
nach der apokalyptischen Vorstellung vom ersten Kommen des 
Messias geschildert. Auch was von Vorzeichen der Wiederkunft 
gesagt wird, an denen ihre Nähe zu erkennen sei, gehört dem 
überlieferten Vorstellungskreis an. Nur die Verkündigung eines 
Antichrist, der vorher kommen, und durch den der Gegensatz 
zwischen Gemeinde und Welt seineäusserste Spannung erreichen 
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werde, ist in dieser Form eigenthümlich christlich. Am bestimnı- 
testen ist sie in den Worten vom Menschen der Sünde 2 Thess 2, 
3—a ausgesprochen. Allgemeiner und im Plural Matth 24, 2«; 
1 Joh 3, ıs. 

Die Auferstehung der Gläubigen, die vor der Wiederkunft 
des Herrn entschlafen sind, soll nach 1 Thhess 4, ır der Wieder- 
kunft selbst vorausgehen, so nämlich, dass sie ihm in der Luft 
entgegengeführt werden. Die Regel ist jedoch, dass die Auf- 
erstehung auf die Wiederkunft folgt. Die Apokalypse kennt eine 
doppelte Auferstehung (20, —): erst die Auferstehung der Ge- 
rechten, die dann im tausendjährigen Reich mit Christus herrschen 
sollen, darnach die allgemeine Auferstehung zum Gericht. Diese 
Annahme hängt also mit der chiliastischen Anschauung zu- 
sammen. Nicht ganz klar wird, wie weit diese auch sonst im 
Neuen Testament als Voraussetzung gilt. Paulus scheint jeden- 
falls auch eine doppelte Auferstehung anzunehmen (1 Kor 15, 
23—24). Näheres über den Auferstehungsleib findet sich nur 
1 Kor 15, 35;—49 gesagt. Paulus vergleicht hier die Beziehung 
des irdischen Leibes zum zukünftigen mit dem Verhältniss von 
Samen und Pflanze: also innere organische Beziehung aber keine 
Identität — Fleisch und Blut kann das Reich Gottes nicht er- 
erben, der zukünftige Leib ist ein oöu« nveunatıxöv. 

Die Vorstellung vom Gericht ist keine einheitliche. Bald 
erscheint Gott und bald Christus als Richter. Bald sind es alle 
Völker und bald die Christen, die da gerichtet werden. Bald ist - 
die Stellung zum Evangelium der Maassstab im Gericht, bald die 
Werke des Menschen. Es ist vergebliche Mühe, hier ein einheit- 
liches Bild komponiren zu wollen. Es sind einfach die über- 
lieferten Vorstellungen vom Gericht, die die Grundlage bilden. 
In sie sind neue Züge vom Evangelium aus eingefügt, ohne dass 
eine systematische Umarbeitung oder ein Ausgleich im Einzelnen 
versucht wäre, Klar tritt jedoch hervor, dass das Gericht auf 
einen doppelten Endzustand hinausführen wird, auf ewiges Leben 
und ewigen Tod. Der Gedanke einer Apokatastasis aller, einer 
schliesslichen Errettung der gesammten Menschheit liegt im All- 
gemeinen dem Neuen Testament fern. Höchstens Röm 11, 32 
klingt ein solcher Gedanke an. In der Regel wird der End- 
zustand als ein doppelter gedacht. Die Seligkeit wird als ein 
vollkommenes Leben in Gott vorgestellt, als ein Schauen von 
Angesicht zu Angesicht. Die Existenz der Verdammten wird 
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in den Bildern von Wurm und Feuer als ein Zustand voll- 
endeter Unbefriedigung geschildert. Auch die Seligkeit wird 
bildlich beschrieben als eine Hochzeit, als eine grosse Mahlzeit 
u.s.w. Es wird sein ein neuer Himmel und eine neue Erde, Gott 
selbst statt der Sonne der Leben und Licht spendende Mittel- 
punkt des Daseins. 

Ueber den Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung 
findet sich im Neuen Testament nicht viel gesagt. Die Erzählung 
vom reichen Mann und armen Lazarus knüpft an die alttesta- 
mentliche und allgemein -antike Vorstellung vom Reich der 
Schatten in der Unterwelt an. Als Grundlage einer christlichen 
Lehre vom Zwischenzustand kann sie nicht dienen, Das Wort 
Jesu an den Schächer Luk 23, 43 setzt voraus, dass die Erretteten 
nach dem leiblichen Sterben bei ihm und d.h. bei Gott sein wer- 
den. Eben dasselbe kommt in den Worten des Apostels Phil 1, a1 
u.23 zum Ausdruck. Eine Lehre über diese Sache wird man auch 
das nicht nennen können. Esist gleich noch ($ 72) ein Wort dar- 
über hinzuzufügen. 


872. Die kirchliche Eschatologie. 


Die Eschatologie der orthodoxen Dogmatik ist eine Re- 
produktion des neutestamentlichen Vorstellungskreises. Nur 
wird hier eine Lehre vom Zwischenzustand entwickelt und 
der Chiliasmus jeder Art auf das Bestimmteste verworfen. 


1) Eine bestimmte Vorstellung vom Zwischenzustand fehlt 
im Neuen Testament, weil die Gemeinde die unmittelbar bevor- 
' stehende Wiederkunft Christi erhoffte. Ihre Sorge ist, dass ihre 
vorher gestorbenen Glieder am Reich der Herrlichkeit keinen 
Antheil haben werden. Diese Sorge zu zerstreuen ist der Apostel 
1 Thess 4, ıs—ıs bemüht: die vorher sterben, werden auferstehen 
und dem wiederkommenden Christus in der Luft entgegengerückt 
werden. Inzwischen heissen die Todten die Entschlafenen. Der 
Tod erscheint als eine kurze Unterbrechung des Lebens, das mit 
Christi Kommen neu anheben soll. 

Aber der Herr kam nicht. Da musste sich die Aufmerksam- 
keit in der Kirche naturgemäss auch auf den Zwischenzustand 
richten. Und sie hat die hier vorhandene Lücke durch die all- 
mählich sich bildende Lehre vom Fegfeuer ausgefüllt. Danach 
unterliegen die abgeschiedenen Seelen einer Läuterung, ehe sie 
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die Seligkeit erreichen. Diese Lehre ist jedoch von der Refor- 
mation verworfen worden. Das ist schon desshalb geschehen, 
weil sie mit allerlei mittelalterlich-katholischen Irrthümern, dem 
Ablass, der stillen Messe, der hierarchischen Gewalt auf’s Engste 
zusammenhing. Aber die ganze Anschauung verträgt sich auch 
nicht mit dem evangelischen Grundsatz, dass der Christ zur 
Heilsgewissheit kommen kann und kommen soll. 

Im Gegensatz zur Lehre vom Fegfeuer wird es evangelische 
Lehre, dass das Endschicksal des Einzelnen sich mit seinem Tode 
entscheide. Gleich nach dem Tode findet ein judicium particulare 
in agone morlis statt, das zum Leben oder zum Tode führt. Der 

-Zwischenzustand ist daher nicht ein Mittleres zwischen Himmel 
und Hölle. Er ist zwar auch kein volles geistleibliches Dasein. 
Er schliesst aber die zukünftige Frucht des ewigen Lebens oder 
des ewigen Todes i in sich, ist seliger Friede in der Gemeinschaft 
mit Gott oder Unfriede in der Trennung von Gott. 

2) Geradezu ausgesprochen wird der Chiliasmus nur in der 
Apokalypse. Es muss aber als durchaus wahrscheinlich gelten, 
dass er auch sonst im Neuen Testament vorausgesetzt wird. 
Wenigstens ist er in der alten Gemeinde allgemein angenommen 
und ein Hauptstück der ältesten Glaubenslehre gewesen. Weiter- 
hin hat er ebenso überzeugte Anhänger wie entschiedene Gegner 
(z. B. Origenes) gehabt. Mit der Christianisirung des römi- 
schen Weltreichs erlosch er, indem man das tausendjährige Reich 
hiermit fürangebrochen erachtete. Auch Augustin erklärte sich 
hierfür. Dass der Chiliasmus in der Reformationszeit von den 
Wiedertäufern erneuert ward, hat zur Folge gehabt, dass die 
evangelischen Bekenntnissschriften ihn als eine opinio judaica 
verwarfen. Auch die orthodoxe Dogmatik hat an diesem ver- 
werfenden Urtheil festgehalten. Ja, sie hat das Urtheil insofern 
erweitert, als sie den Chiliasmus in jeder Gestalt verwirft, wäh- 
rend die Bekenntnissschriften erkennen lassen, dass ganz be- 
stimmt die wiedertäuferische Bewegung gemeint ist. Nun ent- 
spricht dies Urtheil allerdings nicht dem Schriftprinzip der ortho- 
doxen Dogmatik, welches um der Stelle in der Apokalypse willen 
die Zustimmung zum Ohiliasmus gefordert haben würde. Doch 
wird es auf Grund der geschichtlichen Betrachtung und Aus- 
legung der Schrift bei dem verwerfenden Urtheil sein Bewenden 
haben müssen. Der Chiliasmus ist in der That, wofür ihn die 
Bekenntnissschriften erklären, eine opinio judaica d.h. ein in 
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die christliche Gemeinde herübergenommenes Stück der jüdischen 
Apokalyptik. Auch dem Gedanken, dass das tausendjährige Reich 
schon angebrochen sei, lässt sich ein guter Sinn abgewinnen. Die 
Jüdische Zukunftshoffnung unterschied vielfach die beiden Peri- 
oden,in denen das himmlische Reich zuerst auf Erden herrschen, 
dann aber auf der neuen Erde unter dem neuen Himmel sich ver- 
wirklichen werde. Da liegt es nahe zu sagen, die erste Periode 
— und sie würde eben dem tausendjährigen Reich entsprechen 
— sei die der christlichen Gemeinde in der Welt, die mit dem 
ersten Erscheinen des Menschensohnes angebrochen sei. Jeden- 
falls, das ursprüngliche evangelische Urtheil, das den Chiliasmus 
verwirft, entspricht der Wahrheit. 

3) Im Uebrigen ist die Eschatologie der orthodoxen Dog- 
matik eine Reproduktion des neutestamentlichen Vorstellungs- 
kreises. Die Auferstehung wird hier bestimmt zwischen Wieder- 
kunft und Gericht eingeordnet. Der Auferstehungsleib ist der : 
irdische Leib, aber in verklärter Gestalt, sofern er nicht aus 
Fleisch und Blut, sondern aus einem verklärten, zu endloser Fort- 
dauer befähigenden Stoff besteht. Das Gericht ist ein univer- 
sales, der Ausgang ein doppelter, so dass die Apokatastasis 
verworfen wird. Und zwar ist der ewige Tod nicht ewige Ver- 
nichtung, sondern wirkliche Strafe, sowohl poena damni, die 
‚Entbehrung .der Seligkeit, als poena sensus, das ewige Feuer. 
Dagegen schliesst die ewige Seligkeit die Fülle alles Lebens ein. 
Sie ist als unendliche Erkenntniss, Liebe und Verherrlichung 
Gottes zu denken. 


S 73. Die christliche Hoffnung. 


Die christliche Hoffnung erwartet das vollendete Gottes- 
reich und das ewige Leben in ihm als das Ziel der Mensch- 
heitsgeschichte wie des eigenen Lebens. In beiden Fällen 
geht es durch eine Katastrophe der Vernichtung der äusse- 
ren Welt und des äusseren Menschen hindurch. Christus . 
ist das Prinzip der hier wie da zu erwartenden letzten Ent- 
scheidung, und allen, die an seinem Leibe Glieder geworden 
sind, ist das ewige Leben gewiss. 

1) Die Zukunftshoffnung ist ein wesentliches und unver- 
äusserliches Stück des christlichen Glaubens und Lebens. Sie 
muss in jeder christlichen Glaubenslehre ihre Stelle finden. Das 
Christenthum selbst besteht geradezu darin, dass wir in Christus 
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des ewigen Lebens gewiss und froh werden. Allerdings ist dies 
ewige Leben nicht ausschliesslich zu verstehen als das Leben im 
überweltlichen Gottesreich, welches sein wird, wenn die Welt und 
die Zeit vergangen ist. Der Glaube lernt im Ewigen leben schon 
während der Zeit, und dass er das lernt, macht sein Wesen und 
seine Kraft aus. Aber dazu befähigt ihn die in ihm mitgesetzte 
lebendige Zukunftshoffnung, und er würde es ohne diese über- 
haupt nicht erreichen. Dass das ewige Leben schon in der Zeit 
dem Glauben zugänglich ist, kann und darf daher nicht gegen die 
Bedeutung der Zukunftshoffnung gekehrt werden, die ein Grund- 
element des christlichen Glaubens und Lebens ist und bleibt. 
Anders weiss es das Neue Testament nicht, auch das Evangelium 
Johannis bildet keine Ausnahme. Und während nun die Heils- 
lehre den Gedanken vom ewigen Leben in seiner grundlegenden 
Bedeutung für alles, was Christenthum heisst, dargelegt hat, ist 
es jetzt in der Eschatologie ganz bestimmt die Zukunftshoffnung 
als solche, um die es sich handelt. 

Allerdings ist aber zu betonen, dass diese Hoffnung sich auf 
den Glauben gründet, und dass die darin enthaltene Erkenntniss 
eine Erkenntniss des Glaubens ist. Dem entsprechend ist auch die 
Ueberschrift dieses Lehrstücks (und dieses Paragraphen) gefasst. 
Sie lautet: von der christlichen Hoffnung — und nicht: von den 
letzten Dingen. Man darf nicht etwa sagen, hier handle es sich 
um das transszendente Gebiet, das all unser Erkennen übersteige, 
von einer eigentlichen Erkenntniss könne daher hier keine Rede 
sein, sondern wir müssten uns einfach gelten lassen, was die heilige 
Schrift uns darüber lehre. Nein, so scheinbar das klingt, so irrig 
ist es doch, wie es denn auch dem grundsätzlich für allein richtig 
erkannten und hier überall befolgten Schriftgebrauch wider- 
sprechen würde. Was die heilige Schrift enthält, ist uns hier wie 
sonst geschichtlich gegeben. Es handelt sich nicht darum, dies 
zum „Glauben“ vorzuhalten, womit es auf eine unerträgliche 
Belastung des Wahrheitssinnes hinauslaufen würde, sondern es 
fragt sich hier wie sonst, welche Erkenntniss sich aus dem die 
Offenbarung aneignenden Glauben ergiebt. M. a. W. es ist die 
Aufgabe, die Grundgedanken der christlichen Hoffnung aus 
inneren Gründen des christlichen Glaubens zu entwickeln, nicht 
aber eine Zusammenstellung der neutestamentlichen Gedanken, 
die überdies mehr oder minder willkürlich bleiben müsste, als 
Glaubens- oder Lehrgesetz zu proklamiren. 
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2) Die christliche Hoffnung ist auf das ewige Leben im jen- 
seitigen Gottesreich, im Reich der Herrlichkeit gerichtet. Was 
dies „jenseitig“ bedeutet, wird uns am klarsten in der Beziehung 
auf unser eigenes Leben: es ist das, was nach diesem kommt. 
Hierdurch unterscheiden wir uns von der ältesten Gemeinde, die 
die baldige Offenbarung des Reichs der Herrlichkeit-in der Welt 
erwarteteund andiesem Gedanken den MittelpunktihrerHoffnung 
hatte. Doch ist der Unterschied nicht prinzipieller Art. Denn 
auch die Gemeinde der Gegenwart erwartet die Vollendung des 
Einzelnen nur in und mit der Vollendung des Ganzen. Nicht 
minder war die Hoffnung am Anfang zugleich auf die individuelle 
Vollendung des Einzelnen gerichtet. Von dieser Beziehung auf 
das eigene persönliche Schicksal kann in der religiösen Hoffnung, 
im religiösen Glauben überhaupt niemals abstrahirt werden. Der 
Unterschied ist also nur der, dass von den beiden nothwendig ver- 
bundenen Momenten, der auf das Ende des Ganzen und der auf 
das Ende des Einzelnen gerichteten Hoffnung, damals das erste 
voranstand, und heute das zweite voransteht. Der Grund dessen 
ist aber wieder, dass die Erkenntniss der Gemeinde von Zeit und 
Stunde, nicht willkürlich sondern durch Gottes Führung in der 
Geschichte, sich geändert hat. Immerhin jedoch ergiebt sich 
hieraus, dass wir — anders als im Neuen Testament — in und 
mit dem Ende des Ganzen auch das des Einzelnen im Auge be- 
halten müssen. Dass das freilich dem Neuen Testament keines- 
wegs widerspricht, zeigt das Wort des Apostels Phil 1,23. 

3) Der Glaube ist auf das „Dass“ gerichtet und nicht auf das 
„Wie“, auf die Thatsache der einstigen Vollendung und Offen- 
‘ barung in Herrlichkeit, nicht auf die Art ihres Vollzugs. Aber 
allerdings schliesst nun hier das „Dass“ auch eine Bestimmung 
über das „Wie“ ein. Diese nämlich, dass die Vollendung nur 
durch eine Katastrophe der Weltentwicklung ihre Verwirklichung 
finden kann. Denn das Reich der Vollendung ist das Ziel der 
Weltgeschichte, ihr Ende, nicht etwas, was neben der irdischen 
Entwicklung steht wie die triumphirende Kirche neben der 
streitenden. Wenn aber, so kann es nur durch eine Katastrophe 
erreicht werden. 

Wer das leugnet, begeht einen doppelten Fehler. Einmal 
verwechselt er dashöchste Gut und dassittliche Ideal mit einander. 
Denn das unter den Bedingungen des gegenwärtigen Weltseins 
verwirklichte Gottesreich wäre das verwirklichte sittliche Ideal, 
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das Reich der sittlichen Gerechtigkeit, nicht das höchste Gut, 
das Reich der Herrlichkeit. Und zweitens würde er auf eine Ver- 
wirklichung des Gottesreichs überhaupt verzichten. Denn das 
lässt sich mit aller Bestimmtheit sagen, dass das Reich der sitt- 
lichen Gerechtigkeit sich niemals vollkommen verwirklichen wird. 
Der Mensch bleibt Fleisch, so lang er lebt. Und vor allem sind 
es immer wechselnde Generationen, die stets auf’s Neue sittlich 
erzogen werden müssen, in denen sich das Reich Gottes verwirk- 
licht. Dadurch wird vollends ausgeschlossen, dass jemals die Welt- 
entwicklung in eine Verwirklichung des Reichs der sittlichen 
Gerechtigkeit ausmünden sollte oder könnte. Nur durch eine 
Weltkatastrophe kann es zur Verwirklichung des Reichs der 
Herrlichkeit kommen. 

Eben dasselbe lehrt die Erfahrung mit Bezug auf die Ent-- 
wicklung des Einzelnen. Hier ist es das leibliche Sterben, in dem 
sich diese Katastrophe darstellt. Und es ist wie gezeigt das Ge- 
botene, neben der Entwicklung des Ganzen die des Einzelnen im 
Auge zu behalten. 

Fassen wir aber, wie die Sache fordert, beides zusammen, 
dann ergiebt sich daraus die Nothwendigkeit des Gedankens der 

. Auferstehung oder doch eines Analogons des biblischen Auf- 
erstehungsgedankens. Denn die Vollendung des Ganzen, die das 
Ende ist, muss auch eine Veränderung im Lebensstand der ein- 
zelnen Abgeschiedenen mit sich bringen. Sonst würde sie für den 
Einzelnen überhaupt nichts bedeuten. Thutsie das nun, so ist sie 
auch für die Abgeschiedenen Uebergang und Vollendung. Und 
eben dies, die Aufhebung des Schattenhaften in ihrem Dasein, 
die endliche definitive Verherrlichung verstehen wir unter der 
Auferstehung. Jede bestimmtere Vorstellung von ihr übersteigt 
jedoch unser Erkennen und Verstehen. Wer eine solche zu bilden 
versucht, muss dabei anlangen, das schlechthin Ausserordentliche 
auf die Kategorien der gewöhnlichen irdischen Erfahrung zurück- 
zuführen, — womit es auf Widersprüche hinausläuft. Nur das 
muss gesagt werden, dass die Auferstehung jedenfalls nicht in 
grob-materialistischer sondern in geistiger Weise zu denken ist, 
wie schon Paulus dazu anleitet. 

4) Einen letzten Punkt von prinzipieller Bedeutung hervor- 
zuheben, erübrigt noch. Und das ist, dass Jesus Christus das 
Prinzip wie des Anfangs und der Mitte, so auch des Endes der Ge- 
schichte sein wird. Wir warten nicht auf eine neue Offenbarung 
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am Ende der Dinge, sondern lediglich auf die Ausgestaltung und 
Vollendung dessen, was wir ir Christus schon haben. Das ist 
die Bedeutung des Glaubens an die Wiederkunft Jesu Christi zum 
Gericht. Wäre es anders, so würde damit der absolute Charakter 
der christlichen Religion und d.h. das Christenthum selber auf- 
gehoben. Was da kommt, wenn die Zelthütte dieses Leibes ab- 
gebrochen wird, und was da kommt, wenn sie wiederum gebaut 
wird — Christus wird das Prinzip dessen sein. Diese Vorgänge 
auszumalen kann aber weder die Aufgabe sein, noch liegt es im 
Bereich dessen, was gelingen kann. 

Ist aber Christus das Prinzip des Endes, so folgt, dass 
alle, die in Christus sind, zum Leben der Vollendung gelangen 
werden. Und zwar muss die Entscheidung darüber, wie die 
evangelische Kirche lehrt, in das Ende des einzelnen Christen- 
lebens verlegt werden. Sonst würden die, die in Christus ent-« 
schlafen, nicht bei dem Herrn sein — eine Annahme, die allem 
Glauben zuwider wäre. Auch der Apostel Paulus hat es nicht 
anders gewusst und bezeugt. Eine Entscheidung steht also 
jedem noch bevor. Aber der Christ geht ihr mit der Zuversicht 
des Glaubens entgegen, die auf die Gewissheit der Liebe Gottes 
gegründet ist. 

Und dies ist, was den alleinigen Gegenstand des Glaubens 
bildet: das ewige Leben derer, die in Christus sind. Das ist daher 
auch das einzige direkte Objekt der Glaubenslehre. In derselben 
Weise kann es eine Lehre vom ewigen Tod in ihr nicht geben. 
Das liegt in der Natur der Sache. Indirekt muss aber der ewige 
Tod konstatirt werden. Das verlangt der sittliche Oharakter des 
christlichen Glaubens und Hoffens. Nur dadurch wird die Be- 
deutung, das Schwergewicht der Frage nach Glaube oder Un- 
glaube der Wahrheit entsprechend zur Geltung gebracht. Nicht 
dass wir an andere dabei zu denken und diese zu richten hätten. 
Uns selbst soll die Möglichkeit des ewigen Todes den Ernst des 
Lebens in’s rechte Licht rücken. Es giebt wie ein ewiges Leben 
so einen ewigen T'od. Wenn aber, so ist die Apokatastasis aller 
ausgeschlossen. Ebenso ist klar, dass alle Spekulationen über 
das Schicksal der Ungetauften oder derer, die vor Christus gelebt 
haben, ausgeschlossen bleiben müssen. Das alles ist nicht Gegen- 
stand des Glaubens und folglich auch nicht der Glaubenslehre. 
Darüber weiss der Glaube nur zu sagen, dass es der Weisheit und 
Liebe Gottes zu befehlen ist. 


Grundriss V.I. Kaftan, Dogmatik. 7. u. 8, Aufl. 43 
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